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Motivation

Softwarekompetenz
als strategischer
Faktor

Auswirkung auf
Softwarequalitdt

Zielsetzung

Prinzipien

oIP

Drei Anwendungsbe-
reiche

Der positive Einflul von Softwarekompetenz fiir die Wettbewerbs- und Innovati-
onsfahigkeit eines Unternehmens ist unumstritten und gewinnt zunehmend an Be-
deutung. Dem gezielten und nachvollziehbarem Ausbau von Kompetenz zur Ent-
wicklung und zum Management von Software kommt somit erfolgskritische Be-
deutung zu. Wie einem solchen Ausbau innerhalb eines Unternechmens unter Be-
riicksichtigung der jeweiligen Zielsetzungen und Rahmenbedingungen adidquat
Rechnung getragen werden kann, ist eine zentrale Herausforderung fiir viele soft-
wareentwickelnde Unternehmen, insbesondere auch im Umfeld von Embedded
Systems.

Der Besitz von Softwarekompetenz driickt sich nicht zuletzt darin aus, inwieweit
man in der Lage ist, Softwarequalitdt und —Produktivitdt moglichst objektiv be-
werten zu konnen, um Aufschluf3 iiber Schwichen und Stirken der Softwareent-
wicklung sowie iiber die Wirkungen von Verdnderungen durch Verbesserungs-
mafinahmen zu geben. Des weiteren ist die Starkung von Softwarekompetenz maf3-
geblich davon abhéngig, inwieweit es gelingt, Wissen und Erfahrungen iiber einge-
setzte Softwaretechnologien und -prozesse der Wiederverwendung zuzufiihren.

Zielsetzung des vorliegenden Vorhabens war es, moglichst praxisnah aufzuzeigen,
nach welchen Prinzipien eine erfolgreiche Qualitdtsverbesserung, ausgerichtet an
den konkreten Bediirfnissen und unter Beriicksichtigung von realen Rahmenbedin-
gungen der Entwicklungspraxis zu erfolgen hat, um eine Stirkung von Software-
kompetenz zu erlangen.

In diesem Vorhaben wurde im Kern auf das Quality Improvement Paradigm (QIP)
sowie auf das Konzept einer Experience Factory (EF) aufgesetzt, welches im Um-
feld des Software Engineering Laboratory (SEL) bei der NASA in den USA schon
nachweisliche Erfolge verbuchen konnte. Fiir die wissenschaftliche Seite des Vor-
habens stand eine Erweiterung und Verfeinerung der zugrundeliegenden Technolo-
gien im Sinne einer hoheren Transferreife flir die industrielle Praxis im Vorder-
grund.

Die Erarbeitung und Auswahl geeigneter Technologien fiir eine systematische
Qualititsverbesserung stand unter der Pramisse, konkrete und spiirbare Verbesse-
rungen der Softwareentwicklung in realen Entwicklungsprojekten unter Aufbau
von Softwarekompetenz zu erreichen. Um diesem Ziel gerecht zu werden, wurden
drei unterschiedliche industrielle Anwendungsbereiche fiir die Erprobung ausge-
wihlt, um die jeweiligen Einfluf3- und Erfolgsfaktoren der eingesetzten Technolo-
gien in unterschiedlichen, aber doch firmentypischen Umgebungen analysieren und
bewerten zu konnen.

Erkenntnisse und Nutzen

Kosten-Nutzen-
Betrachtung

Ein wesentliches Ziel in diesem Vorhaben war es, die Wirkungen der eingesetzten
Softwaretechnologien fiir die Erreichung einer Qualitdtsverbesserung im industri-
ellen Umfeld méglichst nachvollziehbar und meBbar aufzuzeigen. Um diesem Ziel
moglichst gerecht zu werden, wurde nicht versucht, die Wirkung einer eingesetzten
Technologie {iber einen Zahlenwert zum Ausdruck zu bringen, sondern die Be-
deutung von EinfluBfaktoren sowie die Wirkung unter unterschiedlichen Rahmen-
bedingungen von realen Entwicklungsprojekten zu erkldren. Die Entscheidung fiir
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Erfolgsfaktoren

Praxisbezug

Einbeziehung der
Geschdfisziele

Coaching

Review- und Inspek-
tionstechniken sind
empfehlenswert

Von Pilotumgebung
zur Breiteneinfiih-
rung

einen zukiinftigen Einsatz einer Technologie 146t sich damit erfolgversprechender
ableiten. Es hat sich gezeigt, dal} die direkte monetire Gegeniiberstellung von Ko-
sten und Nutzen im Umfeld des Software Engineering nur in den seltensten Féllen
gelingt. Dies liegt nicht zuletzt an der zeitlichen Dimension, in der Kosten und
Nutzen sich ausprégen.

Aus diesem Vorhaben konnten neben direkten Erkenntnissen zu den eingesetzten
Softwaretechnologien auch kritische Erfolgsfaktoren und Erfahrungen zum organi-
satorischen Proze der Umsetzung einer systematischen Qualitdtsverbesserung
unter industriellen Rahmenbedingungen gewonnen werden.

Die erfolgreiche Erprobung der verwendeten Technologien in den ausgewéhlten,
realen Entwicklungsprojekten verschiedener Unternehmen in diesem Vorhaben
bescheinigt dem hier verfolgten Ansatz zur mefbasierten Qualitdtsverbesserung
einen hohen Praxisbezug, sowohl fiir kleine, mittlere und gréere Entwicklungsbe-
reiche in der Industrie. Es hat sich hier immer wieder gezeigt, daf nicht das Ergeb-
nis als solches, sondern die Tendenz in der Wirkung einer Technologie wie bei-
spielsweise von Reviews und Inspektionen fiir die Ubertragung auf andere Projekte
unter dhnlichen Umgebungsbedingungen entscheidend ist. Dartiber hinaus kam
sehr deutlich zum Ausdruck, daB3 die Verdnderung der Entwicklungsprozesse sich
an den jeweiligen Bediirfnissen, den begrenzten Ressourcen sowie an dem zeitlich
Umsetzbaren orientieren muf3, unabhéngig von der Grofle und Reife eines Umfel-
des.

Eine Qualititsverbesserung mufl sich in das Gesamtbild der vorliegenden Ge-
schifts- und Projektziele sowie der jeweiligen Rahmenbedingungen eines Unter-
nehmens einfligen lassen. Der ausgewihlte Ansatz sowie die dafiir zugrundelie-
genden Technologien zur Qualititsverbesserung miissen damit eine hohe Anpas-
sungsfahigkeit an die Ziele und Rahmenbedingungen des jeweiligen Umfeldes
besitzen. Hier hat sich eine zielorientierte Vorgehensweise in der Methodik des
zielorientierten Messens und Bewertens in der Qualititsverbesserung als erfolgver-
sprechend erwiesen.

Verbesserungsprogramme unter Einsatz des zielorientierten Messens und Bewer-
tens erfordern zu Beginn zusitzlichen Finfiihrungs- und Coachingaufwand, der
iiber die eigentliche Projektarbeit hinaus zu erbringen ist. Der direkte Nutzen ist in
dieser Anfangsphase meist schwer aufzuzeigen. Dennoch hat sich als wesentlicher
Nutzen gezeigt, daBl ein gemeinsames Verstindnis innerhalb der Beteiligten zum
gegenwartigen Prozell und zu den Qualitdtsmerkmalen entsteht. Eine Qualitdtsver-
besserung 146t sich nur dann nachhaltig umsetzen, wenn ein Verstindnis iiber die
gegenwirtigen Prozesse erzeugt wurde und stdndig vorherrscht. Das gilt auch fiir
die Einfiihrung neuer, erfolgversprechender Softwaretechnologien.

Fiir die ErschlieBung verschiedener Verbesserungspotentiale hat sich die Techno-
logie der Review- und Inspektionstechniken als empfehlenswert erwiesen. Review-
und Inspektionstechniken lassen sich mit relativ wenig Einfithrungsaufwand in die
Entwicklungsprojekte integrieren und erzeugen schon sehr kurzfristig ersten signi-
fikanten Nutzen. Die Akzeptanz dieser Technologie ist aber von einer systemati-
schen und zielgerichteten Einfithrung und Umsetzung abhéngig. Bereits nach der
ersten Anwendung lassen sich wirkungsvolle Mafnahmen zur Vermeidung kost-
spieliger Fehler ableiten.

Die Einfiihrung und Umsetzung von Verbesserungsprogrammen mulf} schrittweise,
iiber die gezielte Auswahl von Pilotumgebungen bis hin zur Breiteneinfithrung
erfolgen. Unabhédngig von der Reife des Verbesserungsprogrammes ist es unab-
dingbar, liber Feedback-Sessions die Ergebnisse von mefbasierten Verbesserungs-
programmen im Kreise der Beteiligten zu erortern und darauf aufbauend notwendi-
ge MaBnahmen abzuleiten. Der Akzeptanz solcher Maflnahmen wird damit eine
entscheidende Unterstiitzung geboten.
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Persistenz von Er-
fahrungswissen

Erfahrungsaustausch

Softwarekompetenz ist nur dann systematisch aufbaubar, wenn es gelingt, erlangtes
Wissen iiber Projektgrenzen hinweg zu transferieren und gezielt der Wiederver-
wendung zuzufiithren. Diese Aufgabe kann eine Projektorganisation fiir sich nicht
leisten und muf3 daher durch eine ergidnzende Organisationseinheit, einer soge-
nannten Experience Factory, wahrgenommen werden. Diese Organisationseinheit
hat zur Aufgabe, einen gezielten und koordinierten Wissenstransfer zu betreiben.
Eine solche Experience Factory ersetzt keine projektspezifischen Verbesserungs-
programme, sondern muf3 auf der Basis solcher Programme gezielt Wissen akqui-
rieren und wieder der Verwendung in den Entwicklungsprojekten zufiihren.

Dem Erfahrungsaustausch zu gemeinsamen Themen, beispielsweise dem Einsatz
von Reviews und Inspektionen, iiber verschiedene Entwicklungsprojekte hinweg
kommt eine wichtige Rolle im Kompetenzaufbau zu. In der Erprobung der Tech-
nologien konnten {iber diesen Erfahrungsaustausch signifikante Einflu3faktoren
und die resultierenden Wirkungen in den unterschiedlichen Anwendungsfelder
identifiziert werden und ihren RiickfluB in die methodische Weiterentwicklung
finden. Aus dieser Betrachtung heraus konnten zudem wertvolle Hinweise zur Ein-
fiihrung einer Qualitdtsverbesserung wie auch iiber die Einbezichung der Projekt-
mitarbeiter und des Managements abgeleitet und in weiteren Pilotprojekten Be-
rlicksichtigung finden.
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I  Uberblick

I.1 Motivation und Zielsetzung

Hintergrund und
Ausgangssituation

Software als Be-
standteil vieler Pro-
dukte

Offene Fragen

Inhalte dieses Er-
gebnisbandes

Die in diesem Ergebnisband zusammengefaiten Beitridge présentieren dig anwen-
dungsorientierten Ergebnisse aus dem Verbundvorhaben "SoftQuali'™ in der
BMBF-Forderinitiative Softwaretechnologie. Die hier zugrundeliegende Soft-
wareinitiative zielt auf eine Sicherung und auf einen Ausbau der Fachkompetenz
auf zentralen Gebieten der Softwaretechnologie, insbesondere bei den Methoden
und Werkzeugen zur Softwareentwicklung. Die Beherrschung der Software-
Entwicklungsprozesse wird als erfolgskritischer Faktor fiir den Erhalt und den
Ausbau der Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit gesehen. Diese Initiative soll
einen wesentlichen Beitrag fiir die primédre als auch sekunddre Softwareindustrie
liefern.

Ausgangspunkt fiir diese Softwareinitiative ist die Erkenntnis, dafl der Software-
anteil an der industriellen Wertschopfung eine essentielle Rolle einnimmt. So er-
wirtschaftet Siemens bereits 60% des Umsatzes mit Produkten und Systemen, fiir
die Software im Hause erstellt wird. Der Markterfolg vieler Produkte und Dienst-
leistungen hdngt quantitativ und qualitativ immer stirker von Software ab. Der
Erhalt und die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit in der priméren und zunehmend
in der sekunddren Softwareindustrie ist davon abhéngig, inwieweit die hohen An-
forderungen an die Qualitdt der Produkte und an die Produktivitidt der Entwick-
lungsprozesse erfiillt werden konnen. In einer Studie der bayerischen Staatskanzlei
zur "Softwaretechnik" aus dem Jahr 1995 (siche [BFH+95]) wird der Nachholbe-
darf in diesem Problemumfeld unterstrichen. Die Stirkung der Softwarekompetenz
wird fir viele Firmen immer mehr zu einem strategischen Ziel.

Mit dieser strategischen Zielsetzung verbunden sind Herausforderungen, die in
weiten Teilen der heutigen Softwareentwicklung noch nicht bzw. noch nicht hin-
reichend geldst sind:

e Wie kénnen wesentliche Merkmale der Qualitdt und Produktivitdt sowie die
darauf wirkenden EinfluB3faktoren mef3bar und damit auch nachweisbar be-
schrieben werden?

e Auf welchem Wege konnen erklarbare und damit wiederholbare Qualitdtsver-
besserungen erzielt werden, die zu einer dauerhaften Verbesserung in der
Softwareentwicklung fithren?

¢ Wie wird die organisationsweite Wiederverwendung des erlangten Praxiswis-
sen zur Softwareentwicklung etabliert und aktiv zur systematischen Verbesse-
rung der Prozesse und Produkte eingesetzt?

Die Umsetzung einer Qualititsverbesserung in der Praxis bedarf der Bereitstellung
einer technologischen und methodischen Ausgangsbasis sowie einer nachvollzieh-
baren Dokumentation iiber die Strategien zur Einfilhrung und Etablierung dieser
Technologien im industriellen Umfeld, moéglichst unter Reflektion der spezifischen
Rahmenbedingungen und Anforderungen. Zielsetzung des Ergebnisbandes ist es,
aufzuzeigen, nach welchen Grundprinzipien und -vorgehensweisen eine mefbare
und nachhaltige Steigerung von Qualitdt und Produktivitét, ausgehend von firmen-
spezifischen Anforderungen erzielt werden kann.

In methodischer Hinsicht werden in diesem Band Technologien aufgezeigt, die fiir

! SoftQuali steht als Kurztitel fiir "Systematische Qualititsverbesserung durch zielorientiertes Messen und Bewerten sowie explizite Wieder-
verwendung von Software-Entwicklungs-Know-how".
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eine mefbasierte und kontinuierliche Qualititsverbesserung bereit gestellt werden
miissen, damit eine gezielte Evaluation der Wirkung angewandter Softwaretech-
nologien auf wesentliche Qualitdtsmerkmale im Anwendungsumfeld durchgefiihrt
werden kann und somit ein evolutiondres Lernen im Softwareumfeld aktiv unter-
stiitzt wird.

Aus Anwendersicht wird hier der Aufbau firmenspezifischer Verbesserungs-
programme als Basis fiir den systematischen Aufbau von Softwarekompetenz dar-
gelegt. In diesem Rahmen soll die Wirkung von systematischer Review- und In-
spektionstechniken auf signifikante Qualititsmerkmale wie Zuverldssigkeit und
Flexibilitdt von Produkten und Prozessen im Anwendungsumfeld quantitativ auf-
gezeigt werden.

1.2 Ansatz zur Qualitatsverbesserung nach SoftQuali

1.2.1 Grundprinzipien des Ansatzes

Paradigma

SoftQuali Ansatz

Experimentelles
Software Engi-
neering

Der Ansatz zur Qualititsverbesserung beruht in SoftQuali auf dem Quality Impro-
vement Paradigm (QIP) [BCR94a], eine auf die besonderen Belange in der Softwa-
reentwicklung zugeschnittene Variante des Total Quality Management (TQM).
Diesem Ansatz liegt eine evolutiondre und experimentelle Vorgehensweise zu-
grunde. Die Prozefverdnderung ist in diesem Bottom-Up-Ansatz getrieben durch
ein grundlegendes Verstdndnis der Stirken und Schwichen der gegenwirtigen
Prozesse und der zugrundeliegenden Technologien. Die Verbesserung der Ent-
wicklungspraxis ist damit getrieben durch konkrete Bediirfnisse und Notwendig-
keiten im betrachteten Umfeld, weniger durch das Bestreben, die Verdnderung
hinsichtlich einem Referenzmodell zu betreiben. Eine ProzefBverdnderung durch
Einsatz neuer Technologien erscheint nur dann angemessen, wenn die Wirkung auf
die erwiinschten Qualitédts- und Produktivitditsmerkmale nachvollziehbar durch eine
quantitative Bewertung untersucht wird.

Wesentliche Charakteristiken im Qualitdtsverbesserungsansatz von SoftQuali ist
die zielorientierte Quantifizierung von Qualititsmerkmalen sowie das konti-
nuierliche und projektiibergreifende Lernen aus der meBbaren Projekterfahrung.

Wesentliches Charakteristikum unserer Vorgehensweise und Methodik ist die Fo-
kussierung auf den Grundgedanken des experimentellen Software Engineering.
Dies bedeutet, dal das wissenschaftliche Arbeiten dadurch geprégt ist, dal Ideen
und die zugehorigen Hypothesen durch bewertende Untersuchungen auf ihren
Wabhrheitswert hin gepriift werden. Nur wenn die jeweiligen Untersuchungs-
ergebnisse die Hypothese bestitigen, ist ein Technologietransfer angemessen und
erfolgversprechend. Dieser experimentelle Ansatz hat sich zum heutigen Zeitpunkt
noch keinesfalls als Standard im Software Engineering etabliert.

Die hier présentierten Technologien sind in ihrem Zusammenhang auf den experi-
mentellen Ansatz ausgerichtet. Sie sollen damit die Erarbeitung und Validierung
von Methoden und Vorgehensweisen zur systematischen Qualititsverbesserung
unter Verwendung des zielorientierten Messens und Bewertens grundlegend unter-
stiitzen.

1.2.2 Technologien

Einleitung

Zielorientiertes

Fiir die Umsetzung einer Qualitdtsverbesserung stellt sich die zentrale Frage, nach
welchen Methoden und Techniken eine nachhaltige und nutzbringende Verbesse-
rung erzielt werden kann. Das Quality Improvement Paradigm gibt eine grundsitz-
liche Vorgehensweise an, die aber einen methodischen Freiraum fiir die Imple-
mentierung offen halt.

Im Rahmen von SoftQuali wurde das zielorientierte Messen und Bewerten nach
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Messen und Bewer-
ten

Review- und Inspek-
tionstechniken

Wiederverwendung
von Erfahrungswis-
sen

dem GQM-Ansatz ausgewihlt. Dieser Ansatz hat sich im Kontext von QIP bei
einer Reihe von Qualitdtsverbesserungsinitiativen in der Praxis als geeignet her-
ausgeschilt. Basierend auf dieser Technologie 146t sich eine systematische und
meBbasierte Bewertung von Entwicklungsprozessen und der zugrundeliegenden
Produkte durchfiihren. Dadurch lassen sich insbesondere relevante Qualitéts- und
Produktivitdtsmerkmale untersuchen, um ein grundlegendes Verstindnis sowie
Anhaltspunkte fiir eine gewinnbringende Verbesserung zu erhalten. Dariiber hinaus
konnen die Wirkungen von ProzeBverdnderungen, beispielsweise durch Einsatz
neuer Technologien, nachvollzogen und evaluiert werden.

Qualititsverbesserungen konnen in der Praxis durch sehr unterschiedliche MaB3-
nahmen erzielt werden. In SoftQuali wurde die Einfithrung von Review- und In-
spektionstechniken als qualitdtsverbessernde Mafinahme in verschiedenen Anwen-
dungsfeldern, innerhalb realer Entwicklungsprojekte untersucht. Diese Technologie
bietet eine Reihe von Vorteilen, die diesen Einsatz unabhéngig vom vorliegenden
Betrachtungsumfeld beflirworten. Wesentlicher Vorteil dieser Technologie besteht
darin, dal} die Anwendung dieser Priifmethode fiir eine grofle Anzahl an Software-
artefakten und damit fiir unterschiedliche Phasen des Entwicklungsprozesses ge-
eignet ist. Des weiteren kann der Inhalt der Priifung auf die vorliegenden Schwach-
stellen sowie die signifikanten Qualitdts- und Produktivititsmerkmale ausgerichtet
werden. Fiir die Art der Durchfiihrung stehen eine Reihe methodischer Varianten
zur Auswahl, deren Effizienz und Effektivitit es zu untersuchen galt.

Eine kontinuierliche Qualitdtsverbesserung setzt voraus, dal gewonnene Erfahrun-
gen Uber den gegenwértigen Prozel3, samt der Wirkung eingesetzter Technologien,
systematisch zukiinftigen Projekten zugefiihrt wird. Fiir eine Wiederverwendung
von Erfahrungswissen grundsétzlich notwendig sind Methoden, die eine Akquisiti-
on und Beschreibung von Erfahrungen unterstiitzen. Eine werkzeuggestiitzte Ver-
waltung dieser Erfahrungen erleichtert den Transfer innerhalb einer Organisation.
Ein gezielter Erfahrungsaufbau und -transfer iiber die Projektgrenzen hinweg er-
fordert eine spezifische Organisationsform, in der die jeweiligen Zustdndigkeiten
und Aufgaben geregelt sind.

1.2.3 Zusammenwirken der Technologien im Projektverlauf

Nach dem Grundansatz einer kontinuierlichen Qualititsverbesserung sind folgende
drei Kernaufgaben von zentraler Bedeutung:

e Herstellen eines grundlegenden Verstdndnisses iiber die gegenwértigen Prozes-
se und Produkte beziiglich der relevanten Qualitdtsmerkmale (siche Phase I,
Baseline, in

e Auswahl und Einfiihrung einer qualititsverbessernden MafBnahme, beispiels-
weise durch Einfithrung von Review- und Inspektionstechniken (siche Phase
II, Neue Technologie, in @

e Aufbereiten und Sichern der gewonnenen Projekterfahrung fiir die Wiederver-
wendung in zukiinftigen Projekten (siehe Abb. I-T).

Der SoftQuali-Projektansatz und -verlauf orientiert sich an diesen drei Kernaufga-
ben. Die eingesetzten Technologien sowie deren Anwendung in den zur Verfiigung
stehenden Pilotprojekten wird im Gesamtzusammenhang in nachfolgender Abbil-
dung zum Ausdruck gebracht:
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Messen und Bewerten Inspektionstechniken

Zielorientiertes Einsatz von Review- und

Wie kann die Qualitéh/x\\» Anwendungsfelder /

Prozessen und Produkten
gemessen werden?

Wie kann die Wirkung von
Technologien
gemessen werden?

¢ Welche Wirkung entsteht
als qualitatsverbessernde
MaRnahme?

Pilotprojekte
Phase Il
- Neue Technologie -

Pilotprojekte
Phase |
- Baseline -

Wie beschreibt man Erfahrung Wie setzt man Erfahrungswissen
in wiederverwendbarer Form fur die Qualitatsverbesserung ein?

Organisation und Wiederverwendung
von Erfahrungswissen

Abb. I-1: Zusammenwirken der Technologien im SoftQuali Ansatz.

1.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

1.3.1 Kurzabrif3

Schwerpunkte

Erfolge

Praxisbezug der
Ergebnisse

Auf dem Gebiet der Software-Qualitdtsverbesserung existieren eine Reihe von An-
sdtzen, Methoden und Verfahren. Die Verfligbarkeit methodischer Elemente ist fiir
sich noch kein Garant fiir eine erfolgreiche und nachhaltige Qualitéts- und Prozel3-
verbesserung in der Softwareentwicklung. Neben der Zielsetzung, bestehende An-
sdtze methodisch weiterzuentwickeln und zu reifen, lag der Schwerpunkt von Soft-
Quali in der Einfiihrung und Umsetzung einer nachhaltigen Qualititsverbesserung
unter Beriicksichtigung industrieller Anforderungen und Rahmenbedingungen. In
den Ergebnissen wird deshalb moglichst praxisnah reflektiert, welche Technologien
in ihrem Zusammenspiel unter welchen Gegebenheiten eine splirbare Verbesserung
der Softwareentwicklungspraxis erbringen. Neben der eigentlichen Anwendung
dieser Technologien kommt der Frage einer effektiven und nachhaltigen Einfiih-
rung und Etablierung solcher Elemente in unterschiedlichen Softwareentwicklungs-
organisationen eine entscheidende Rolle zu.

Eine erfolgreiche und nachhaltige Qualitdtsverbesserung 1aft sich daran messen,
inwieweit es gelingt, Aktivititen in eine Entwicklungsorganisation zu etablieren,
die zu einer dauerhaften Steigerung der Softwarekompetenz beitragen. In SoftQuali
ist es insbesondere gelungen, in den beteiligten Anwendungsbereichen die Tech-
nologie des zielorientierten Messens und Bewertens in Verbindung mit der Quali-
titsverbesserungsmafnahme von Reviews und Inspektionen so tief in die Entwick-
lungstdtigkeit zu verankern, dal} eine spiirbare und kontinuierliche Verbesserung in
der Produktivitdt des Entwicklungsprozesses sowie in der Qualitdt der erstellten
Produkte eingetreten ist. Auf der Grundlage dieser konkreten Verbesserungen und
laufenden Verbesserungsaktivititen konnte in den Anwendungsfeldern das Mana-
gement dafiir gewonnen werden, die Organisation der projektiibergreifenden Ak-
quisition und Weitergabe von Softwarekompetenz nach den Grundprinzipien einer
Experience Factory als erfolgversprechende und strategische Aufgabe zu verfolgen.

Die in SoftQuali erzielten Erkenntnisse aus der praktischen Umsetzung sowie die
methodischen Ergebnisse sind prinzipiell nicht auf die beteiligten Partner des Kon-
sortiums beschrinkt. Bereits aus firmeninternen Transferaktivititen hat sich ge-
zeigt, daB3 die in SoftQuali zugrunde gelegte Philosophie des Einsatzes von zielori-
entierten Messens und Bewertens in den unterschiedlichsten Softwareorganisatio-
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nen ein grundlegendes ProzeBverstéindnis erzeugt und die Wirkung eingesetzter
Technologie verfolgen 14B3t. Die Potentiale fiir eine Prozefiverbesserung werden
damit transparent und fiilhren damit zu gezielten Verdnderungen in der Softwa-
reentwicklung. Gerade der Einsatz von Reviews- und Inspektionen hat sich in die-
sem Zusammenhang als ecine effizient adaptierbare Qualitdtsverbesserungs-
mafBnahme gezeigt, die in groflen, mittleren und kleinen Softwareorganisations-
einheiten gleichermallen Nutzen bringt.

1.3.2 Zusammenfassende Erkenntnisse aus der Anwendung

Hintergrund

Erkenntnisse

Die in SoftQuali eingesetzten Anwendungsfelder entstammen aus unterschied-
lichen Firmen sowie unterschiedlicher Branchen. Im Verlauf des Projekts hat sich
gerade diese Unterschiedlichkeit in der vergleichenden Betrachtung der Wirkung
der eingesetzten Qualitdtsverbesserungstechnologien sowie im Austausch von Er-
fahrungen hinsichtlich der jeweiligen EinfluSfaktoren als sehr wertvoll erwiesen.
Auffallend hierbei ist, dall die Erfahrungen und Ergebnisse oft sehr dhnlich und in
vielen Punkten auch iibereinstimmend sind. Dies zeigt, daB3 die erzielten Ergebnisse
einer breiten Anwendung fiir softwareentwickelnde Unternehmen der deutschen
Softwareindustrie zuginglich sind. Gerade die Erfahrungsberichte (siche Teil 1V)
der beteiligten Anwendungspartner belegen, dafl die Anstrengungen fiir eine sy-
stematische Qualititsverbesserung einen wertvollen Beitrag zur Sicherung und
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit beitragen.

Die erzielten Erkenntnisse reflektieren sich in sehr unterschiedlichen Facetten, die
methodische als auch organisationsspezifische Sachverhalte umfassen. Zusammen-
fassend kann auf folgende Kernaussagen zuriickgegriffen werden:

e Die Anwendung der bereitgestellten Technologien hat zu einer nachweisbaren
Verbesserung der Softwareentwicklungspraxis gefiihrt. Die Verbesserungen
zeigten sich sowohl in der Produktivitidt des Entwicklungsprozesses in Form
eines verringerten Projektaufwandes, wie auch in einer erhohten Qualitit der
Software, beispielsweise durch frithzeitige und kritische Fehleraufdeckung.

e Das Management mul} fiir den Verbesserungsprozef als Sponsor agieren. Eine
permanente Forderung und eine explizite Bereitstellung von Ressourcen ist
insbesondere in der Anfangsphase erfolgskritisch.

¢ Die MaBnahmen der Qualitdtsverbesserung miissen mit gleicher Prioritit wie
die Entwicklungsarbeiten umgesetzt werden.

e In der Einfiihrungsstrategie hat sich als positiv erwiesen, daB} mit einem tiiber-
schaubaren Pilotprojekt begonnen werden soll, um aus diesen positiven Erfah-
rungen die Motivation fiir einen Breiteneinsatz aufzubauen.

e Erst das Zusammenwirken einer zielorientieten und meBbaren Analyse der
gegenwartigen Prozesse und Produkte mit qualititsverbessernden Maflnahmen
sowie der aktive Erfahrungsaustausch fiihren zu einen nachhaltigen und lang-
fristigen Qualitétsverbesserung.

e Der Aufbau von Softwarekompetenz innerhalb von Organisationen kann durch
eine Erfahrungsdatenbank alleine nicht bewerkstelligt werden. Hier ist die
Unterstiitzung fiir einen aktiven Austausch von Erfahrungen zu gemeinsamen
Technologie- und Prozef3fragen von Wichtigkeit.

1.3.3 Methodische Ergebnisse

1.3.3.1 Zielorientiertes Messen und Bewerten

Zweck

Der Goal/Question/Metric-Ansatz (GQM) bildet eine ideale Grundlage, die ge-
genwirtigen Entwicklungsprozesse und ihre Produkte hinsichtlich relevanter Qua-
litats- und Produktivitditsmerkmale quantitativ zu bewerten. Darauf aufbauend 1af3t
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Methodische Ergeb-
nisse

Ergebnisse aus der
Anwendung

sich ein grundlegendes Verstandnis iiber die Wirkung der eingesetzten Technologi-
en entwickeln.

Die GQM-Methode wurde in einzelnen Facetten weiter verfeinert und somit fiir
den Transfer in die Praxis weiter gereift. In methodischer Hinsicht konnten folgen-
de Ergebnisse erzielt werden:

e Integration von Assessment-Verfahren in den ZielfindungsprozefS von Mel3-
programmen (siche Abschnitte I11.1.2 und III1.1.3).

e Einflihrung von Abstraction Sheets fiir die Planung und Durchfiihrung von
MeBprogrammen (siche Abschnitt I11.1.4)

e Erarbeitung einer vergleichenden Studie iiber die unterschiedlichen Methoden
und Werkzeugen der Prozefmodellierung einschlieBlich der Ableitung von
Kriterien ihres Einsatzes fiir das Umfeld von Verbesserungsprogrammen (siche
Abschnitt I11.1.6).

e Anwendung der Rough-Set-Methode zur Datenanalyse und Interpretation im
Rahmen von Feedback-Sessions (siche Abschnitt I11.1.5).

Aus der Einfithrung und Umsetzung firmenspezifischer Meprogramme in den drei
Anwendungsbereichen konnten eine Reihe wertvoller Praxiserfahrungen gewonnen
werden, die insbesondere auch in wiederverwendbare Erfahrungspakete abgebildet
wurden (siehe Teil IV)

e Strategien fiir die Einfihrung von MeBprogrammen und Integration von Betei-
ligten

¢ Wiederverwendbare Erfahrungspakete zum Best Practice von Messen und
Bewerten unter GQM.

1.3.3.2 Einsatz von Review- und Inspektionstechniken

Zweck

Methodische Ergeb-
nisse

Ergebnisse aus der
Anwendung

Ziel von Review- und Inspektionstechniken (RIT) ist die frithzeitige Erkennung
von Qualitdtsméangeln (Quality Defects). Damit 1a6t sich generell der Rework-
Aufwand sowie die Zeitraume zwischen Entstehung und Entdeckung von Quality
Defects reduzieren. Diese Technologie ist anwendbar auf eine breite Masse von
Artefakten, die im Zuge der Softwareentwicklung anfallen, insbesondere fiir Arte-
fakte in den frithen Phasen der Softwareentwicklung.

In SoftQuali fand die Anwendung von RIT als qualititsverbessernde Maflnahme im
Umfeld der frithen Phasen wie auch in der Implementierungsphase einer Software-
Entwicklung statt. Hauptaugenmerk hierbei war die Untersuchung dieser Techno-
logie beziiglich ihrer Wirkung auf erwiinschte Qualitditsmerkmale, wie beispiels-
weise Flexibilitdt oder Zuverléssigkeit.

Verschiedene ,.konventionelle Best Practice Verfahren zur Durchfiihrung von
Reviews und Inspektionen, wie z.B. 4-Augen-Prinzip, Walkthrough und Intensiv-
Inspektion, wurden in ihrer Wirkung unter der Verwendung der in der Praxis noch
kaum angewandten Technik des perspektivenbasierten Lesens untersucht. Fiir die
Praxis wurde die Methode des perspektivenbasierten Lesens unter verschiedenen
Variationen in den Review- und Inspektionsprozef3 eingebettet und der Anwendung
bereitgestellt (siche Abschnitte I11.3.2 und I11.3.3)

Die Grundidee beim perspektivenbasierten Lesen ist es, ein zu inspizierendes Do-
kument aus verschiedenen Blickwinkeln und Rollen und unter Beriicksichtigung
von dafiir definierten Szenarien zu untersuchen. Damit wird eine breite Perspektive
in der Betrachtung der Reviewobjekte erzielt und die Effektivitidt der Reviews
steigt.

Durch den Einsatz von RIT in den Pilotanwendungen konnten wichtige Ergebnisse
und Erkenntnisse erzielt werden (siehe Teil IV):

e Die Einbettung von RIT in den Entwicklungsprozefl sowie die Ausrichtung auf
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die dem MeBprogramm zugrundeliegenden Zielen und Ergebnissen ist erfolgs-
kritisch.

e Einsatz perspektivenbasierter Lesetechniken bei RIT erlaubt eine effiziente und
effektive Fehlerpravention.

e Neben quantifizierbarem Nutzen entstehen auch wertvolle Nebeneffekte, wie
z.B. Wissenstransfer innerhalb des Entwicklungsteams.

e RIT sind keine Selbstldufer; ein Coaching ist fiir die dauerhafte Verankerung
im ProzeB unerlaBlich.

1.3.3.3 Wiederverwendung und Organisation von Erfahrungswissen

Zweck

Methodische Ergeb-
nisse

Ergebnisse aus der
Anwendung

Eine kontinuierliche Qualitdtsverbesserung verlangt ein systematisches Aufbereiten
der gewonnenen Projekt- und Technologieerfahrungen sowie die Bereitstellung
dieses Erfahrungswissens fiir zukiinftige Projekte. Die Arbeiten in SoftQuali basie-
ren auf den Uberlegungen einer Experience Factory nach V. Basili, in welcher die
Wiederverwendung von Erfahrung institutionalisiert wird und somit zum evolutio-
ndren Lernen im Softwareumfeld beitrdgt. Wesentliches Element einer Experience
Factory ist die logische Trennung der Projektarbeit von den Aufgaben des Aufbe-
reitens und Transfer von Erfahrung.

Die Ergebnisse aus SoftQuali zielen auf eine methodische Konkretisierung und
ansatzweisen Erprobung der Grundgedanken einer Experience Factory:

e Bereitstellung einer Struktur zur Beschreibung von Erfahrungswissen (Quality
Pattern Ansatz — siche Abschnitt 111.2.4).

e Vorgehensweisen und Hilfsmittel fiir die Akquisition von Erfahrungswissen im
Umfeld von meBbasierten Verbesserungsprogrammen (siche Abschnitt I11.2.5).

e Konzeption und Realisierung einer web-basierten Experience Base zur Ablage
und Selektion von Erfahrungspaketen (siche Abschnitt I11.2.6).

e Definition eines Rollen- und Aufgabenkonzepts zur Wirkungsweise einer Ex-
perience Factory (siche Abschnitt 111.2.2).

e Vorgehensmodell fiir den firmenspezifischen Aufbau einer Experience Factory
(siehe Abschnitt I11.2.3).

e Methoden zum Engineering von Erfahrungswissen fiir die Zusammenfiihrung
aussagekréftiger Erfahrungspakete (siche Abschnitt I11.2.7).

Erste Erkenntnisse aus der Diskussion elementarer Fragestellungen zur Aufberei-
tung und Wiederverwendung von Erfahrungswissen in den Anwendungsbereichen
fiihrten zu einer ersten Konkretisierung eines Experience Factory Konzepts. Dieses
Konzept gibt Antwort auf die notwendigen technologischen Komponenten, wie
auch auf die Frage nach der Interaktion dieser Komponenten. Gerade in der Inter-
aktion dieser Komponenten sowie in einer organisatorischen Einbettung in An-
wendungsbereichen, liegt das Hauptanliegen dieses Konzepts. Die drei wesentli-
chen Komponenten dabei sind:

e Erfahrungsdatenbank: Verwaltung, Ablage und Selektion von Erfahrungs-
wissen

e Projektunterstiitzung: Wahrnehmung von Aufgaben zum Transfer von Erfah-
rungswissen in und aus Entwicklungsprojekten, die durch mefbasierte Verbes-
serungsprogramme, z.B. nach GQM, unterstiitzt werden.

e Engineering von Erfahrungswissen: Verallgemeinerung und Zusammen-
fiihrung aussagekréftiger Erfahrungspakete aus unterschiedlichen Projekten
und Doménen.

Seite I-7



1.4 SoftQuali— ein Uberblick zum Forderprojekt

1.4.1 Ausgangspunkt

BMBF-
Forderinitiative
., Softwaretechnolo-

gze“

Zielsetzung

Forderzeitraum

1.4.2 Partner
Grundgedanke

Ausgangspunkt flir diese Softwareinitiative war das Wissen dariiber, dafl der Soft-
wareanteil an der industriellen Wertschopfung eine immer bedeutendere Rolle ein-
nimmt und immer héheren Qualitdtsanforderungen geniigen mufl. Der Markterfolg
vieler Produkte und Dienstleistungen hingt quantitativ und qualitativ immer stérker
von Software ab. Der Erhalt und die Stirkung der Wettbewerbsféhigkeit in der
primdren und zunehmend in der sekunddren Softwareindustrie ist davon abhingig,
inwieweit die hohen Anforderungen an die Qualitét der Produkte und an die Pro-
duktivitidt der Entwicklungsprozesse erfiillt werden konnen. In einer Studie der
bayerischen Staatskanzlei zur "Softwaretechnik" aus dem Jahr 1995 [BFH+95]
wird der Nachholbedarf der deutschen Softwareindustrie im internationalen Ver-
gleich in diesem Problemumfeld unterstrichen. Insbesondere in der Beherrschung
der Software-Entwicklungsprozesse wird hier ein hohes Defizit fiir die deutsche
Softwareindustrie aufgezeigt. In der ProzeBBbeherrschung wird ein erfolgskritischer
Faktor fiir den Erhalt und die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit gesehen. Die
Stiarkung der Softwarekompetenz ist damit fiir viele Firmen eine strategische Her-
ausforderung.

Zielsetzung im Verbundvorhaben SoftQuali ist es, einen Beitrag fiir die Verbesse-
rung der Softwareentwicklungspraxis in der Softwareindustrie zu liefern. Es wird
aufgezeigt, nach welchen Grundprinzipien und -vorgehensweisen eine mefbare
und nachhaltige Steigerung von Qualitdt und Produktivitdt ausgehend von firmen-
spezifischen Anforderungen erzielt werden kann.

Fiir das gesamte Vorhaben wurde ein Zeitraum von 4 Jahren, von 1995 bis 1999
angesetzt.

Dem Zusammenwirken zwischen Forschungs- und Anwendungspartnern kommt
der Zielerreichung von SoftQuali eine besondere Bedeutung zu. Eine spiirbare
Verbesserung der Softwareentwicklungspraxis verlangt einen systematischen
Transfer von Technologien und Prozessen aus der Forschung in die Praxis und in
umgekehrter Richtung miissen die Ergebnisse der Validierung ihren konsequenten
RiickfluB in die notwendigen Methoden und Technologien finden. In SoftQuali
wird dem experimentellen Grundansatz hohe Wichtigkeit zugemessen, welcher
entscheidend zu diesem angestrebten Technologietransfer beitragen soll.

Zielsetzung der Forschungspartner in SoftQuali ist damit die Erarbeitung und Be-
reitstellung transferreifer Technologien zur systematischen Qualitdtsverbesserung.
Im Rahmen der Anwendungsprojekte werden die transferierten Technologien einer
Validierung unterzogen sowie die Wirksamkeit hinsichtlich der Qualitétssteigerung
untersucht. Aus dieser Praxiserprobung flieBen wertvolle Erkenntnisse in die Wei-
terentwicklung und Detaillierung der Methoden und Verfahren ein.

Durch gezielte Auswahl unterschiedlicher Anwendungsbereiche sollte einem
Grundanliegen der experimentellen Untersuchung Rechnung getragen werden, die
signifikanten StellgréBen der Technologien hinsichtlich ihres Einflusses auf die
Wirksamkeit im jeweiligen Anwendungsumfeld heraus zuarbeiten.
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I.5 Aufbau des gesamten Ergebnisbandes

Allgemeines

Einstiegspunkt

ALSTOM

Energietechnik GmbH

Allianz @)

Produktions- und Logistiksysteme

Abb. I-2: Forschungs- und Anwendungspartner in SoftQuali.

e DaimlerChrysler AG, Prozefigestaltung aus Ulm,

Anwendungs-
partner

Im vorliegenden BMBF-Forderprojekt SoftQuali beteiligten sich die Forschungs-

e Fraunhofer Einrichtung fiir Experimentelles Software Engineering aus Kai-

e Siemens AG, Zentralabteilung Technik, Software und Engineering aus Miin-

an der Bereitstellung und Erarbeitung von technologischen Grundlagen der syste-
matischen Qualitdtsverbesserung. Diese Forschungseinrichtungen hatten auf dem
Gebiet der Qualitdtsverbesserung zu Beginn des Forderprojektes Grundlagenkom-

petenz, insbesondere zu den Themenschwerpunkten (siche

bb. I-1] angesammelt.

Die Umsetzung und Erprobung der bereitgestellten Technologien zur Qualitétsver-

besserung erfolgte in realen Software-Entwicklungsprojekten aus verschiedenen
Bereichen bei den beteiligten Anwendungspartnern von

e Allianz Lebensversicherungs-AG in Stuttgart,
e ALSTOM Energietechnik GmbH in Frankfurt sowie

e Siemens AG, Produktions- und Logistik-Systeme in Miinchen.

Der vorliegende Ergebnisband besteht aus sieben Hauptteilen, die in rdmischer Nu-
merierung gegliedert sind. Fiir die Anwendung der aus SoftQuali resultierenden Er-
gebnisse zur systematischen Qualitdtsverbesserung sind insbesondere die Teile 11, 111
und IV von besonderer Bedeutung.

Einstiegspunkt und Wegweiser fiir den Anwender durch die vielfiltigen Aufgaben

und Herausforderungen einer Qualitdtsverbesserung ist Teil 1I. Von dort aus wird auf

die entsprechenden Technologiebeschreibungen und Hilfsmittel sowie zugehdrigen

Beispielen und Erfahrungen aus den Anwendungen in
sammenhang dieser Dokumentteile ist in nachfolgender
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Mégliche Hilfsmittel

Management
Initiatoren

Coaching-Team

Teil Il

Wegweiser zur
systematischen
Qualitétsverbesserung

Methoden und Verfahren
fur die Aufgaben der
Qualitétsverbesserung

Initiatoren

Coaching-Team Rollen- und
fiir die Anwendung Teil lll ProzeBbeteiligte aufgabenspezifische
in der Praxis Beispiele aus den
Technologische industriellen Anwendungen
Grundlagen

Initiatoren
Coaching-Team

Teil V, VI, VIl

ProzeBbeteiligte

Methodengerechte Beispiele
Werkzeuge zur
und Hilfsmittel Methoden-
anwendun
v 9 v Management

Initiatoren
Teil IV Coaching-Team
Erfahrungen aus
den Anwendungen

Hilfsmittel
zur Anwendung

Kurzfassung

Teil I: Uberblick

Teil II: Wegweiser
zur systematischen
Qualitdts-
verbesserung

Teil I1I: Technolo-
gische Grundlagen

Teil IV: Erfahrun-
gen aus den An-
wendungen

Teil V: Literatur-
hinweise

Teil VI: Glossar

Abb. I-3 : Uberblick zum Ergebnisband.

Die Kurzfassung enthilt eine Zusammenfassung zur Problemsituation in der
Softwareentwicklung sowie die wesentlichen Ergebnisse und Erkenntnisse
aus dem Forderprojekt SoftQuali.

Dieser Teil bietet einen allgemeinen Uberblick zur Themenstellung, zum
Aufbau des Projekts sowie eine konzentrierte Darstellung wichtiger Ergebnis-
se.

In diesem Leitfaden wird ein Szenario definiert, welches die Kernaufgaben,
ihre Zusammenhéinge und ihre Herausforderungen fiir eine erfolgreiche und
kontinuierliche Verbesserung einer Softwareentwicklungspraxis darlegt.
Durch Verweise auf die entsprechenden Losungsansitze im gesamten Ergeb-
nisband sind die auszufiihrenden Aufgaben innerhalb des dargestellten Szena-
rio moglichst operativ beschrieben.

In diesem Teil werden in ausfiihrlicher Form alle technologischen Grundlagen
beschrieben, die in SoftQuali erarbeitet und in die Anwendung transferiert
wurden. Es beinhaltet damit eine Sammlung von Technologien, die fiir eine
systematische Qualitédtsverbesserung erfolgversprechend sind.

Exemplarische Anwendungen und Wirkungen der im Rahmen von SoftQuali
eingesetzten und dokumentierten Softwaretechnologien werden in diesem Teil
beschrieben. Die Anwendungen beziehen sich dabei auf Pilotprojekte, die aus
unterschiedlichen Anwendungsdominen verschiedener Firmen des Konsorti-
ums stammen. Ziel hierbei ist, Beispiele aus der Praxis widerzuspiegeln, die
zur Erlduterung verschiedener Aspekte der systematischen Qualitdtsverbesse-
rung aus unterschiedlichen Blickwinkeln dienen.

Dariiber hinaus werden die gemeinsamen Erkenntnisse aller Anwendungs-
partner zusammenfassend dargestellt.

Dieser Teil beinhaltet eine Sammlung von Literaturreferenzen fiir das vertie-
fende Studium der angewandten Methoden und Verfahren bzw. Qualitétsver-
besserungsansitzen.

Wichtige Begriffe, die in den Beitrigen Verwendung finden, werden in die-
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Teil VII: Anhang

sem Teil kurz erliutert.

Im Anhang stehen praktische Hilfsmittel bereit, die die Anwendung und den
Einsatz verschiedener Methoden und Verfahren aus Teil III ,,Technologische
Grundlagen® in der Praxis in effizienter Weise unterstiitzen. Die bereitge-
stellten Hilfsmittel sind aus der Anwendung im Rahmen von SoftQuali ent-
standen und durch verschiedene Erfahrungen angereichert.
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Motivation

Inhalt

Gliederung

Uberblick

Der Markterfolg vieler Produkte und Dienstleistungen hangt quantitativ und
qualitativ immer stdrker von Software ab. Dies impliziert extrem hohe
Anforderungen an die Qualitdat, Time-to-Market und Kosten in der
Softwareentwicklung. Aus diesem Grund ist die Stirkung der Softwarekompetenz
strategisches Ziel vieler Firmen. Auf diesem Wege sind Fragen zu beantworten, die
in weiten Teilen der heutigen Softwareentwicklung noch nicht bzw. noch nicht
hinreichend geldst sind:

*  Wie konnen wesentliche Merkmale der Qualitat und Produktivitat sowie die
darauf wirkenden EinfluRfaktoren meRbar und damit auch nachweisbar
beschrieben werden?

e Auf welchem Wege wird eine erklarbare und damit wiederholbare
Qualitatsverbesserung erzielt, die zu einer dauerhaften Verbesserung in der
Softwareentwicklung fuhrt?

e Wie wird die organisationsweite Wiederverwendung des erlangten
Entwicklungs-Know-How etabliert und aktiv zur systematischen Verbesserung
der Prozesse und Produkte eingesetzt?

Dieser Teil 11 stellt einen Wegweiser fur die systematische Qualitatsverbesserung
zur Verfugung, der einen wesentlichen Beitrag zur praxisnahen Beantwortung
dieser Fragen leistet. Der Wegweiser vermittelt die Aufgaben und ihre
Zusammenhénge fur eine erfolgreiche und kontinuierliche Verbesserung der
Software-Entwicklungspraxis. Es wird das Zusammenwirken der eingesetzten
Technologien fiir diese Aufgaben beschrieben. Durch Verweise auf die detaillierten
Beschreibungen der Technologien (Teil I11) und entsprechende Erfahrungspakete
(Teil VII) zur Umsetzung der Technologien in den Anwendungsprojekten werden
die Aufgaben operabel beschrieben. Zusétzlich befinden sich in Teil IV
Erfahrungsberichte der Anwender, die Beispiele zur Umsetzung der Technologien
und deren Wirkung aus Sicht der verschiedenen Anwendungsprojekte beschreiben.

Die Einfihrung einer neuen Technologie zur Qualitatsverbesserung ist in ein
kontinuierliches Verbesserungsprogramm eingebettet, das aus folgenden Teilen
besteht:

Erstens, dem Aufbau eines besseren Verstandnisses der aktuellen Software-
Entwicklungspraxis beziiglich der gewiinschten Qualitatsaspekte. Die Aufgaben,
die hierfar notig sind, sind in Abschnitt 11.1.1 beschrieben.

Zweitens, die Anpassung und Integration der Technologie in den aktuellen
EntwicklungsprozeR und das Messen der Wirkung auf die relevanten
Qualitatsaspekte. Abschnitt 11.1.2 stellt die Aufgaben fur diesen zweiten Teil dar.

Parallel zu diesen beiden Teilen erfolgt die Sicherung und Wiederverwendung der
gewonnenen Erfahrung.

Das oben beschriebene Vorgehen basiert auf den Grundprinzipien des Quality
Improvement Paradigm (QIP), das in Abschnitt 11.2 kurz vorgestellt wird. Die
Technologien, auf das sich das QIP stutzt, um eine Kkontinuierliche
Qualitatsverbesserung zu ermdglichen, sind in Abschnitt 11.3 kurz aufgefthrt.
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1.1 Systematische Qualitatsverbesserung

Grundidee Die Grundidee zur systematischen und kontinuierlichen Qualitatsverbesserung ist
es:
1.) in einer Phase des Verstehens eine Bestandsaufnahme der aktuellen Software-
Entwicklungspraxis zu erstellen und
2.) in einer nachfolgenden Phase des Verbesserns aufbauend auf dem Verstandnis
gezielt qualitatsverbessernde Malinahmen einzufiihren.
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Abb. 11.1-1: Systematische Qualitatsverbesserung

11.1.1 Bestandsaufnahme

Verstandnis Um die aktuelle Software-Entwicklungspraxis ausgerichtet auf die Geschéftsziele

aufbauen einer Organisation zu verbessern, ist es erforderlich die Entwicklungspraxis erst
einmal zu verstehen. Denn ausgehend von diesem Verstandnis konnen
Verbesserungspotentiale identifiziert und die Wirkung der durchgefiihrten
VerbesserungsmalRnahme nachgewiesen werden.

Wie 1aRt sich eine Bestandsaufnahme der aktuellen Software-Entwicklungspraxis

durchfuhren?
Mefprogamm Der aktuelle Zustand der Software-Entwicklungspraxis kann mit Hilfe eines
durchfilhren MeRprogramms (oder eines anderen Bewertungsverfahrens) festgestellt werden.

Ein  MeBprogramm nach dem Goal/Question/Metric-Ansatz (GQM) bietet
Anleitungen zur Herleitung malgeschneiderter Metriken aus den Qualitatszielen
der Organisation und Hilfestellungen zur Analyse und Interpretation der
MeRergebnisse. Dadurch kénnen quantitative Modelle der ablaufenden Prozesse
und der erstellten Produkte gebildet werden, wie z.B. die prozentuale Verteilung
des Aufwandes oder die Anzahl von Fehlern nach Phasen ihrer Entstehung und
Entdeckung. Eine Einleitung und Basisinformationen zu Messen und Bewerten
nach dem GQM-Ansatz gibt Kapitel 111.2.1 und VI1.1.2.1.

Zu Beginn wird ein flr die Organisation typisches Projekt bestimmt, in dem das
MeRprogramm gestartet wird. Dann werden die an dem MeRprogramm Beteiligten
fur das MeBprogramm motiviert und geschult. Lesen Sie hierzu die Erfahrungen
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Beispiel

zur Einfihrung von MeRprogrammen in Kapitel VI1.1.2.2 und VI1.1.2.3.

Die  Charakterisierung  der  organisatorischen  Umgebung und  des
Anwendungsprojektes erfolgt als ndchster Schritt. Die Charakterisierung von
Software-Entwicklungsprozessen kann z.B. mit Hilfe von Assessments erfolgen
(siehe Kapitel 111.2.2). Erfahrungen zur Charakterisierung befinden sich in Kapitel
VIIL.1.2.11.

Basierend auf der Charakterisierung werden aus den Geschéftszielen der
Organisation und den Zielen des Anwendungsprojektes MeRziele identifiziert und
definiert, um den Ist-Zustand bzgl. der ausgewéhlten Qualitatsaspekte zu erfassen.
Die Melziele werden als GQM-Ziele beschrieben. Ergénzend kann die
Zielbaummethode (siehe Kapitel 111.2.3) eingesetzt werden, um die Verfeinerung
von Geschéftszielen in Ziele bzgl. der Softwareentwicklung zu unterstiitzen, die
dann weiter in Mel3ziele konkretisiert werden konnen.

Die MeRziele werden mit Hilfe von Fragen in Metriken verfeinert. Dies wird in
einem GQM-Plan dokumentiert. Die Verfeinerung der MeRziele wird durch
Abstraction Sheets unterstitzt (Kapitel [111.2.5). Erfahrungen aus den
Anwendungsprojekten im Zusammenhang mit Abstraction Sheets geben Kapitel
VII.1.2.4 und VI1.1.2.8.

Aus dem GQM-Plan wird in ein Mef3plan entwickelt, der mit dem Projektplan
abgeglichen wird. Die Messungen sollen im Einklang mit dem ablaufenden
Software-Entwicklungsprozel? stehen. Daher ist es erforderlich, sich bei der
Entwicklung des Mef3plans auf die Prozemodelle zu stiitzen, die den ablaufenden
Software-Entwicklungsproze beschreiben. Methodische Grundlagen und
Erfahrungen zur Modellierung von Entwicklungsprozessen geben Kapitel 111.2.4
bzw. Kapitel VI1.1.2.9 und VI11.1.2.10.

Das Anwendungsprojekt wird nach dem Projektplan durchgefiihrt, wobei Daten
gemal des MeRplans gesammelt werden. Die gesammelten Daten werden
analysiert und im Kontext des Mef3ziels und des Anwendungsprojektes von den
Projektmitgliedern in Feedback Sessions interpretiert. Die Ergebnisse werden zur
Projektsteuerung eingesetzt. Zur qualitativen Analyse der MeRdaten kann die
Rough Set Analyse eingesetzt werden (siehe Kapitel 111.2.6 bzw. auch Kapitel
VIL1.2.6, VII.1.2.7 und VII.1.2.13). Erfahrungen aus den Anwendungsprojekten
zum Tooleinsatz zur Datenerhebung bzw. zur Analyse und Interpretation der
MeRergebnisse geben Kapitel VI1.1.2.12 bzw. VI11.1.2.5.

Am Ende des Anwendungsprojektes wird eine Feedback Session zur
abschliefenden Analyse und Interpretation der MefRergebnisse durchgefihrt. Der
Schwerpunkt liegt hier auf Fragestellungen, die Uber das einzelne
Anwendungsprojekt hinausgehen. Der Ist-Zustand fur dieses Anwendungsprojekt
wird in ersten quantitativen Modellen der ablaufenden Prozesse und der erstellten
Produkte dokumentiert und Verbesserungspotentiale fiir den Software-
EntwicklungsprozelR und das MelRprogramm werden identifiziert und festgehalten.

SchlieRlich wird der Ist-Zustand und die im Anwendungsprojekt gewonnenen
Erfahrungen gesichert, damit sie nachfolgenden Projekten zur Verfuigung stehen.
Dazu wird mit dem Aufbau einer Experience Factory begonnen. Ein Mitarbeiter
der Experience Factory bereitet die Erfahrungen zusammen mit den
Projektmitgliedern systematisch auf und legt sie in der Experience Base ab. Eine
Einleitung zum Thema Experience Factory gibt Kapitel 111.3.1. Zum Thema
Erfahrungsaufbereitung finden Sie in Kapitel 111.3.4, 111.3.5 und 111.3.6 detaillierte
Informationen. Kapitel 111.3.7 erlautert das Konzept einer Experience Base und
Kapitel 111.3.2 und 111.3.3 stellt die Rollen und die Vorgehensweise zum Aufbau
einer Experience Factory vor.

Abb. 11.1-1 zeigt die Bestandsaufnahme an einem Beispiel (Phase des Verstehens).
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Es wird ein Mel3programm zum besseren Verstandnis des Entwicklungsprozesses
durchgefuhrt. Dies wird angedeutet durch das Lineal. Der Kreis deutet an, daf} das
Vorgehen auf dem Quality Improvement Paradigm (QIP) (siehe Abschnitt 11.2)
basiert. Die MelRdaten des Mefl3programmes werden analysiert. Die Analyse und
Interpretation der MeRdaten zeigt Schwachstellen auf, z.B. eine spate
Fehlererkennung. In Abb. 11.1-1 ist die Fehlerentdeckung und deren Entstehung
nach Phasen skizziert. Beim Testen werden z.B. noch viele Fehler gefunden, die
aus den Anforderungen stammen. Die Beseitigung dieser spat erkannten Fehler
fuhrt zu Rework-Aufwand und einer Verlangerung der Entwicklungsdauer.

11.1.2 Verbesserung einftihren

Verbesserungs-
maflnahme einfiihren

Beispiel:
Inspektionen

Review- und
Inspektionstechniken

Perspektiven-
basiertes Lesen

Nachweis der
Wirksamkeit

Nachdem mit Hilfe des Mel3programms der Ist-Zustand des Anwendungsprojektes
beziiglich der gewéhlten Qualitatsaspekte gemessen wurde, geht es nun darum,
gezielt eine Verbesserungsmalinahme in einem weiteren Anwendungsprojekt
einzufiihren, sie in den Software-EntwicklungsprozeR zu integrieren und ihre
Wirksamkeit hinsichtlich der Qualitatsziele mit einem begleitenden MelRprogramm
zu bewerten.

Abb. 11.1-1 zeigt dies am Beispiel von Inspektionen als Verbesserungsmalinahme
(Phase des Verbesserns). Die Inspektion ist im Beispiel als Lupe angedeutet.
Ausgehend von der erkannten Schwachstelle, hier spéte Fehlererkennung, wird
eine geeignete VerbesserungsmalRnahme, hier Inspektionen, ausgewahlt und
optimal an die Projektsituation angepalit. Review- und Inspektionstechniken (RIT)
haben die Erkennung und Behebung von Fehlern in Software-Produkten (u.a.
Anforderungen, Entwurf, Code) zum Ziel und wurden deshalb in SoftQuali als
qualitatsverbessernde  MalRnahme  ausgewdhlt. RIT  kénnen in  jeder
Entwicklungsphase eingesetzt werden, also auch insbesondere in den friihen
Phasen. In dem Beispiel wird in dem Projekt z.B. das Anforderungsdokument
direkt nach seiner Erstellung inspiziert.

Kapitel 111.4.2 stellt Review- und Inspektionstechniken im Uberblick dar. Uber das
Vorgehen bei der Einfihrung von RIT informiert Kapitel 111.4.4. Erfahrungen zur
Einfihrung sind in Kapitel VI11.3.2.9 bis Kapitel VI11.3.2.11 beschrieben. Weitere
Erfahrungen im Zusammenhang mit RIT geben Kapitel VI1.3.2.2 bis VI1.3.2.5,
VI1.3.2.7 und VI11.3.2.12,

In SoftQuali wurde besonderes Augenmerk auf die Inspektion mit perspektiven-
basierter Lesetechnik gelegt. Perspektiven-basiertes Lesen beruht auf der Idee, dal
ein Software-Produkt genau dann korrekt ist, wenn alle zukiinftigen Nutzer von
seiner Korrektheit Uberzeugt sind. Die Software-Produkte werden mit
unterschiedlichen ,,Brillen*, d.h. aus verschiedenen Perspektiven (z.B. Entwickler,
Qualitatsbeauftragter oder Anwender), untersucht. Die methodischen Grundlagen
bzw. die Erfahrungen aus den Anwendungsprojekten zur perspektiven-basierten
Lesetechnik beschreiben Kapitel 111.4.3 bzw. Kapitel VI11.3.2.1 und VI11.3.2.13.

Um die Wirksamkeit der Inspektion des Anforderungsdokumentes nachzuweisen,
wird ein begleitendes MelRprogramm durchgefiihrt. Ein Mitarbeiter der Experience
Factory unterstitzt die Projektbeteiligten bei der Durchfihrung des
MeRprogramms. Er versorgt sie mit Erfahrungen aus dem vorherigen Projekt, in
dem die Bestandsaufnahme der Software-Entwicklungspraxis durchgefiihrt wurde.
Diese Erfahrungen kdnnen bereits wiederverwendet werden. Das die Inspektion
begleitende MeBRprogramm kann aus dem MeRprogramm des vorherigen Projekts
inkrementell weiterentwickelt und angepalt werden. Es lauft in den gleichen
Schritten ab, das MefRziel ist aber z.B. auf die Bewertung der Wirksamkeit
ausgerichtet und nicht mehr auf dem Aufbau des Verstandnisses.
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Sicherung der
Ergebnisse

Die Analyse und Interpretation der MeRdaten zeigt dann auf, wie wirksam die
VerbesserungsmaBnahme in diesem Projekt war. Daraus lassen sich neue
Verbesserungsvorschlage ableiten. Das Beispiel zeigt die Wirksamkeit der
Inspektion: Die Fehler in den Anforderungen werden schon in der
Spezifikationsphase selbst gefunden. Da die Fehler gleich dort beseitigt werden,
wo sie entstanden sind, ergibt sich eine Vermeidung von Rework in den spéteren
Phasen. Ein Beispiel fir die Wirksamkeit von RIT zeigt Kapitel VI1.3.2.6 mit
Erfahrungswerten aus Dokumenten-Reviews.

Am Ende des Projektes werden die aus der Anwendung von RIT und dem
begleitenden MelRprogramm gewonnenen Erfahrungen von Mitarbeitern der
Experience Factory in Zusammenarbeit mit den Projektmitgliedern fur zukinftige
Projekte explizit festgehalten und in der Experience Base abgelegt.

11.2 Quality Improvement Paradigm (QIP)

Kontinuierliche
Qualitats-
verbesserung

Vorgehen nach QIP

Das oben beschriebene Vorgehen zur systematischen und kontinuierlichen
Qualitatsverbesserung basiert auf dem Quality Improvement Paradigm (QIP)
[BCR94a]. Das QIP ist ein Ansatz zur kontinuierlichen Verbesserung und
systematischen Durchfilhrung von Software-Projekten. Das QIP kann als eine auf
die Belange der Softwareentwicklung zugeschnittene Variante des Total Quality
Management betrachtet werden. Das QIP fordert ausdriicklich die Quantifizierung
von Qualitdtsmerkmalen und verwendet das Konzept der wiederverwendbaren
Erfahrung. Beim Vorgehen nach QIP wird in jedem Projekt zielorientiert
Erfahrung gewonnen und validiert. Dies bietet der Organisation kontinuierlich die
Gelegenheit, mehr ber ihre Prozesse, ihre Produkte und ihre Qualitdt zu lernen
und Modelle fir diese aufzubauen oder zu verfeinern.

Das QIP besteht aus sechs Schritten, die zyklisch ablaufen (siehe Abb. 11.2-1):

QIP 1:  Charakterisiere das anstehende Projekt / die Umgebung.
In diesem Schritt wird der aktuelle Zustand erfal3t und bereits
vorhandene Produkt-, ProzeR-, und Qualitdtsmodelle und Erfahrungen
identifiziert.

QIP 2:  Setze Ziele.
Ausgehend von der Charakterisierung werden Ziele fir eine erfolgreiche
Projektdurchfiihrung und Know-How-Verbesserung abgeleitet und
meRbar gemacht.

QIP 3:  Wabhle ProzeR.
Es wird ein geeignetes VVorgehensmodell sowie unterstutzende Methoden
und Werkzeuge zur Erreichung des gesteckten Zieles festgelegt.

QIP 4:  Fihre Projekt durch.
Das Projekt wird nach Plan ausgefuhrt, wobei parallel die Daten zu den
Metriken, die in Schritt 2 festgelegt wurden, erhoben und zur
Projektsteuerung genutzt werden.

QIP5:  Analysiere.
Die gemessenen Daten werden analysiert und interpretiert, ob und wie
weit die gesteckten Ziele erreicht worden sind. Daraus ergeben sich
eventuell Empfehlungen fir mégliche Verbesserungen fur zukinftige
Projekte.

QIP 6:  Sichere Erfahrung.
Die gewonnenen Erkenntnisse werden in Form von Erfahrungspaketen
aufbereitet und in einer Experience Base integriert.
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Abb. 11.2-1: QIP-Zyklus

Das QIP beinhaltet zum einen projektspezifisches Feedback und zum anderen
organisatorisches Feedback. Bei dem einen geht es dabei um Informationen zur
Steuerung eines einzelnen Projektes, bei dem anderen geht es um Informationen
zur Verbesserung der Prozesse der gesamten Organisation, bergreifend Uber alle
einzelnen Projekte.

Projektspezifisches Feedback wird dem Projekt wéhrend der Projektdurchfihrung
(QIP 4) gegeben. Dieses Feedback liefert Informationen zur Projektsteuerung, um
das Auftreten von Problemen rechtzeitig zu erkennen und entsprechende
MaRnahmen zu ergreifen. Es basiert auf dem Vergleich der Ist-Daten des Projekts
mit den Soll-Daten aufgrund existierender Qualitatsmodelle.

Organisatorisches Feedback wird der gesamten Organisation (d.h. anderen
laufenden und zukilnftigen Projekten der Organisation) zur Verfligung gestellt
(QIP 5, QIP 6). Die Daten, die wahrend der Projektdurchfiihrung gesammelt
wurden, werden abschlielend analysiert und mit den Modellen und Daten, die in
der Experience Base bereits abgelegt sind, verglichen. Wiederverwendbare
Erfahrung in Form von Software-Produkten und —Prozessen werden in der
Experience Base abgelegt. Die dort bereits existierenden ProzeR-, Produkt-, und
Qualitatsmodelle werden validiert und verbessert [DR96]. So koOnnen die
gesicherten Modelle und Erfahrungen in anderen Projekten wiederverwendet
werden.

1.3 Unterstutzende Technologien

Einleitung

Zielorientieres
Messen und
Bewerten

Die kontinuierliche Software-Qualitatsverbesserung nach dem QIP stiitzt sich auf
die Technologien zielorientiertes Messen und Bewerten sowie Formulierung und
Wiederverwendung  von  explizitem  Software-Entwicklungs-Know-How.
Zusammenfassend werden diese hier kurz vorgestellt.

Zielorientiertes Messen und Bewerten wurde nach dem Goal-Question-Metric-
(GQM) Ansatz durchgefiihrt. Der GQM-Ansatz ist eine Methode zur Beschreibung
und Kontrolle verschiedener Ziele (z.B. Kostensenkung, Qualitatsteigerung) der
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Wiederverwendung
von
Erfahrungswissen

Review- und
Inspektionstechniken

Zusammenspiel

Softwareentwicklung unter maigeblicher Verwendung von Metriken. Die GQM-
Methode liefert Anleitungen sowohl fur die Formulierung von Zielen und die
Ableitung von Metriken als auch Hilfestellungen fur die nachfolgende Analyse und
Interpretation der Mel3ergebnisse.

Informationen Ulber die GQM-Methode und weiteren Methoden zu deren
Unterstitzung enthéalt Kapitel 111.2.

Die umfassende Wiederverwendung von Erfahrungswissen wird durch das
Konzept der Experience Factory unterstiitzt. Wesentliches Element dieses
Konzeptes ist die logische und/oder organisatorische Trennung der Arbeit im
Projekt von den Aufgaben des Erhebens und Aufbereitens von Erfahrung. Ein
zentraler Bestandteil der Experience Factory ist die Experience Base, die als
Ablage fiir alle Arten von Erfahrung in Form von Erfahrungspaketen dient.

Grundlagen zum Konzept der Experience Factory und der Experience Base
befinden sich in Kapitel 111.3.

Review- und Inspektionstechniken (RIT) haben die Erkennung und Behebung von
Fehlern in Software-Produkten (u.a. Anforderungen, Entwurf, Code) zum Ziel und
wurden in SoftQuali als qualitatsverbessernde MalRnahme eingesetzt. RIT kdnnen
in jeder Entwicklungsphase eingesetzt werden, also auch insbesondere in den
friihen Phasen.

Methodische Grundlagen zu Review- und Inspektionstechniken vermittelt Kapitel
11.4.

Zielorientiertes S~ Review- und

Messen und Bewerten Inspektionstechniken

Organisation und Wiederverwendung
von Erfahrungswissen

Abb. 11.3-1: Zusammenspiel der Technologien

Um eine systematische Qualitatsverbesserung zu erreichen, reicht es nicht aus, die
Technologien einzeln und unabhangig voneinander einzusetzen, sondern erst ihr
Zusammenspiel Dbringt den erwiinschten Erfolg. Abb. 11.3-1 zeigt das
Zusammenspiel der Technologien. Messen und Bewerten ist das grundlegende
Hilfsmittel, um quantitative Modelle aufzubauen (siehe Abb. 11.3-1 a) und die
Wirksamkeit von VerbesserungsmalRnahmen nachzuweisen (siehe Abb. 11.3-1 c).
Bei der Planung eines neuen MeRprogramms kann das Wissen aus friiheren
MeRprogrammen wiederverwendet werden (siehe Abb. 11.3-1 b). Die Hilfsmittel
(z.B. Checklisten und Richtlinien) zur Durchfihrung von Reviews und
Inspektionen und die wéhrend der Durchfihrung gemachten Erfahrungen werden
in der Experience Base gesichert (siehe Abb. 11.3-1 d). Zukunftige Reviews und
Inspektionen kdnnen dann auf diese Hilfsmittel und Erfahrungen aufbauen (siehe
Abb. 11.3-1 e).

In SoftQuali wurden experimentelle Untersuchungen in den Anwendungsprojekten
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Kontinuierliche
Verbesserung

der industriellen Partner in zwei QIP-Zyklen (Bestandsaufhahme und Verbesserung
einfiihren) durchgefuhrt. Dabei wurden die Technologien, wie oben beschrieben,
integriert eingesetzt. Fur eine Verbesserung der Qualitdt ist es notwendig, den
aktuellen Qualitatszustand zu kennen, um einen Ansatzpunkt fur geeignete
MaRnahmen zu haben. Deshalb wird zuerst ein Anwendungsprojekt gestartet, mit
dem der Ist-Zustand erfaf3t werden soll (Bestandsaufnahme-Zyklus). Bezogen auf
den Ist-Zustand konnen dann Verbesserungspotentiale abgeleitet und
entsprechende Malnahmen angestofen werden. Die VerbesserungsmalBnahmen
werden in einem weiteren Anwendungsprojekt durchgefiihrt und auf ihre
Wirksamkeit hin berprift (Verbesserungs-Zyklus).

Das Vorgehen nach dem QIP wird nach dem zweiten Zyklus kontinuierlich
weitergeflhrt. Dabei werden die bisher vorhandenen Erfahrungen wiederverwendet
und neue Erfahrungen gewonnen. Die Projekte werden von einem GQM-
MeRprogramm begleitet, um neue Informationen und Erfahrungen zur besseren
Steuerung der Projekte sowie zur kontrollierten Einfiihrung neuer Technologien zu
gewinnen.
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III Uberblick

II1.0 Einleitung

Gegenstand dieses
Hauptteiles

Adressatenkreis

Gliederung

Einstiegspunkt fiir
den Leser

Voraussetzung

Eine erfolgreiche und praxisorientierte Qualitdtsverbesserung verlangt ein metho-
disches Grundgeriist an Technologien fiir die Einfiihrung und Umsetzung. In die-
sem Hauptteil des Ergebnisbandes werden Methoden und Verfahren beschrieben,
die im Rahmen von SoftQuali eingesetzt, entwickelt oder weiterentwickelt worden
sind.

Neben diesen Technologien zur Qualitdtsverbesserung an sich, wird mit den Re-
view- und Inspektionstechniken ein Beispiel einer qualititsverbessernden Mal3-
nahme vorgestellt. Die hierfiir notwendigen Methoden und zugrundeliegenden
Verfahren sind ebenfalls Gegenstand dieser Modulbeschreibung.

Hauptadressat fiir diesen Teil sind vornehmlich Personen, die mit dem Coaching
und Begleiten von Verbesserungsprogrammen beauftragt sind. Dariiber hinaus
eignen sich die hier dargestellten methodischen Bausteine auch fiir Initiatoren von
Verbesserungsprogrammen sowie auch fiir die Projektbeteiligten in den betroffe-
nen Entwicklungsbereichen.

Die Gliederung des vorliegenden Teils des Ergebnisbandes orientiert sich an fol-
genden drei Technologien, die in ihrem Zusammenwirken einen wesentlichen Bei-
trag zur nachhaltigen Steigerung der Softwarequalitdt und -produktivitét leisten:

e Zielorientiertes Messen und Bewerten: Kapitel [11.1
e  Wiederverwendung und Organisation von Erfahrungswissen: Kapitel [11.2
e Einsatz von Review- und Inspektionstechniken: Kapitel [11.3

In der hier vorliegenden Methodenbeschreibung wird das Zusammenspiel der ver-
schiedenen Komponenten nicht explizit dargestellt. Dem Anwender der einzelnen
Methoden wird daher empfohlen, den Inhalt von Hauptteil "Wegweiser einer sy-
stematischen Qualitdtsverbesserung", Teil 11, als Einstiegspunkt und Leitfaden fiir
die praktische Umsetzung der Qualitdtsverbesserung zu verwenden.

Nachfolgende Abb. I11.0-1 verdeutlicht in dieser Hinsicht nochmals die Zusam-
menhédnge der verschiedenen Hauptteile des vorliegenden Ergebnisbandes:

Voraussetzung fiir das Lesen dieses Teiles ist ein Verstidndnis {iber den Zusam-
menhang und Moglichkeiten einer systematischen Qualitdtsverbesserung, wie dies
im Leitfaden, Teil II, dargestellt ist. Der Leser hat also ein Verstdndnis dafiir, wel-
che Aufgaben im Rahmen einer systematischen Qualititsverbesserung anstehen
und wie diese Aufgaben in ihrem Zusammenspiel wirken.

Der vorliegende Teil III dient nun dazu, einen vollstindigen und vertiefenden Ein-
blick iiber die methodischen Aspekte zu bekommen.
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Abb. I11.0-1: Zusammenhang der Teile des Ergebnisbandes.
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III.1 Zielorientiertes Messen und Bewerten mit dem GQM Paradigma

II1.1.1 Einleitung

In diesem Kapitel wird der in SoftQuali angewendete Ansatz zur systematischen
Qualitdtsverbesserung mit zielorientiertem Messen und Bewerten in seinen Grund-
ziigen erklart. Fiir einen vertieften Einstieg in diesen Ansatz wird im Text auf die
entsprechende Literatur verwiesen.

III.1.1.1 Systematische Qualititsverbesserung fiir die Softwareentwicklung nach dem Quality

oIP

Improvement Paradigma: QIP

Als prinzipielles Vorgehen bei der Software-Qualitdtsverbesserung bietet sich das
Zusammenwirken von systematischer Softwareentwicklung und kontinuierlichem
Lernen an. Systematische Softwareentwicklung erfordert die Verwendung explizi-
ter und quantifizierbarer Modelle zur Verbesserung der Vorhersage im Rahmen der
Planung von Projekten sowie diec Messung relevanter Projektcharakteristika wah-
rend der Projektdurchfithrung zur Verbesserung der Steuerung. Kontinuierliches
Lernen bedeutet die Erfassung von Schwachstellen auf der Basis von nachvollzieh-
baren Erfahrungen sowie das Umsetzen der Erfahrungen in verbesserte Modelle fiir
zukiinftige Projekte.

Fiir systematische Software-Qualititsverbesserung ist das Quality Improvement
Paradigma (QIP) [BCR94a] ecine auf die Belange der Softwareentwicklung zuge-
schnittenen Variante des Total Quality Management. Dauerhafte Qualitatsverbesse-
rungen in der Softwareentwicklung kdnnen nur erreicht werden, wenn die Interes-
sen der Organisation sich in ihren Projekte wiederfinden. Zusitzlich erfordert die
Einmaligkeit von Softwareprojekten eine projektiibergreifende, organisationsweite
Betrachtung von Verbesserungen [DR96]. Das QIP bietet eine systematische Vor-
gehensweise in sechs Schritte, die sowohl auf Organisationsebene als auch inner-
halb von Projekten angewendet werden kann. Je nach Sichtweise unterstiitzt es die
Verbesserung des Know-hows der Organisation oder die Durchfiihrung eines
Softwareprojekts. In Tab. III.1-1 sind diese beiden Sichtweisen gegeniibergestellt.
In der linken Spalte ist das Vorgehen nach QIP aus Sicht der Organisation darge-
stellt, die mittlere Spalte spezifiziert die Schritte des QIP in Kurzform und in der
rechten Spalte ist das Vorgehen nach QIP aus der Projektsicht dargestellt.

Organisationssicht

QIP

Projektsicht

Erfasse Ist-Zustand und kiinftige Trends
fiir die Organisation

1 Charakterisiere

Charakterisiere das Projekt und identi-
fiziere relevante wiederverwendbare
Modelle

Stelle organisationsweite Verbesse-
rungsziel und Hypothesen auf

2 Setze Ziele

Definiere Projekt- und Verbesserungs-
ziele in mefbarer Form

Identifiziere geeignete Projekte zum
Testen der Hypothesen

3 Wihle Modelle

Waihle geeignete ProzeB3- und Vorge-
hensmodelle aus und integriere sie in
den Projektplan

Fiihre Pilotprojekte durch 4 Fiihre Projekt durch Fiihre das Projekt nach Plan durch und
erfasse Mef3daten und verwende sie zur
Projektsteuerung

Werte Ergebnisse aus 5 Analysiere Analysiere das Projekt nach seiner

Beendigung

Bringe Ergebnisse als neue Modelle in
kiinftige Projekte ein

6 Sichere Erfahrungen

Setze die Verbesserungsvorschlige in
neue oder/und modifizierte Modelle um
und integriere sie in die Erfahrungsda-
tenbank.

Tab. III.1-1: Projekt- und Organisationssicht des QIP.
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Die Projektsicht des QIP legt ein besonderes Augenmerk auf eine eingehende Cha-
rakterisierung und Modellierung des Projekts, auf die Definition von Projekt- und
Verbesserungszielen in meBbarer Form sowie in die Beschreibung und Wieder-
verwendung des gewonnenen Know-hows.

III.1.1.1.1 Zielorientiertes Messen und Bewerten nach dem Goal-Question-Metric-Ansatz

GOM

GOM-Plan

Zielorientiertes Messen und Bewerten bilden Grundlage fiir das Verstiandnis, die
Bewertung und schlieBlich die Verbesserung des Software-Entwicklungsprozesses
und der daraus resultierenden Produkte [GRR96].

Der Goal-Question-Metric (GQM)-Ansatz [BR88, BDR97] ist eine Methode zur
Beschreibung und Steuerung verschiedener Ziele (z.B. Kosten, Qualitét) der Soft-
wareentwicklung unter mallgeblicher Verwendung von Metriken. Das Vorgehen
liefert Anleitungen sowohl fiir die Formulierung von Zielen und die Ableitung von
Metriken, als auch Hilfestellung fiir die nachfolgende Analyse und Interpretation
der MeBergebnisse [GHW95, LW98].

Mit dem GQM-Ansatz kénnen die folgenden Objekte gemessen werden:

e Produkte, dazu gehoren alle im Verlauf des Softwarelebenszyklus entstehenden
Artefakte: z.B. Entwiirfe, Spezifikationen, Programme oder Testpline.

e Prozesse, dazu gehdren alle unter zeitlichem Aspekt betrachteten Phasen der
Softwareentwicklung: z.B. Spezifizieren, Implementieren und Testen.

e Ressourcen wie die Hardware, die Software (als Werkzeug), Zeit oder Kosten.

Zur Umsetzung des GQM-Ansatzes werden zunéchst die flir ein MeBprogramm

wesentlichen Bestandteile in einem GQM-Plan angeordnet. Ein solcher Plan ent-
halt:

e Ein Mefziel (GOM-Ziel), zu dem folgende Informationen begleitend bereitge-
stellt werden:

e Objekt der Messung: Was soll gemessen werden?

o Zweck der Messung: Warum soll gemessen werden? Zum besseren Ver-
standnis, zur Charakterisierung, Bewertung oder Verbesserung des Objek-
tes?

e Qualitdtsaspekt: Welche Eigenschaften des betrachteten Objekts sollen
gemessen werden?

e Blickwinkel der Messung: Aus wessen Sicht werden die Messungen
durchgefiihrt?

o Kontext der Messung: In welcher Umgebung erfolgt die Messung?

e Eine Menge von Fragen zur Beschreibung des MeBziels und zur Charakterisie-
rung des Objekts beziiglich der gewahlten Qualitdtsaspekte.

Dabei wird typischerweise unterschieden in Fragen, die sich auf Modelle des
ausgewahlten Qualitdtsaspekts beziehen und solche zur Beschreibung der dar-
auf wirkenden EinfluBfaktoren.

e Eine liberschaubare Menge von relevanten Metriken, mit deren Hilfe die auf-
geworfenen Fragen in weitgehend quantitativer Form beantwortet werden.

Eine Metrik kann zur Beantwortung verschiedener Fragen beitragen, und die
Beantwortung einer Frage erfordert typischerweise mehrere Metriken. Die zu-
gehorigen MefB3daten konnen auf objektiven und subjektiven Metriken basieren
und sich auf unterschiedliche Skalen (nominal, ordinal, intervall) beziehen.

Die Beziehungen zwischen Ziclen, die gegebenenfalls durch Subziele verfeinert
werden konnen, Fragen und Metriken kénnen durch einen gerichteten Graph dar-
gestellt werden (siche Abb. II1.1-1).
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Dabei reprasentieren die Knoten des Graphen die Ziele, Subziele und Fragen sowie
die verwendeten Metriken. Die Kanten werden immer dann eingefiihrt, wenn eine
Verbindung zwischen den durch die jeweiligen Knoten reprisentierten Inhalten
besteht. GQM-Pliane werden weitestgehend (falls moglich, unter Beriicksichtigung
vorhandener Metriken) top-down erstellt. Das heiflt es werden zuerst die Ziele er-
mittelt, dann die Fragen gestellt und als letzter Schritt die Metriken festgelegt. Die-
ser Sachverhalt wird in Abb. III.1-1 mit einem Pfeil von oben nach unten auf der
linken Seite dargestellt. Es finden somit nur die Metriken Verwendung, die zur
Beantwortung von mindestens einer Frage hinsichtlich der Zielerreichung erfor-
derlich sind. Die nachfolgende Analyse und Interpretation der MelBergebnisse er-
folgt hingegen bottom-up: von den zu den Metriken gesammelten Daten, iiber die
Beantwortung der Fragen bis hin zu den Zielen. Dies wird dargestellt mit einem
Pfeil von unten nach oben auf der rechten Seite in der Abb. II1.1-1.

Die Einbeziehung des den Software-Entwicklungsprozel3 durchfiihrenden Projekt-
teams ist eine wesentliche Voraussetzung flir die praktische Relevanz der Ergeb-
nisse. In der Abb. 111.1-1 wird dies dargestellt durch die dem Blickwinkel zugeord-
neten Personen.

Ziel (Objekt, Zweck, Qualitatsfaktor, Blickwinkel, Umgebung) A

Qualitats-
modelle

Impliziertq
Modelle 0

EinfluR-
faktoren

Definition
uonyelaidiajuj

v M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

Abb. III.1-1: Darstellung eines GOM-Plans als Graph.

II1.1.1.1.2 Integration der Projektsicht von QIP mit GQM

Die Projektsicht des QIP fordert ausdriicklich die Quantifizierung von Qualitéts-
merkmalen und verwendet das Konzept der wiederverwendbaren Erfahrung. Durch
die Integration eines GQM-Mefprogramms in den Projektablauf bekommen die
Projektmitglieder ein Hilfsmittel zur Verfiigung gestellt, dal die systematische
Qualitdtsverbesserung steuert und ein kontinuierliches Lernen erméglicht. Das
GQM-MeBprogramm bietet die Mdglichkeit die Projekt- und Verbesserungsziele in
mefBbaren Zielen zu definieren und aus diesen den GQM-Plan mit den Metriken fiir
die zu messenden Daten abzuleiten. In Tab. II1.1-2 ist in der mittleren Spalte die
Projektsicht des QIP aufgefiihrt, in der rechten Spalte stehen die Aktivititen, die im
Rahmen des MeBprogramms hinzukommen.
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Schritt Projektsicht des QIP GQM-MeBprogramm

1 Charakterisiere das Projekt und identifiziere rele- Charakterisiere: Charakterisiere das Projekt in
vante wiederverwendbare Modelle Bezug auf die durchzufithrenden Mefaktivititen
2 Definiere Projekt- und Verbesserungsziele in mef3- Identifiziere GQM-Ziele/Erstelle GQM-Plan:
barer Form Identifiziere GQM-Ziele aus den iibergeordneten
Projekt- und Verbesserungsziele und erstelle den
GQM-Plan
3 Wihle geeignete Prozef3- und Vorgehensmodelle aus | Erstelle Mefiplan: Bestimme das Vorgehen fiir die
und integriere sie in den Projektplan Messungen (wer, wann, wie, welche Daten mif3t)

und gleiche dieses mit den Projektplan ab

4 Fiihre das Projekt nach Plan durch und erfasse Sammle und validiere Daten: Sammle und validie-
Mefdaten und verwende sie zur Projektsteuerung re die Mefidaten und verwende sie gegebenenfalls
zur Projektsteuerung

5 Analysiere das Projekt nach seiner Beendigung Analysiere und interpretiere Daten: Analysiere
und interpretiere die Mef3daten nach Ablauf des
Projekts, z.B. zur weiteren Verbesserungen

6 Setze die Verbesserungsvorschldge in neue oder/und | Sichere Ergebnisse: Sichere die Erkenntnisse und
modifizierte Modelle um und integriere sie in die Erfahrungen, z.B. in einer Erfahrungsdatenbank.
Erfahrungsdatenbank.

Tab. I11.1-2: Integration von QIP mit GOM.

In den Anwendungsprojekten von SoftQuali wurde als Grundlage fiir systemati-
sche Qualititsverbesserung zielorientiertes Messen und Bewerten mit GQM ange-
wendet.

1I1.1.1.2 Methodeniiberblick

In der Durchfiihrung des zielorientierten Messens und Bewertens nach GQM wur-
den in den Anwendungsprojekten der drei Anwendungsbereiche eine Reihe metho-
dische Unterstiitzung fiir die einzelnen Schritte eingesetzt. Der Erfolg von zielori-
entiertem Messen und Bewerten héingt entscheidend von der bereitgestellten me-
thodischen Unterstiitzung ab. Die Abb. III.1-2 zeigt, welche methodische Unter-
stiitzung in die Schritte eingeflossen ist. Die einzelnen Methoden werden im fol-
genden kurz erkldrt und in eigenen Beitrdgen noch vertieft.

Assessments

MM wiederverwendung won
Artefakten durch Quality Pattern

ielorientiertes L , ) .
Rnalysiarer Messen und. || TEentiziere B Wissensreprasentation durch

f " GOM-Ziele, i
] interpretiere Bewerten Eratolle Abstraction Sheets

mit GG

EH Zielbaummethode

(33 Prozefmodellierung

B Feedback Sessions und
Datenanalyse mit Rough Sets

Abb. III. 1-2: Methodische Beitrige zu GOM.

Charakterisierung — Tm ersten GQM-Schritt, wenn das Projekt charakterisiert wird und daraus die
}’;’; S?]Z}W’ e GQM-MeBziele abgeleitet werden, sollte, falls vorhanden, auf in der Organisation

niwickiungsprozes- . . . . .
sen mit Assfsf:m onts durchgeﬁlhr‘Fe Assessments zuriickgegriffen werden. Sie erlelchtem dgs Erkegnen
von wesentlichen Einflufaktoren auf das zu untersuchende Qualititsziel. Weitere
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Betrachtung beim
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ProzefSbewertung
mit einem Assess-
ment

Informationen zu diesem methodischen Beitrag sind in Abschnitt [11.1.2 zu finden.

Der erste GQM-Schritt sollte zusétzlich durch die systematische Wiederverwen-
dung von existierenden Dokumenten und Erfahrungen aus abgelaufenen Projekten
unterstiitzt werden. Auf die Dokumente und Erfahrungen wird in Form von Quality
Pattern zugegriffen. Diese enthalten die Erfahrungen entweder direkt oder aber sie
verweisen auf den genauen Standort der Dokumente. Eine ausfiihrliche Betrach-
tung dieses Aspekts ist in Kapitel [I1.2 dieser Dokumentation zu finden.

Die Zielbaummethode kann ergdnzend zur Identifikation des MeBziels eingesetzt
werden. Thr Ziel ist es, aus abstrakten Geschéftszielen meB3bare Ziele abzuleiten.
Weitere Informationen hierzu sind in Abschnitt 111.1.3 zu finden.

In der Planungsphase eines GQM-MeBprogramms (Schritt 1-3) spielt die ProzeB-
modellierung eine ganz wesentliche Rolle. Zum einen werden mit ihr die vorhan-
denen Prozesse in dem Projekt modelliert und zum anderen muf3 die Datensamm-
lung in die Prozesse des Projektes eingearbeitet werden.

Im Rahmen von SoftQuali wurde eine vergleichende Studie {iber die unterschiedli-
chen Methoden und Werkzeugen der ProzeBmodellierung einschlieBlich der Ab-
leitung von Kriterien ihres Einsatzes erarbeitet. Weitere Informationen zu diesem
methodischen Beitrag sind in Abschnitt [11.1.4 zu finden.

Ein Abstraction Sheet dient der strukturierten und aggregierten Darstellung der
wesentlichen Aspekte eines MeBprogramms. In den Anwendungsprojekten wurden
Abstraction Sheets mit Erfolg fiir die folgenden Schritte eingesetzt:

e Durchfiihrung zielgerichteter, strukturierter Interviews einschlieBlich der Defi-
nition der wichtigsten Metriken bei der Planung der Mefprogramme.

e Durchfiihrung von Feedback-Sessions zur Interpretation der Melergebnisse
durch die Mitglieder des Projektteams.

Weitere Informationen zu diesem methodischen Beitrag sind in Abschnitt II1.1.5 zu
finden.

Bei der Interpretation und Analyse von MefBdaten im experimentellen Software
Engineering mufl man spezifischen Anforderungen (z.B. oft nur kleine Datenmen-
gen) gerecht werden. Mit der Rough-Set-basierten Analysetechnik wurde ein viel-
versprechender Ansatz gefunden und in den Anwendungsprojekten eingesetzt.
Weitere Informationen zu diesem methodischen Beitrag sind in Abschnitt I11.1.6 zu
finden.

Wie konnen die Kosten und der Nutzen fiir Verbesserungsprogramme und im spe-
ziellen fiir zielorientierte MeBprogramme ermittelt werden? Fiir diese Frage wird
ein Losungsansatz angeboten, mit dessen Hilfe ein besseres Verstindnis fiir die
Wirkung der VerbesserungsmaB3nahmen aufgebaut werden soll. Weitere Informa-
tionen zu diesem methodischen Beitrag sind in Abschnitt [II.1.7 zu finden.

Das Siemens Process Assessment ist ein Verfahren, mit dem analysiert wird, in-
wieweit der ,,Proze3“ einer Organisation geeignet ist, einen Beitrag zum dauerhaf-
ten Erfolg dieser Organisation zu leisten. Dies stellt unmittelbar die Frage nach
dem MaBstab, mit dem diese Analyse durchgefiihrt wird.

Primérer Maf3stab fiir den Erfolg einer Softwareorganisation ist das wirtschaftliche
Ergebnis, das je nach Geschiftsfeld von den unterschiedlichsten Kriterien beein-
flut wird. Fiir die direkte Beurteilung der Auswirkung des Prozesses auf den Er-
folg — der ,Geschiftswertbeitrag® des Prozesses - stehen bis heute keine anerkann-
ten Malstdbe und Verfahren zur Verfiigung. Eine Methode, die Aufschluf3 dariiber
gibt, ist der Vergleich des Prozesses einer Organisation mit dem Reifegradmodell
CMM des SEI Dieses Modell wird im Siemens Process Assessment als Leitlinie
genutzt, um Prozesse zu analysieren, zu bewerten und vor allem um Verbesse-
rungsvorschlige abzuleiten.
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II1.1.2 Charakterisierung von Software-Entwicklungsprozessen mit Assessments

III.1.2.1 Einfiihrung und Motivation

Inhalt

Motivation

Prozef3

Definierter und
gelebter Prozef3

Dieser Abschnitt erldutert die Anwendung von Assessments zur Prozeliverbesse-
rung am Beispiel des bei Siemens eingesetzten Verfahrens ,,Siemens Process As-
sessment®. Vieles aus dem Inhalt kann auf andere Assessment-Verfahren verallge-
meinert werden. Die Aussagen zu den Grundprinzipien, zum Ablauf und zu den
Ergebnissen beziehen sich jedoch speziell auf die bei Siemens angewendete Form
des Assessments (siche auch [MMP9S]).

Assessments sind besonders gut geeignet, um den Einstieg in zielgerichtete Prozef3-
Verbesserungsprogramme vorzubereiten [LLR97].

Im Sinn des Quality Improvement Paradigm (QIP) unterstiitzt ein Assessment die
Phase ,,Charakterisierung® (siche III.1.1) in der der aktuelle Status Quo erfaf3t,
Verbesserungsziele und Handlungsbedarf erkannt und festgelegt werden.

Die Bewertung von Softwareprozessen mit ,,Assessments hat mit dem Erfolg des
Reifegradmodells CMM des Software Engineering Institute (SEI) der Carnegie
Mellon Universitit in Pittsburgh seit Beginn der 90-iger Jahre einen bemerkens-
werten Aufschwung erlebt. Assessment-Verfahren unterschiedlicher Auspragung
(z.B. Bootstrap, Spice, Trillium) werden weltweit diskutiert und iiberwiegend als
niitzlich eingestutft.

Die Motivation fiir eine Industriefirma wie Siemens, sich mit dieser Thematik in-
tensiv auseinanderzusetzen, stammt aus der Erkenntnis, daf3 Produkte nicht besser
sein konnen als der Prozef3, der sie hervorbringt. Diese Tatsache - in der Produkti-
on schon lange eine Selbstverstandlichkeit - wird mehr und mehr auch im Software
Engineering akzeptiert. Nicht mehr allein das Produkt-Know-how sichert den Er-
folg, auch das Erstellungs-Know-how fiir diese Produkte ist entscheidend. Das
Erstellungs-Know-how manifestiert in den Prozessen. Damit wird der Prozef} einer
Organisation automatisch zu einem besonders wertvollen Besitz den zu pflegen
und zu entwickeln eine naheliegende Forderung ist.

Fiir die Erldauterung des Begriffs ,,ProzeB* im Umfeld der Softwareerstellung exi-
stieren zahlreiche Definitionen. Im Zusammenhang mit dem Siemens Process As-
sessment wird zur Erlduterung des Begriffs ProzeB folgende informelle Definition
verwendet:

Ein ProzeB organisiert die Zusammenarbeit aller Beteiligten der Softwareerstellung
dergestalt, da} das gemeinsam zu erbringende Produkt méglichst gut und effizient
implementiert wird. Der Prozef3 beschreibt die Regeln der Zusammenarbeit und des
Ablaufs von Arbeitsschritten sowie den dazugehorigen Ergebnissen. Er trifft insbe-
sondere dort Festlegungen {iber Inhalt, Reihenfolge und Ergebnisse der Entwick-
lungstitigkeit, wo ein gemeinsames Verstindnis fiir den ungestorten Arbeitsfort-
schritt notwendig ist.

Bei der Diskussion iiber Softwareprozesse werden oft die Begriffe ,,definierter
ProzeB3* und ,,gelebter Proze* unterschieden. Diese Unterscheidung gilt auch fiir
das Siemens Process Assessment. Grundsitzlich wird von einem definierten Prozef3
erwartet, da} die Regeln und Festlegungen, die ihn ausmachen, explizit formuliert
und dokumentiert sind. Es gibt eine explizite ,,Vorschrift, wie die Zusammenar-
beit der Beteiligten erfolgt. Wenn von gelebtem Prozel3 die Rede ist, werden die in
der Alltagsarbeit tatsdchlich verwendeten Abldufe angesprochen.

Die Erfahrung zeigt, dall der definierte und der gelebte Prozef3 nicht zwangslaufig
iibereinstimmen miissen. Im Gegenteil: Teilweise sind erhebliche Unterschiede
festzustellen. Die Griinde fiir Abweichungen sind vielfiltig. Die mogliche Diskre-
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ProzefSbewertung mit
einem Assessment

panz festzustellen und die Ursachen dafiir zu ermitteln, ist eine Aufgabe eines As-
sessments.

Das Siemens Process Assessment ist ein Verfahren, mit dem analysiert wird, in-
wieweit der ,,Prozef3* einer Organisation geeignet ist, einen Beitrag zum dauerhaf-
ten Erfolg dieser Organisation zu leisten. Dies stellt unmittelbar die Frage nach
dem Malfstab, mit dem diese Analyse durchgefiihrt wird.

Primérer MaBstab fiir den Erfolg einer Softwareorganisation ist das wirtschaftliche
Ergebnis, das je nach Geschiftsfeld von den unterschiedlichsten Kriterien beein-
fluBt wird. Fiir die direkte Beurteilung der Auswirkung des Prozesses auf den Er-
folg — der ,Geschiftswertbeitrag® des Prozesses - stehen bis heute keine anerkann-
ten MaBstéibe und Verfahren zur Verfiigung. Eine Methode, die Aufschluf} dariiber
gibt, ist der Vergleich des Prozesses einer Organisation mit dem Reifegradmodell
CMM des SEI Dieses Modell wird im Siemens Process Assessment als Leitlinie
genutzt, um Prozesse zu analysieren, zu bewerten und vor allem um Verbesse-
rungsvorschldge abzuleiten.

1I1.1.2.2 Grundsatze

Geschdfiswirksame
Verbesserung

Konzentration auf
Verbesserungsmays-
nahmen

Kooperativer Ansatz

Feedback

Das Siemens Process Assessment hat den Anspruch und das Ziel, einen Beitrag zur
Veranderung der Prozesse einer Organisation zu leisten, primér Verdnderungen der
gelebten Prozesse, die sich am Ende positiv auf das Geschiftsergebnis der Organi-
sation auswirken.

Da der englische Begriff ,,Assessment“ ,,Bewertung, Veranlagung, Bemessung,
Einstufung™ bedeutet, wird von einem Assessment in erster Linie eine Bewertung
erwartet. Bei einem Siemens Process Assessment ist der Aspekt der Bewertung
jedoch nur zweitrangig. Im Vordergrund steht die Verbesserung.

Die Konzentration auf den Verbesserungsaspekt spiegelt sich unter anderem im
erforderlichen Zeitbedarf. Nur circa ein Viertel des Gesamtaufwandes fiir das As-
sessment wird fiir die Analyse und die Bewertung verwendet. Der {iberwiegende
Anteil des Aufwandes fliet in die Definition und Aufbereitung moglichst palige-
nauer und wirksamer Vorschldge zur geschéftswirksamen Verbesserung der Pro-
zesse der Organisation ein.

Die Durchfiihrung und die Ergebnisse eines Siemens Process Assessment werden
der Organisation nicht einfach ,,vorgesetzt“. Es zielt auf das ,miteinander* der
Assessoren und der Organisation ab. Der Grund liegt in der Erkenntnis, daf3 nur die
Organisation selbst anschlieend eine erfolgreiche MaBBnahmenumsetzung errei-
chen kann. Es ist also eine moglichst weitgehende Identifikation der Organisation
mit der Durchfiihrung und mit den Ergebnissen notwendig. Erreicht wird dies
durch verschiedene Mafinahmen. Das Assessment wird immer im Team durchge-
fihrt. In diesem arbeiten Assessoren und Vertreter der Organisation zusammen.
Durch das gemeinsame Auftreten von Assessoren von ,,Auflen* und aus der Orga-
nisation selbst werden Feststellungen und vorgeschlagene Maflnahmen abgesichert.
Ein weiteres Element der Kooperation zwischen Assessorenteam und Organisation
sind die im Folgeabschnitt angesprochenen besonders wichtigen Feedbackrunden.

Mit standardméBig eingeplanten gemeinsamen Veranstaltungen wird die Akzep-
tanz fiir das Assessment generell sowie der Feststellungen und der MaB3nahmen im
besonderen abgesichert. Feedback wird in einem Siemens Process Assessment in
abgestufter Form von den Assessoren an alle Beteiligten in Management und Pro-
jekt gegeben. Ebenso erfolgen Riickmeldungen bzgl. Verstindnis und Richtigkeit
von den Beteiligten an die Assessoren. Wichtig ist, dal Feedback-Veranstaltungen
vor der Dokumentation und Ver6ffentlichung der entsprechenden Ergebnisse
durchgefiihrt werden. In diesen Sitzungen werden die Feststellungen und MaBnah-
menvorschldge des Assessoren-Teams sowie die Grundziige eines Verbesserungs-
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Vertraulichkeit

programms aus MaBnahmenvorschlidgen, Handlungsbedarfs-Schwerpunkten und
Aktions-Clustern mit den Beteiligten diskutiert. Management und Mitarbeiter er-
halten die Moglichkeit, selbst zu den ersten Weichenstellungen fiir ein Verbesse-
rungsprogramm beizutragen und sich ,innerlich mit den Aussagen des Asses-
sorenteams vertraut zu machen — vor allem dann, wenn die Erwartungen nicht mit
diesen Ergebnissen iibereinstimmen.

Ein wichtiges Gebot eines Siemens Process Assessments ist die vertrauliche Be-
handlung aller Informationen, die wiahrend der Untersuchung zur Sprache kom-
men. Vertraulichkeit gilt in verschiedener Hinsicht:

e Es wird strikt darauf geachtet, daf nicht einzelne Personen durch die Ergebnis-
se oder durch personliche Aussagen ,,beschadigt werden.
e Ein direkter Vergleich von Projekten ist nicht vorgesehen.

e Beteiligte erhalten nur die auf ihr eigenes Projekt bezogenen Ergebnisse und
die zugehorige Dokumentation.

e Das gesamte Endergebnis des Assessments ist Eigentum der Organisation. Sie
kann selbst dariiber entscheiden, wie sie mit dem Ergebnis verfahren mdochte:
Sie kann es publizieren oder nicht.

Prozef}
|
[ I ]
Projektmanagement- Engineering- ProzeBbezogene
Funktionen Funktionen Funktionen

® Planung und

® Requirements

® ProzeBdefinition

Verfolgung Management und -pflege

® Qualititssicherung ® System Engineering ® Schulung

® Konfigurations- u. und -Validierung ® ProzeB- und
Anderungsmanage- ® SW-Erstellung Produktmessung
ment ® SW-Test ® ProzeB- und

® Lieferantenmanage- ® Wiederverwendung Technologiever-
ment besserung

I11.1.2.3
Grundlagen

Questionnaire

Themengebiete

Abb. II1.1-3: Prozefsthemen des Siemens Process Assessment.

Methodik

Die Basis fiir das Siemens Process Assessment sind das CMM, Bootstrap, EN ISO
9001. Das Vorgehensmodell, das den Ablauf des Assessments beschreibt, wurde
1992 entwickelt und mit der gewonnenen Praxiserfahrung schrittweise verfeinert.

Zur Erfassung des Status Quo wird ein Standard-Fragenkatalog (,,Questionnaire®)
verwendet. Dieser hat zwei wichtige Funktionen: Er dient dem Assessorenteam als
Orientierung fiir die Diskussion mit den Mitarbeitern der Organisation und er
schafft eine einheitliche Basis fiir die Bewertung. Das Questionnaire spricht alle
Themenbereiche an, die bei der Erstellung von Systemen oder Anlagen von Be-
deutung sind. Zu jedem Themenbereich sind Fragen formuliert, deren Erfiillungs-
grad durch die Prozesse der Organisation beurteilt wird. Der Erfiillungsgrad der
einer Frage zugeordnet ist, hdngt dabei nicht vom Fragen-Wortlaut ab, sondern
vielmehr von allen Anforderungen des Reifegradmodells, die sich fiir die Assesso-
ren hinter der konkreten Frage verbergen. Die andere Funktion des Questionnaire
ist die einheitliche und vergleichbare Bewertungsbasis. Das volle Spektrum der
Anforderungen an den ProzeB einer Softwareorganisation ist den Fragen des Ques-
tionnaire zugeordnet.

Die Fragen des Questionnaire und damit die Themen des Reifegradmodells sind zu
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Anpassen an die
Organisation

I11.1.2.4 Ablauf

Vorbereitung

Gemeinsames Ver-
standnis herstellen

Information sammeln

Kapiteln gebiindelt, die inhaltlich zusammengehoren (siche Abb. III.1-3). Die
Themenbiindelung orientiert sich an den Key Process Areas des Reifegradmodells
und an der in der Vergangenheit gewonnenen Erfahrung mit Vorldufern des heuti-
gen Questionnaire. Diese Gliederung ermdglicht:

e Die Fiihrung strukturierter Interviews.
e Getrennte Interviewrunden mit speziellen Gruppen.
e Stufenweise Aufbereitung von Feststellungen und MalBinahmen.

Siemens hat acht verschiedene Arbeitsgebiete mit Produkten und Dienstleistungen
in den unterschiedlichsten Geschéftsfeldern. Das ist ein Hinweis auf die heteroge-
nen Mairkte, Produkt- und Systemanforderungen sowie die unterschiedlichen Pro-
jektgroBen (zwischen wenigen und vielen Hundert Mitarbeitern) und Erfolgsfakto-
ren. Die Produktpalette reicht von Serienprodukten (Beispiel: Handy) iiber kom-
plexe Systeme (Beispiel: Vermittlungssystem der offentlichen Telekommunikati-
on) bis zu individuell projektierten GroBanlagen (Beispiele: Walzwerk). Diese
Heterogenitét spiegelt sich in der Vielfalt der Software-Erstellungsprozesse, die
den Erfolg im jeweiligen Umfeld sichern. Das hat Riickwirkungen auf die Art und
Weise, mit der ein Assessment erfolgversprechend und effizient durchgefiihrt wer-
den kann. Aus diesem Grund wird beim Siemens Process Assessment die Durch-
fiihrungsform in jedem Fall individuell an die betreffende Organisation angepalt.
Wichtige Kriterien sind dabei die Grofle der Organisation, Art der Softwarepro-
dukte und —prozesse, die Projektstruktur und die Organisationsform.

Um ein Assessment zum Erfolg zu fiihren, ist vorher der Boden ausreichend zu
bereiten. Besonders wichtig ist es, dem Management als Auftraggeber und somit
auch der Geldgeber fiir die Durchfilhrung und fiir das anschlieBende Verbesse-
rungsprogramm, das richtige Verstindnis und eine realistische Erwartungshaltung
zu ermOglichen. Die Verantwortlichen der Organisation entscheiden mit iiber den
spateren Erfolg. Das betrifft beispielsweise die Auswahl der Personen, die fiir das
Assessorenteam abgestellt werden und die spiirbare Unterstiitzung der Aktion vor
den Mitarbeitern. Zur Einstimmung des Managements ist deshalb im Siemens Pro-
cess Assessment ein ,,Executive Briefing* vorgesehen. Aullerdem ist eine ausrei-
chend prézise und verbindliche Planung aller Aktivititen notwendig. Ein Siemens
Process Assessment kann bei einer groflen Organisation einen Zeitraum von drei
Monaten erfordern. Trotzdem weil} jeder einzelne Beteiligte schon vor dem Be-
ginn, zu welchem Zeitpunkt er fiir welche Aktivitit gebraucht wird. In der Vorbe-
reitungsphase werden die Mitglieder des Assessorenteams aus der Organisation als
Assessoren ausgebildet, wo immer dies moglich ist.

Alle am Assessment Beteiligten — im besten Fall alle Mitarbeiter der Organisation
— brauchen ein gemeinsames Verstdndnis hinsichtlich der Ziele und der Vorge-
hensweise. Dies wird durch eine gemeinsame Kick-off-Veranstaltung erreicht. Das
Assessorenteam stellt die Grundziige des Verfahrens vor, das Management die
Erwartungen und die Ziele, die zum Assessment gefiihrt haben. Mit einer abschlie-
Benden Diskussionsrunde zur Klarung moglicher offener Fragen ist der Grundstein
gelegt fiir den gemeinsamen Erfolg.

Ein Assessment steht und féllt mit der Verfiigbarkeit von ausreichend detaillierter
und aussagekriftiger Information iiber die Organisation und ihre Arbeitsablaufe.
Diese Information wird in Interviewrunden erhoben, die sowohl in Gruppen als
auch in Einzelgespriachen durchgefiihrt werden. Eines der Grundprinzipien dabei
sind getrennte Diskussionen mit den verschiedenen hierarchischen Ebenen. Das
bietet den Vorteil, die verschiedenen Blickwinkel dieser Gruppen voneinander
getrennt und ungehemmt zu erfassen.

In der Diskussionsrunde mit dem Management werden vorrangig die Bedeutung
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Information auswer-
ten

Ergebnisse absichern

der untersuchten Prozesse vor dem geschéftlichen Hintergrund erdrtert, um am
Ende die Bedeutung einzelner ProzeBschritte und —themen durch das Assessoren-
team ausreichend genau einschitzen zu kénnen.

Der intensivste Teil der Informationssammlung ist eine Diskussionsrunde mit den
,Funktionstragern“ der Organisation. Der Begriff bezieht sich auf Personen, die in
Prozefl und Projekten wichtige Rollen einnehmen, beispielsweise Projektleiter,
Qualitdtssicherungsbeauftragte und Verantwortliche fiir die Organisation und
Durchfiihrung des Systemtests. Dieser Personenkreis préagt erfahrungsgemif den in
einer Organisation gelebten Prozell am stirksten. Mit ihnen wird die ganze Band-
breite der Themen des Reifegradmodells diskutiert. Die Diskussionsfithrung orien-
tiert sich dabei am Questionnaire des Siemens Process Assessment, welches das
Assessorenteam dabei unterstiitzt, alle relevanten Themen mit ausgewogenen
Zeitanteilen an der gesamten Diskussionsrunde zu besprechen.

Nach der Diskussion mit den Funktionstrdgern der Organisation folgt eine Ge-
sprachsrunde mit Mitgliedern aus der Mitarbeiterebene. Dieses wird als offene
Diskussion ohne unmittelbare Anlehnung an das Questionnaire gestaltet. Mit den
Projektmitarbeitern werden iiberwiegend die Themen diskutiert, mit denen sie im
Alltag am stiarksten konfrontiert sind: Entwerfen, Dokumentierten, Implementieren.
Neben diesen ,,kreativen* Tatigkeiten wird auch diskutiert, an welchen qualitétssi-
chernden Schritten fiir die entstandenen Arbeitsergebnisse die Mitarbeiter in wel-
chem Umfang beteiligt sind.

Die Diskussion von Assessorenteam, Funktionstrigern und Mitarbeitern umfaf3t
jeweils zwei Teile. Die oben angesprochenen Interviewrunden werden in der
Gruppe gefiihrt. Erginzt werden diese durch vertiefende Einzelgespriche. Mit den
Mitarbeitern werden die Einzelgespriache soweit als moglich direkt an deren Ar-
beitsplatz gefiihrt. Damit erhdlt das Assessorenteam einen besonders realistischen
Eindruck von den Arbeitsbedingungen und den eingesetzten Hilfsmitteln. Teil ei-
nes jeden Einzelinterviews ist es auch, die personliche Erwartungshaltung des Be-
treffenden an das Ergebnis des Assessments zu erfahren und dariiber hinaus einen
Eindruck seiner subjektiv empfundenen Stirken und Schwichen der Organisation
zu erfassen. Diese Information ergibt oft wertvolle Hinweise, auf MaBnahmen, mit
denen schnell zu erreichende Verbesserungen ermdéglicht werden.

Die in den Interviews zusammengetragene Information tiber die Organisation und
ihre Prozesse bildet die Basis fiir die wichtigste Aufgabe des Assessorenteams.
Neben der Bewertung Prozefreife der Organisation wird individuell abgeleitet,
welche spezifischen Stiarken und Schwichen die Organisation hat und durch wel-
che MaBnahmen diese Stirken abgesichert und die Schwichen ausgeglichen wer-
den konnen. Die Bestimmung der Reifegrade erfolgt auf der Basis des Question-
naire (siche oben). Fiir jede einzelne, einen bestimmten Anforderungsraum des
Reifegradmodells reprasentierende Frage wird der Erfiillungsgrad bestimmt.

Anregungen fiir Verbesserungsmafnahmen entstehen aus zwei Quellen. Zum einen
ergeben erkannte Abweichungen der definierten und der gelebten Prozesse gegen-
iiber dem Reifegradmodell unmittelbar Hinweise auf durchzufiihrende Verdnde-
rungen. Besonders wichtig in diesem Zusammenhang ist aber die praktische Erfah-
rung die von jedem Assessor gefordert wird, der an einem Siemens Process As-
sessment teilnimmt.

Alle Feststellungen, MalBinahmen und Bewertungen werden mit den Beteiligten
diskutiert, bevor sie als Ergebnis herausgegeben werden Das erfolgt in ausfiihrli-
chen, getrennten Feedback-Sitzungen mit den Mitarbeitern und dem Management.

Nach diesen Veranstaltungen zur Konsolidierung der getroffenen Aussagen und
zur Einstimmung der Organisation auf das abschlieBende Ergebnis erfolgt erst die
vollstindige Dokumentation in schriftlicher Form.
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Assessment-Ende als
Start der Verbesse-
rung

Ganz am Ende des Assessments steht eine gemeinsame Veranstaltung aller Betei-
ligten und wo mdglich aller anderen Mitarbeiter der Organisation. Sie bildet das
Gegenstiick zum gemeinsamen Kick-off. Das Assessorenteam présentiert die we-
sentlichen Aussagen und Vorschldge. Aufgrund der vorangegangenen Feedback-
Sitzungen gibt es hier fiir die Beteiligten keine ,,Uberraschungen* mehr. Obwohl
also nichts grundlegend Neues berichtet wird, hat die abschlieBende Veranstaltung
eine wichtige Funktion: Die Abschlulprasentation leitet unmittelbar iiber ins nach-
folgende ProzeB-Verbesserungsprogramm. Sie bietet das erste Forum zur Diskus-
sion, auf dem die vorab — aber getrennt voneinander — informierten Gruppen aus
Management und Mitarbeitern eine gemeinsame Sicht auf das Ergebnis erarbeiten
als Basis fiir ein breites Verstdndnis fiir die Inhalte und Priorititen notwendiger
Verénderungen.

II1.1.2.5 Ergebnisse

Arbeitspakete fiir ein
Improvement-
Programm

Handlungsbedarfs-
Portfolio

Mafinahmenkatalog

Stérken- und Schwi-
chenprofile

Am Ende eines Siemens Process Assessments stehen konkrete MaBnahmenvor-
schldge zur geschéftswirksamen ProzeBverbesserung als wesentliches Ergebnis.
Die Ergebnisdokumentation enthélt neben diesem zentralen Ergebnis auch alle
Zwischenergebnisse, die notwendig sind, um das Endergebnis zu erarbeiten. Ein
erster Plan, mit dem die vorgeschlagenen Mafinahmen realisiert werden konnen,
biindelt die MaBnahmenvorschlage zu Arbeitspaketen eines Verbesserungspro-
gramms. Die Erfahrung zeigt, dafl dies besonders wichtig ist. Die Zeit, die zwi-
schen Abschluf3 des Assessments und der Aufnahme der Maflnahmenumsetzung
verstreicht, hat einen entscheidenden Einflull auf den Erfolg: Je kiirzer, desto bes-
ser.

Das Handlungsbedarfs-Portfolio liefert die Begriindung fiir die Arbeitspakete des
vorgeschlagenen Verbesserungsprogramms. Es zeigt in iibersichtlicher Form, wel-
che der Prozesse der Organisation vordringlich optimiert werden miissen, um eine
nachhaltige und spiirbare Verbesserung zu erzielen. Es zeigt ,,Handlungsbedarfs-
Schwerpunkte deren inhaltliche Abgrenzung sich wiederum an der Themenstruk-
tur des gesamten Assessments orientiert. Die Schwerpunkte und ihre Position im
Portfolio zusammen zeigen eine Reihung fiir die Notwendigkeit der Umsetzung
von Mallnahmen. Zwei Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit die Positionie-
rung im Portfolio erfolgen kann. Die erste ist die Vergabe von Priorititen fiir die
einzelnen Mallnahmen. Die zweite ist die Feststellung der Bedeutung einzelner
Themen fiir das Geschéft der Organisation.

Der Mafinahmenkatalog enthélt in Listenform alle vorgeschlagenen EinzelmaB3-
nahmen zu allen Prozethemen. Fiir jede einzelne MaBBnahme wird eine erste Ein-
schiatzung des Assessorenteams dokumentiert, die den geschétzten Umsetzungs-
aufwand, die geschitzte notwendige Umsetzungsdauer sowie die Prioritdt der
Malnahme im Vergleich zu den anderen angibt. Die Prioritdt wird dabei u.U. nach
unterschiedlichen Kriterien bestimmt: mit der MeBlatte der ProzeBreife und mit der
MeBlatte der Erfolgsfaktoren der Organisation. Das ist dann sinnvoll, wenn die
Priorisierung nach den unterschiedlichen Meflatten zu abweichenden Einschétzun-
gen filihrt. Die Erfahrung zeigt jedoch, daB3 dies nur in seltenen Fillen eintritt. Jede
MaBnahme aus dem MafBnahmenkatalog hat dariiber hinaus eine Zuordnung zu den
Schwerpunkten des Handlungsbedarfs-Portfolios.

Entsprechend der Themenstruktur des Siemens Process Assessments werden Stér-
ken- und Schwichenprofile dokumentiert. Getrennt fiir jedes Thema zeigt ein de-
tailliertes Profil das bereits Erreichte (vor dem Hintergrund der Anforderungen des
Reifegradmodells) und das Potential der ProzeBBverbesserung, das im betreffenden
Thema noch wirksam ausgeschopft werden kann. Dabei zeigt die graphisch aufbe-
reitete Darstellung Erreichtes versus Potential auf zweierlei Art: In Form von Rei-
fegraden und in Form der prozentualen Erfiillung der im Reifegradmodell formu-
lierten Anforderungen. Die Erkenntnisse des Assessorenteams, die zur zugehdrigen
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Reifegrade

Einschétzung gefiihrt haben, sind mitdokumentiert.

Das Siemens Process Assessment liefert am Ende Reifegrade fiir den definierten
Prozef3 der Organisation und fiir die in den Projekten gelebten Prozesse. Obwohl
nicht als wesentlichstes Ergebnis betrachtet, sind sie trotzdem hilfreich. Sie dienen
als Orientierungspunkt gegeniiber dem industriellen Standard und als Baseline, um
bei einem spéter folgenden Re-Assessement auch eine Fortschrittskontrolle in die-
ser Hinsicht zu erméglichen.

II1.1.2.6 Erfahrungen und weitere Entwicklung

Positive Wirkung

Ausdehnen auf ande-
re Kernprozesse

Bis heute sind mit dem Siemens Process Assessment ca. 130 Projekte bzw. Organi-
sationseinheiten quer iiber das ganze Haus und verteilt auf Standorte weltweit
analysiert worden. Sie haben sich dabei als ein prizises ,,Thermometer” fiir Engi-
neering-Prozesse bewiéhrt. Diese Assessments haben sich als objektives Mittel zur
Analyse der Stirken und Schwichen einer Organisation bewéhrt und in effizienter
Weise MalBinahmen zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit ermoglicht. Durch
die Betrachtung der Prozesse von Organisationen im Gesamtzusammenhang vor
dem Hintergrund ihrer Erfolgsfaktoren werden isolierte EinzelmaBSinahmen und die
Fixierung auf Themenfelder mit nicht nachvollziehbarer Wirkung auf den Erfolg
der Organisation vermieden. Prozefverbesserung erhélt ein solides Fundament und
mindert die Abhéngigkeit von moglicherweise personlich gefiarbten Urteilen, z.B.
was die Wirksamkeit neuer Entwicklungstools betrifft.

Die positive Wirkung der ProzeBverbesserung als Folge von Siemens Process As-
sessments zeigt sich nicht nur an der Verbesserung der wirtschaftlichen Situation
der ausfiihrenden Organisationen. Die Auswertung der Ergebnisse zeigt auch einen
deutlichen Zusammenhang zwischen einem Zuwachs an Mitarbeiterzufriedenheit
und der Steigerung der ProzeBreife. Es macht mehr Freude, in einer Organisation
zu arbeiten, in der alle ein einheitliches Verstidndnis der zu erledigenden Aufgaben
und dem personlichen Beitrag dazu haben.

Aufgrund der positiven Erfahrungen wachsen im Haus Siemens der Bedarf und die
Nachfrage nach &hnlichen Assessments auch iiber die Softwareentwicklung hinaus.
Der Schritt von der reinen Softwareentwicklung zur Systementwicklung und zur
Bewertung von Hardwareentwicklungen ist bereits getan. Als weitere wichtige
Prozesse als Gegenstand der Evaluierung stehen Logistik- und Serviceprozesse zur
Diskussion.
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1I1.1.3 Zielbaummethode

III.1.3.1 Ausgangssituation

Definition von Mef3-  Basierend auf der in Schritt 1 eines GQM-basierten Me3programms stattfindenden

zielen

Charakterisierung des Betrachtungsumfeldes setzt die Identifikation und Definition
von MeBzielen auf. Die Zielsetzung wird mit Hilfe des GQM-Ziels (vgl. Abschnitt
[II.1.1.1.1) ermittelt.

Die Erfahrung hat jedoch gezeigt, dal es oft schwierig ist, direkt mit Hilfe des
GQM-Ansatzes auf abstrakten Geschéftszielen wie z.B. Weltmarktfahigkeit aufzu-
setzen. Gesucht ist somit eine Vorgehensweise bzw. Methodik zum Transfer von
Geschiftszielen in Ziele bzgl. der Softwareentwicklung, welche wiederum als
Startpunkte fiir ein GQM-basiertes MeBprogramm dienen kénnen. Die hier vorge-
stellte Zielbaummethodik ist somit eine erginzende Methodik zum Schritt ,,Identi-
fiziere GQM-Ziele“ eines GQM-MeBprogramms, welche optional zur Verfeine-
rung von abstrakten Geschéftszielen eingesetzt werden kann.

III.1.3.2 Methodische Beschreibung

Vorgehensmodell

Zur Minimierung des geschilderten Problems wird die Anwendung der Zielbaum-
methode empfohlen. Das Ergebnis durch die Anwendung dieser Methode ist ein
Zielbaum, welcher ein vorgegebenes Ziel durch Zerlegung in Teilziele verfeinert
und konkretisiert. Der Prozef3 der Zielbaumerstellung gliedert sich in folgende drei
Teilschritte:

1. Durchfiihrung eines Workshops mit den Beteiligten aus dem Entwicklungsum-
feld zur Erarbeitung eines Workshop-Zielbaumes zum Ausgangsziel bzw. rele-
vantem Qualititsaspekt.

2. Falls das Ausgangsziel sich auf ein klassisches Qualititsmerkmal wie z.B.
Wartbarkeit bezieht, erfolgt ein Literaturstudium wesentlicher Qualitdtsmo-
delle zum ausgewahlten Qualitdtsmerkmal. Darauf aufbauend erfolgt die Erar-
beitung eines sogenannten Literatur-Qualititsbaumes (spezielle Art eines Ziel-
baumes)

3. Uberarbeiten des Workshop-Zielbaumes und Synthese mit dem Literatur-
Qualitatsbaum. Ergebnis ist der endgiiltige Ziel- bzw. Qualitdtsbaum fiir das
ausgewdihlte Qualitdtsmerkmal.

II.1.3.2.1 Workshop-Zielbaum

Workshop

Zieldefinition

Problem verstehen
und Kontext kldren

Ziel des Workshops ist die Erstellung einer Zerlegung des Ausgangsziels in Form
von Teilzielen, die hierarchisch strukturiert sind (z.B. ein hierarchischer Zielbaum
zur Wartbarkeit). Unterschiedliche Sichtweisen der Workshopteilnehmer sind ein
wesentlicher Erfolgsfaktor, um eine moglichst breite Ideenfindung zu garantieren.

Der Workshop selbst 1duft in mehreren Phasen ab, an dessen Ende ein Zielbaum fiir
das betrachtete Qualitdtsmerkmal entstanden ist. Die Phasen sind im einzelnen:

e Zieldefinition

e Problem verstehen und Kontext kldren

o Ziele sammeln

e Ziele klassifizieren und als Zielbaum strukturieren

Definition einer gemeinsamen Zielsetzung fiir den Workshop und gemeinsame
Abklarung der Begriffe, die im Rahmen des Workshops von Bedeutung sind.

Konkrete Problemstellungen aus der Praxis des betrachteten Zielbereichs sind
Ausgangspunkt fiir eine Diskussion der Gesamtproblematik. Diese Arbeiten,
strukturiert durch eine Vorgehensweise vom Speziellen zum Allgemeinen, schaffen
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Ziele sammeln

Ziele klassifizieren
und als Zielbaum
strukturieren

ein gemeinsames Problemverstindnis und kliaren den Kontext ab, in dem der Ziel-
baum erstellt werden soll.

Aspekte in Form von Unter- bzw. Teilzielen werden in einem Brainstormingprozef3
mittels Kartenabfrage gesammelt. Dabei werden fiir das jeweils ausgewéhlte Ober-
ziel in einem Prozef3 von jedem Teilnehmer Unterziele auf Karten geschrieben.

Unterschiedliche Sichtweisen der Workshopteilnehmer ist dabei ein entscheidender
Faktor fiir eine moglichst vollstindige Menge an Unterzielen.

Diese Unterziele werden sprachlich prézisiert und unter festzulegenden Kriterien
(z.B. prozeB- oder produktspezifisch) strukturiert. Diese Zielklassifikation grup-
piert die Ziele hinsichtlich der zu betrachtenden Objekte in Form einer Hierarchie.
Auf diese Art erhdlt man eine intuitiv gut falbare und pragmatische Darstellung
des Ausgangsziels, die zusatzlich auch die individuellen Sichtweisen der Work-
shopteilnehmer widerspiegelt.

Die Struktur des Zielbaumes ergibt sich aus folgendem Zusammenhang zwischen
Ober- und Unterziel:

e Zu den Unterzielen eines Oberzieles gelangt man durch die Frage "Wie errei-
che ich das Oberziel?". Die Unterziele sind also direkte Antworten auf die
Oberziele und tragen somit zur Erflillung des Oberzieles bei.

e Von den Unterzielen kommt man durch die Frage "Warum existiert dieses
Unterziel?" zu einer Konsistenzpriifung des Zielbaumes.

Der Zusammenhang wird in Abb. I1I.1-4 verdeutlicht.

Oberziel:
Das Software-System ist ausgetestet

Warum verfolge ich das Unterziel? Wie erreiche ich das Oberziel?
Um zur Erfiillung des Oberziels Indem ich die Unterziele
beizutragen. verfolge.
Unterziel: Unterziel:
Die Testfélle sind vollsténdig Alle spezifizierten Testfélle
wurden ausgefiihrt

Abb. 1I1.1-4: Zusammenhang zwischen Ober- und zugehérigen Unterzielen.

III.1.3.2.2 Literatur-Qualititsbaum

Klassische Quali-
tdtsmodelle als Aus-
gangsbasis

Abgleich der Quali-
tdtsmodelle

Zuerst werden die in der Literatur bekannten typischen Qualitidtsbdume analysiert,
welche eine Beziehung zum ausgewéhlten Qualitdtsmerkmal aufweisen. Die Erfah-
rung zeigt, dal} sich der Qualitdtsbaum von McCall (siche [CRW77]) als gut geeig-
nete Ausgangsbasis erwiesen hat.

Qualitiatsmodelle aus der Literatur werden somit als eine spezielle Art von Ziel-
baumen verstanden, welche produktspezifische Software-Qualitdtsmerkmale ver-
feinern.

Selbstverstiandlich werden sinnvoll erscheinende Modifikationen oder Erweiterun-
gen am Ausgangsqualitdtsbaum vorgenommen, wobei auf die Einhaltung der for-
malen Kriterien Hierarchisierbarkeit und Abgrenzbarkeit geachtet wird. Entspre-
chend wird mit den zu den Qualitétsfaktoren bzw. -kriterien gehérenden Definitio-
nen verfahren: sie werden ggf. modifiziert oder prazisiert. Das Ergebnis ist ein
moglichst exakter und formal korrekter Qualitdtsbaum.
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I11.1.3.2.3 Synthese der Qualititsmodelle

Klassische Quali-
tdtsmodelle als Aus-
gangsbasis

Der Workshopzielbaum wird in den meisten Fillen nicht in einem Zustand sein,
der eine direkte Anwendbarkeit ermoglicht. Inkonsistenzen im Zielbaum und un-
vollstindige Ausformulierung sind als wesentliche Ursachen zu nennen.

Der Literaturzielbaum hingegen spiegelt eine sehr gute allgemeine und formale
Betrachtung des Ziels wider, spezielle umfeldbezogene Faktoren sind nicht vor-
handen.

Diese durch die beiden kontridren Vorgehensweisen erhaltenen Darstellungen wer-
den in einem dritten Schritt miteinander verglichen, um eine Synthese der Baume
zu erstellen. Dieser neue Zielbaum mufl sowohl allgemeinen formalen Anspriichen
geniigen als auch die Ziele des Workshops wiedergeben.

Zielbaum aus dem Workshop \

(Brainstorming-ProzeR)

_—

/ Verbesserter
Qualitatsbaum

Qualitatsbaum auf Basis
der Literatur

Aufsetzpunkte fiir
GOM-Methode

Abb. II1.1-5: Entwicklung eines verbesserten Zielbaums bzw. Qualitdtsbaums.

In beiden Fillen, d.h. im Rahmen der Ermittlung eines Zielbaums iiber Workshop
und Studium von Qualitdtsmodellen aus der Literatur oder Ermittlung eines Ziel-
baums ausschlieBlich iiber einen Workshop, sind zum Abschluf3 der Zielbaumme-
thode diejenigen Aspekte zu markieren, welche von grofiter Bedeutung sind und im
Rahmen des GQM-MelBprogramms weiter konkretisiert werden soll. Somit kénnen
nun ausgewéhlte Blitter des Zielbaums mit Hilfe der GQM-Methode weiter be-
schrieben werden.

I11.1.3.3  Beispiel eines Zielbaumes

Im folgenden ist als Beispiel ein Auszug (siehe [KF95]) aus einem Zielbaum dar-
gestellt, welcher die Zielsetzung der Erfiillung von nichtfunktionalen Anforderun-
gen, konkret von Effizienz-Anforderungen an ein Softwaresystem beschreibt (Abb.
[11.1-6):
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Appraisal of fulfilling the
efficiency requirements (ER)

ER are accurately
known

Impact factors on
efficiency are completely
known

Implementation of ER
is supported by methods

In no intermediate product
the ER are violated

ER are completety
specified

ER are logical correct

Adherance of ER is
continually tested

Abb. I11.1-6: Beispiel fiir einen Zielbaum, der mit Hilfe der Zielbaummethode erstellt wurde.
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I11.1.4 Modellierung von Entwicklungsprozessen

III.1.4.1 Ausgangssituation

Zielsetzung der
Modellierung

Deskriptive Prozef3-
beschreibung

Prdskriptive Prozefs-
beschreibung

Auswahl geeigneter
Modellierungs-
methode

Das Beschreiben und Modellieren von Entwicklungsprozessen unterliegt einer
Mannigfaltigkeit von Zielsetzungen, die sich in nachfolgende Kategorien einteilen
lassen:

e Forderung des Verstdndnisses iiber die Prozesse und der Kommunikation zwi-
schen Beteiligten,

e Unterstiitzung fiir die Prozefverbesserung,

e Unterstiitzung des Prozefmanagements,

e Unterstiitzung in der Steuerung von Prozessen,

e Automatisierung von Prozessen und in der

e Dokumentation von Erfahrungen und Prozefverbesserungen.

Erster Schritt im Rahmen der Planung eines GQM-basierten MeB3programms ist die
Charakterisierung des Anwendungsbereiches bzw. der Anwendungsprojekte. Die-
ser Schritt ist Grundvoraussetzung fiir das Verstidndnis der jeweils vorliegenden
Probleme und Schwachstellen und somit Basis fiir die Formulierung von sinnvollen
Verbesserungszielen. Ein Baustein der Charakterisierung kann die Modellierung
des Software-Entwicklungsprozesses sein. Im Umfeld von Meflprogrammen spielt
damit die deskriptive Betrachtung der Prozesse eine wichtige Rolle. Der Fokus
liegt hier also in der Beschreibung der gegenwartigen Entwicklungsprozesse, d.h.
der tatséchlich gelebten Ausprigung eines ProzeBmodells. Dieses Modell unter-
stiitzt in besondere Weise das Verstehen und die Analyse der gegenwértigen Pro-
zesse hinsichtlich erwiinschter Merkmale

Uber die deskriptive Beschreibung hinaus, finden im Rahmen von MeBprogram-
men auch der Einsatz von préskriptiven Modellen statt. Aufbauend auf solchen
ProzeBmodellen lassen sich im Rahmen von experimentellen Untersuchungen die
einzusetzende Softwaretechnologie und die wesentlichen ProzeBschritte mit ihren
angestrebten Produkten beschreiben. Dariiber hinaus lassen sich die aus dem
GQM-Plan resultierenden Mef3fiihler in die gegenwirtigen Projektpldne integrieren
und damit der Operationalisierung zufithren. Der Detaillierungsgrad eines solchen
Modells orientiert sich dabei an der Anforderung, die im GQM-Plan definierten
Metriken addquat im ProzeBmodell einpflanzen zu konnen. Dieser Sollprozel3 ist
damit Gegenstand der Datensammlung sowie der Interpretation von Ergebnissen
aus der Datenanalyse.

Fiir die Modellierung von Entwicklungsprozessen existieren eine Reihe von Me-
thoden und Werkzeuge. Haufige Herausforderung in der Anwendung besteht darin,
die fir die jeweilige Zielsetzung sowie den vorhandenen Umfeldbedingungen ge-
eigneten Methoden und Strukturen auszuwihlen. Die Anwendung einer bestimm-
ten Modellierungsmethode verlangt ebenso einen Vorgehensplan, um die entspre-
chenden Beteiligten in das Vorgehen einzubeziehen, die addquaten Methoden aus-
zuwihlen sowie das angestrebte Ergebnis zu verwerten.

Die Aktivitit der Prozemodellierung ist jedoch keine triviale Aufgabe; vielfdltige
Aspekte miissen dabei beriicksichtigt werden. Gesucht ist somit eine Unterstiit-
zung/Beschreibung der Teilschritte fiir die ProzeBmodellierung

1I1.1.4.2 Methoden zur ProzeSmodellierung

1I1.1.4.2.1 Einleitung und Begriffsklarung

Ausprigungen des

In der Praxis verbinden die Beteiligten einer Softwareorganisation mit dem Begriff
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Prozefbegriffes

Desired Process

Official Process

Actual Process

Perceived Process

Observed Process

>

Actual Behaviour

"Prozef3" meist sehr unterschiedliche Vorstellungen. Dementsprechend vielfaltig ist
auch deren Verwendung. Die unterschiedlichen Auffassungen sind fiir die ange-
strebte Zielerreichung von entscheidender Bedeutung. In [BFL+95] werden fol-
gende unterschiedlichen Auspridgungen von Prozessen aufgefiihrt (siche Abb.
[IL.1-7):

e Desired Process

e Official Process

e Actual Process

e Perceived Process

e Observed Process

Eine Vorstellung iiber den ProzeB3, wie dieser aus Sicht des ProzeBverantwortlichen
ablaufen miifite, um das angestrebte Projektziel zu erreichen. Das ProzeBbild ist
hierbei nur gedanklich, also mental, verfiigbar.

Ist die Formalisierung und Dokumentation {iber den "Desired Process". Diese Do-
kumentation dient als Grundlage fiir die ProzeBausfiihrenden und stellt damit eine
Soll-Beschreibung dar (praskriptives Modell).

Stellt den gegenwartigen ProzeB dar, wie er innerhalb der Organisation ausgefiihrt
wird. Dieser Prozef ist wiederum von ProzeBausfiihrenden abhéngig und damit
unterschiedlich

Ist die individuelle Sichtweise bzw. Interpretation eines ProzeBausfiihrenden auf
den "Official Process"

Das Prozef3bild, welches der ProzeBausfithrende vom Actual Process hat.

Beschreibbarkeit
” =
I‘ Desired Process
& 5
‘, Process
Owner

Actual Process Official Process

Verstandlichkeit?

Sichtbarkeit,
Nachvollziehbarkeit?

I ‘
Observed
Process
-

‘S

\

Perceived
Process

Process

Differenzen im Ver-
stindnis

‘\g Agent
Abb. II1.1-7: Prozefbegriffe und Zusammenhdnge.

Zwischen den verschiedenen Auspragungen existieren jeweils Differenzen, die aus
dem mangelnden Verstindnis einer Beschreibung oder Gedankenwelt, aus unter-
schiedlichen Erfahrungen und Sichtweisen der jeweilig Beteiligten oder aus dem
Mangel an Formalisierung und Ausdrucksfahigkeit entstehen.

I11.1.4.2.2 Vorgehensmodell fiir die Erarbeitung von Prozefimodellen

Teilschritte einer

Die ProzeBmodellierung kann in die nachfolgend kurz skizzierten Teilschritte un-
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Prozeffmodellierung

tergliedert werden (siche Abb. I11.1-8). In [BHK+97] ist eine ausfiihrliche Be-
schreibung des Leitfadens tur Prozelimodellierung enthalten. Dort sind neben einer
detaillierteren Beschreibung der einzelnen Schritte auch Beispiele und anwendbare
Techniken oder Heuristiken dargestellt.

Schritt 1: SW-Entwicklung M Protiskfion
Definiere Ziel und Bereich
Verstiandnis Veridnderung
. ( : Artefakt 4
Schritt 2: ? | F——
. . rozehscnrr
Definiere ein Schema —
Org. Einheit
IDEF0 Organisations- ER-Diagramme
Schritt 3: Diagramme
Lege Beschreibungsform fest % % 5_5
Schritt 4: Aris Existierende
Wihle Tool aus CASE-Tools

Wiéhle Personen aus

Schritt 5:

Erhebe die Informationen

Schritt 6:

Erstelle das Prozefimodell

Schritt 7:

CNC MDD DD

Analysiere das ProzeBmodell

Schritt &:

Integriere mit Verbesserungproz

Schritt 9:

N2

Analysiere den Prozef3

Schritt 10:

NI NI NS AN

Schritt 1 - Definiere
Zielsetzung und
Bereich der Prozef3-
modellierung

Schritt 2 - Definiere
ein ProzefSmodell-
Schema

Schritt 3 — Wihle die
Beschreibungsarten/-
methoden aus

Schritt 4 - Wihle

Abb. III.1-8: Vorgehensmodell fiir Prozefimodellierung.

Ziel ist die Beantwortung der Frage, was soll mit dem ProzeBmodell erreicht wer-
den und welchen Bereich (Gesamtprozefl oder Teilprozesse) soll das ProzeBmodell
bis zu welcher Tiefe abdecken.

Ziel ist die Darstellung eines Schemas, das beschreibt, welche Aspekte (z.B. In-
formationsflul, Dokumentenflul, InOut-Beziehungen zwischen ProzeBschritten,
ausfithrende Einheiten usw.) im Prozefmodell dargestellt werden sollen.

Ziel ist die Auswahl von Beschreibungsformen fiir das ProzeBmodell, welche die in
Schritt 2 definierten Aspekte darstellen kann.

Ziel ist die Auswahl eines geeigneten Tools — ausgehend von zu definierenden
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unterstiitzende Tools
aus

Schritt 5 Wihle die
Personen fest, wel-
che Input liefern
miissen

Schritt 6 - Erhebe die

Informationen zum
ProzefSmodell

Schritt 7 — Erstelle
das ProzefSmodell

Schritt 8 — Analysie-
re das Prozeffmodell

Schritt 9 - Integriere
Prozeffmodell mit
Verbesserungs-
programm bzw. mit

GOM-Mefsprogramm

Schritt 10 — Analy-
siere Prozef; auf
Basis des erstellten
Prozefimodells und
aus dem Mef3pro-
gramm ermittelten
Informationen

Abschlieffende Be-
merkung

Kriterien wie z.B. technische Anforderungen, Leistungsumfang — zur Darstellung
und Verwaltung des zu erstellenden ProzefSimodells.

Ausgehend vom betrachteten Bereich (siehe Schritt 1) miissen die entsprechend
geeigneten Vertreter fiir die Erfassung der Informationen zum ProzeBmodell selek-
tiert werden.

Ziel ist die Sammlung der Informationen gemif3 dem betrachteten Bereich (sieche
Schrittl), den betrachteten Aspekten (siehe Schritt 2) und den ausgewéhlten Perso-
nen (siche Schritt 5). Einsetzbare Erhebungstechniken sind z.B. Interviews, Pro-
zeBBbeobachtung, Analyse von ProzeBbeschreibungen und Analyse von Entwick-
lungsdokumenten.

Ziel ist die Zusammenfassung der erhobenen Informationen und die Darstellung
mit Hilfe der ausgewihlten Beschreibungsmethoden und Tools (siehe Schritt 3 und
4). Insbesondere sollen auch widerspriichliche Informationen dargestellt werden.

Ziel ist die Analyse des erstellten ProzeBBmodells im Hinblick auf die formulierten
Ziele (siehe Schritt 1) und weiterer Kriterien wie z.B. Vollstdndigkeit, Korrektheit
und Strukturelle Konsistenz.

Das Verbesserungsteam legt u.a. fest, wie und an welchen Stellen das erstellte Pro-
zeBmodell in das GQM-MeBprogramm einflieBt (z.B. Definition von ,,MeBpunk-
ten®).

Beispiel flir Analyseziele sind Abweichungen zwischen dem Official Process und
dem Actual Process oder das Auftreten von Problemmustern wie z.B. hohe Ver-
antwortungskonzentration in einer Position oder eine Vielzahl von Feedback-
Schleifen im ProzeB.

Bei einer Ersterstellung eines ProzeBmodells sind typischerweise alle diese Proze3-
schritte auszufiihren. Bei einem Abgleich eines Prozesses mit einem bereits existie-
renden ProzeBmodell oder bei der Dokumentation von Anderungen in einem Pro-
zeBmodell fallen die vorbereitenden Schritte fiir die ProzeBmodellierung (Schritte 1
bis 4) natiirlich entsprechend weg.

I11.1.4.2.3 Methoden fiir Prozef3-Engineering

Komponenten fiir das Die Modellierung von Entwicklungsprozessen sowie die Verwendung von Pro-

Prozef3-Engineering

Zielsetzung

zeBmodellen im Umfeld der Durchfiihrung einer mef3basierten Prozef3verbesserung
verlangt ein methodisches Geriist und zugehorige Technologien. Wesentliche
Komponenten fiir ein Proze-Engineering sind:

¢ ProzeBmodellschemata

e Techniken zur Gewinnung von ProzeBinformationen

e Prozefimodellanalysen

e Formalismen fiir die Beschreibung von ProzeBmodellen

e  Werkzeuge zur Prozemodellierung

e  Auswabhlkriterien fiir ProzeBmodellrepriasentationen

In den nachfolgenden Abschnitten werden die einzelnen Komponenten in ihrem
Zweck und den mdéglichen Technologien ndher erldutert. Eine ausfiihrliche Dar-
stellung findet sich in [BHK96].

Die Festlegung eines Schemas fiir das angestrebte Prozemodell ist ein entschei-
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Rahmenwerk fiir
Prozefimodell-
schemata

Aktivitditen-
orientiertes Schema

Artefakt-orientiertes
Schema

Agenten-orientiertes
Schema

Multiple-View-
orientiertes Schema

dender Schritt in der Vorbereitung auf die ProzeBmodellierung. Ziel dabei ist, eine
Festlegung der zu erhebenden Information fiir das angestrebte ProzeBmodell zu
treffen. Diese Festlegung ist natiirlich von der Zielsetzung abhingig, die sich hinter
der ProzeBmodellierung verbirgt, und beeinfluBt im spéteren die Auswahl geeig-
neter Formalismen und Werkzeuge fiir die Beschreibung und Darstellung.

Nachfolgend wird ein allgemeines Rahmenwerk fiir Proze3modellschemata vorge-
stellt [AK94]. Verschiedene Typen von solchen Schemen, welche in der Literatur
verfiigbar sind, werden im Anschluf3 daran zusammenfassend beschrieben.

Schema benétigt

Prozefschritt Artefakt

Prozef3definition Programm- Projekt-
dokumentation dokumentation
bendtigt
Code erstellen Code Quellcode Ausfiihrbares
compilieren Programm
4

erzeugt

Reale

W

Abb. II1.1-9: Ausprdgung von Prozefimodellschemata.

In diese Kategorie werden Schemen eingeordnet, die eine prozedurale Sichtweise
auf einen ProzeB werfen. Die existierenden Ansétze hierzu sind text- als auch gra-
phikbasiert, wie beispiclsweise Statemate .

Wesentliches Element in diesem Ansatz ist die Beschreibung von Entities und de-
ren Zustinde, wie dies beispielsweise im Entity Process Model von Humphrey und
Kellner [HK89], sich ausprégt. Beispiele von Entities sind Programmdokumenta-
tionen oder Spezifikationen. Die mit den jeweiligen Entities tangierten Aktivitdten
einer Softwareentwicklung werden als Trigger fiir die jeweiligen Zustandsiibergin-
ge der Entities dargestellt.

In diesem Modell wird eine Organisation dargestellt als Netzwerk wechselseitiger
Beziehungen zwischen den aktiven Entities, d.h. zwischen den Agenten, wie bei-
spielsweise Manager, Programmierer und Qualitétssicherer. Die Verbindungen
zwischen diesen Agenten definieren gegenseitige Abhéngigkeiten, die sich in Form
von herzustellenden Dokumenten oder auszufiihrenden Arbeiten ausdriicken kon-
nen.

Beispiel fiir ein Agenten-orientiertes Schema ist das Actor Dependency Model (sie-
he [YM94)).

Multiple-View-orientierte ProzeBmodelle sind dadurch charakterisiert, daf3 sich das
ProzeBmodell aus einer Menge gleichgestellter Klassen von Entititen zusammen-
setzt. Dies erlaubt die Modellierung des Prozesses aus verschiedenen Blickwinkeln
heraus. Beispiel fiir ein solches Schema findet sich in [HMB+94]. Dieses Schema
beinhaltet Entitidtenklassen wie ProzeBschritte, Artefakte, Rollen, Ressourcen und
Bedingungen, die jeweils wiederum iiber Attribute verfeinert und durch eine Men-
ge an Beziehungen charakterisiert werden.

I Statemate ist ein eingetragenes Warenzeichen von i-Logix, Inc., MA, USA.
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111.1.4.2.3.2 Akquisition von Prozeflinformationen

Motivation

Techniken

Anwendungs-
moglichkeiten

Die Erstellung deskriptiver ProzeBmodelle ist fiir die ProzeBverbesserung eine
zentrale Aufgabe. Fiir diese Kategorie von Modellen ist die Akquisition von Infor-
mationen iiber den gegenwértigen Proze3 — Actual Process / Observed Process —
von grofler Wichtigkeit.

In [Eri92] werden vier Klassen von Techniken aufgefiihrt, die sich fiir die Wissens-
akquisition im Software Engineering eignen: Interviews, Beobachtungen, Proto-
kollanalyse und Strukturierungstechniken. Dariiber hinaus sind noch zwei weitere
Informationsquellen denkbar, die fiir die Prozemodellierung hierzu einen Beitrag
leisten konnen: Préskriptive ProzeBdokumente und Artefakte aus der ProzeB-
ausfiihrung.

In nachfolgender Tabelle werden die verschiedenen Techniken beziiglich deren
Anwendungsmoéglichkeit auf die verschiedenen ProzeBauspragungen dargestellt:

Desired Official Actual Observed | Perceived
Process Process Process Process Process
Interview
Beobachtung
Protokollanalyse

Strukturierungstechnik

Analyse von ProzeB-
beschreibungen

Analyse von ProzeB-
artefakte

Tab. II1.1-3: Anwendungsmdglichkeit von Akquisitionstechniken.

111.1.4.2.3.3 Prozefimodellanalyse

Gesichtspunkte

Analyse von Prozef3-
modellen

Prozeflanalyse

Die Analyse von Prozessen und von Prozefmodellen 1dBt sich nach unterschiedli-
chen Gesichtspunkten und an unterschiedlichen Gegenstidnden durchfiihren:

e Analyse von Prozefimodellen
e ProzeBanalyse
e Prozefidatenanalyse

Fiir die Analyse von ProzeBmodellen lassen sich allgemeine Kriterien angeben, die
fiir alle ProzeBmodelle gelten sollten und letztlich die Qualitit der Modelle ins
Visier nehmen. Die Analyse als solche kann nach statischer und dynamischer
Analyse differenziert werden.

Eine statische Analyse zielt auf die Vollstindigkeit, strukturelle Konsistenz und
Korrektheit eines Modells ab, dahingegen die dynamische Analyse sich auf die
moglichen Ausfiihrungen sowie auf das Verhalten eines modellierten Prozesses
fokussiert. Dabei konnen Fragen nach nicht erreichbaren Zustdnden und Deadlock-
Situationen von Interesse sein.

Die ProzeBanalyse hat als Betrachtungsgegenstand einen in Ausfiihrung befindli-
chen Prozell bzw. das Resultat eines ausgefiihrten Prozesses. Im Rahmen der Pro-
zeBanalyse lassen sich

e die Differenzen in den verschiedenen ProzefBtypen wie Actual Process und
Official Process heraus arbeiten und auf ihre Ursache bzw. Wirkung hin unter-
suchen (siche Abb. 111.1-10) oder
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¢

Prozefidatenanalyse

e ProzeBmuster mit hohem Risikopotential, wie beispielsweise hohe Anzahl an
parallelen Aufgaben, herausarbeiten.

Actual Official
Process Process

\ 4

- -

Observed ﬁ Perceived

Process Process
Abb. III.1-10: Moglichkeiten der Prozef3analyse unterschiedlicher ProzefStypen.

Uber die zuvor dargestellten Modell-orientierten Analysen hinaus, welche sich auf
eine breite Masse an Prozessen und Prozefimodellen anwenden 1463t, werden auch
Analysen betrieben, die stérker problemorientiert und an aktuellen Fragestellungen
im Kontext einer meflbasierten Prozelverbesserung ausgerichtet sind. Diese Form
von Analysen orientiert sich an Inhalten, die aus begleitenden Verbesserungs-
programmen resultieren. Erfolgversprechender Ansatz fiir die gezielte Sammlung
von Prozefldaten und deren zielgerichtete Interpretation ist hierfiir der GQM-
Ansatz.

111.1.4.2.3.4 Prozefimodellformalismen

Unterscheidungs-
merkmale

Ausdrucksmittel

In diesem Abschnitt werden Formalismen betrachtet, die eine Modellierung von
ProzeBinformation erlauben. Die existierenden Ansitze lassen sich zum einen nach
dem Formalisierungsgrad unterscheiden. Zum anderen werden textuell ausgerichte-
te Ansitze, die Programmier- und Spezifikationssprachen verkdrpern von denen
unterschieden, die eine graphische Ausdrucksweise praferieren.

Innerhalb der textuellen Ansétze sowie der graphischen Ansétze lassen sich wie-
derum eine Reihe von Unterkategorien definieren (sieche [BHK96]). Typische Aus-
drucksmittel von graphischen Formalismen sind Datenfluldiagramme, IDEFO-
Diagramme oder Entity-Relationship-Diagramme.

1I1.1.4.2.3.5 Werkzeuge zur Unterstiitzung der Modellierung

Kriterien zur Aus-
wahl

Zur mechanischen Unterstiitzung der Modellierung und Analyse von Prozessen
gibt es eine Reihe von industriell eingesetzten Werkzeugen. Ziel in diesem Ab-
schnitt ist es, ein Auswahl an Kriterien aufzuzihlen, die eine vergleichende Be-
trachtung der marktgéngigsten Tools erlaubt:

e Beschreibung der Funktionalitit

e Art der abbildungsfahigen Information, z.B. Aktivitdten, Artefakte, Rollen

e Unterstiitzung unterschiedlicher Blickwinkel

e Simulations- und Ausfithrungsmoglichkeiten

e Analysemoglichkeiten

e Konsistenzpriifungen, z.B. zwischen verschiedenen Sichten

e  Unterstiitzung der schrittweisen Verfeinerung, Kapselung und Abstraktion

e Reporting

e Unterstiitzung von Computer Supported Cooperative Work (CSCW)

e Verfligbarkeit von standardisierten Schnittstellen
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1I1.1.4.2.3.6 Auswahlkriterien fiir die Prozeffmodelldarstellung

Zielsetzung

Auswahlkriterien

In den vorhergehenden Abschnitten wurden verschiedene Technologien zur Erfas-
sung, Beschreibung und Analyse von Prozessen aufgefiihrt. Fiir die praktische An-
wendung werden Kriterien benétigt, die eine addquate Auswahl der verfligbaren
Engineering-Technologien erlauben. In diesem Abschnitt werden deshalb Kriterien
diskutiert, die hinsichtlich einer addquaten ProzeBmodelldarstellung fiir die An-
wenderseite von Interesse sind. Unter der Auswahl geeigneter Darstellungsformen
versteht man dabei mehr als nur die Auswahl eines bestimmten Formalismus zur
ProzeBmodellbeschreibung.

e Informationsiiberdeckung, d.h. inwieweit erlaubt ein Formalismus bzw. eine
Kombination von Formalismen eine vollstindige Uberdeckung der Elemente
des festgelegten Modellschemas.

e Auslagerung von Einzelaspekten, d.h. inwieweit wird eine differenzierte Be-
trachtung und eine gezielte Entflechtung komplexer Sachverhalte durch die
Kombination unterschiedlicher Formalismen unter Einhaltung von Konsistenz
unterstutzt.

e Skalierbarkeit, d.h. inwieweit ist eine schrittweise Verfeinerung und eine Ge-
neralisierung von Sachverhalten durch den ausgewihlten Formalismus ermdg-
licht.

¢ Benutzerfreundlichkeit und Erfahrungswissen, d.h. wie nahe liegt der ausge-
wihlte Formalismus den bereits verwendeten und bekannten Formalismen der
Beteiligten.

e Beriicksichtigung von Rahmenbedingungen, d.h. inwieweit findet eine zielge-
richtete Beschreibung relevanter Aspekte unter Beriicksichtigung der notwen-
digen und verfiigbaren Ressourcen statt.

e Analysemdglichkeiten, d.h. inwieweit wird die Analyse des ProzeBmodells,
des modellierten Prozesses sowie der ProzeBauspragungen ermoglicht.

e  Werkzeugunterstiitzung, d.h. inwieweit findet die ausgewdhlte Technologie
unter der zugrundeliegenden Zielsetzung eine Unterstiitzung in Form von
Werkzeugen.

I11.1.4.3 Beispiel eines ProzefSmodells

Problemstellung im
Anwendungsumfeld

Ziel der Prozefmodellierung im Anwendungsumfeld eines Pilotpartners war eine
Darstellung des gesamten Prozesses und des Informationsflusses ausgehend von
der Projektidee bis hin zur Installation beim Kunden sowie eine Darstellung der
Verantwortlichkeiten der beteiligten Organisationseinheiten und der Schnittstellen
zwischen den Organisationseinheiten (Schritt 1). Folglich wurde vereinbart, die
ProzeBschritte, die iibergebenen Entwicklungsdokumente und die Verantwort-
lichkeiten fiir die Teilschritte zu betrachten (Schritt 2). Als Darstellungsform wurde
eine an IDEF0 angelehnte Form gewdahlt (Schritt 3). Als unterstiitzendes Tool wur-
de Chartist gewdhlt (Schritt 4). Interviewpartner wurde aus allen beteiligten Orga-
nisationseinheiten unter besonderer Beriicksichtigung der Schnittstellen zwischen
diesen Einheiten gewihlt (Schritt 5). Die Informationen wurden iiber Einzel-
interviews gesammelt (Schritt 6). Mit Hilfe des gewdhlten Darstellungs-
formalismus wurde ein GesamtprozeBmodell erstellt (Schritt 7) Ein Ausschnitt aus
dem Modell ist in nachfolgender Abbildung Abb. III.1-11 enthalten. Dieses Modell
wurde in verschiedenen internen Feedbacksitzungen présentiert und analysiert;
dabei wurden erste offensichtliche Defizite festgehalten. (Schritt 8).
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Abb. II.1-11: Ausschnitt aus Gesamtprozefimodell des Anwendungsumfeldes.
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ITI.1.5 Verfeinerung von Mefzielen mit Hilfe von Abstraction Sheets

II.1.5.1 Ausgangssituation

Ausgangssituation

Was ist gesucht?

In zielorientiertem Messen und Bewerten mit Hilfe von einem GQM-
MelBprogramm [BR88] ist das GQM-Ziel identifiziert und soll nun weiter verfei-
nert werden (vgl. Abschnitt [1I.1.1.1.1). Das GQM-Ziel besteht aus

e dem Objekt der Messung,

e dem Zweck der Messung,

e dem Qualititsaspekt bzgl. des Objekts der Messung,
e dem Blickwinkel der Messung und

¢ dem Umgebung/Kontext der Messung.

Um ein GQM-Ziel zu verfeinern, werden einerseits die Projektmitglieder von den
GQM-Experten in sogenannten GQM-Interviews befragt und andererseits konnen
Modelle (z.B. ProzeB- oder Qualitidtsmodelle, etc.) aus abgelaufenen Projekten
einflielen.

In den GQM-Interviews beschreiben die Projektmitglieder mogliche Merkmale des
Qualititsaspekts und deren EinfluBfaktoren. Die Projektmitglieder geben, falls
moglich, quantitative Schitzungen iiber die Merkmale des Qualititsaspekts und
deren Einflulfaktoren ab und wie die beiden in Beziehung stehen. In bezug auf ein
GQM-MefBziel kdnnen mehrere GQM-Interviews mit verschiedenen Projektmit-
gliedern stattfinden. Die Ergebnisse dieser Interviews miissen gegeniibergestellt
werden und unterschiedliche Standpunkte miissen in weiteren Interviews angespro-
chen werden.

Als Ergédnzung zu den GQM-Interviews gibt es die Moglichkeit ein MeBziel durch
die Wiederverwendung von Modellen aus abgelaufenen Projekten zu verfeinern.
Hat schon mal ein MeBprogramm in einem Projekt mit dhnlichem Kontext stattge-
funden, dann kénnen diese Ergebnisse wiederverwendet werden.

In den Interviews wird das implizit vorhandene Wissen der Projektmitglieder durch
den GQM-Experten gesammelt und schriftlich festgehalten. Durch die Modelle
wird explizit vorhandenes Wissen wiederverwendet. Gesucht ist ein Hilfsmittel,
das das strukturierte Aufschreiben von relevanten Informationen wéhrend den
GQM-Interviews erleichtert und die Einbindung der Modelle erlaubt. Die Informa-
tionen miissen so Ubersichtlich angeordnet werden, daB unterschiedliche Stand-
punkte gefunden werden konnen, und daB die Kommunikation zwischen den
GQM-Experten und Projektmitgliedern unterstiitzt und erleichtert wird.

III.1.5.2 Lodsungsansatz

Ein Abstraction Sheet dient der strukturierten und aggregierten Darstellung der
wesentlichen Aspekte eines GQM-MeBprogramms. Neben den zum MefBziel geho-
renden Qualitdtsaspekten sowie den auf diese Aspekte wirkenden Einflu3- und
Kontextfaktoren enthdlt das Abstraction Sheet den in Hypothesen formulierten
jeweiligen Stand des Wissens.

II1.1.5.2.1 Aufbau eines Abstraction Sheets

Ein Abstraction Sheet besteht aus einem Rechteck, das in vier Quadranten unter-
teilt ist. Uber dem Rechteck ist eine Zeile, in der das GQM-Ziel eingetragen wird.
Die Idee hinter einem Abstraction Sheet ist, daB3 es genau auf eine DIN A4 Secite
paBt und somit alle Aspekte eines MeBprogramms auf einen Blick zu erfassen sind.
Die Abb. III.1-12 zeigt ein leeres Abstraction Sheet, Abb. III.1-14 ist ein Beispiel
fiir ein ausgefiilltes Abstraction Sheet. Die Inhalte der einzelnen Quadranten sind
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im folgenden erklrt:

é-.Qkuaczmrsf Hier werden die Merkmale zur Beschreibung des Qualitdtsaspektes aufgelistet.

INKS oben
Welche Merkmale des GQM-Ziel Objektes gibt es, die den Qualitdtsaspekt me3bar
beschreiben?

2. Quadrant Hier werden die verschiedenen EinfluB3faktoren auf die Merkmale des Qualitéts-

(rechts oben) aspektes aufgelistet.

Welche Einflulfaktoren auf die Merkmale des Qualititsaspekt gibt es?

3. Quadrant Hier werden die Hypothesen fiir die Merkmale des Qualitétsaspekts aus dem 1.

(links unten) Quadranten und seiner EinfluBfaktoren aus dem 2. Quadranten eingetragen. Die
Hypothesen sind die meBbaren Einschitzungen der Projektmitglieder bzgl. der
Merkmale des Qualitétsaspekts und seiner Einflu3faktoren.

Wie schitzen die Projektmitglieder die Merkmale des Qualitdtsaspekts ein? Wie
schitzen die Projektmitglieder die Einflulfaktoren ein?

4. Quadrant Jeder Einflulfaktor aus dem 2. Quadranten wird mit dem passenden Merkmal des
(rechts unten) Qualitdtsaspekts in Bezug gesetzt und eine meflbare Einschitzung der Wirkung
abgegeben. Die Wirkung kann direkt oder indirekt sein.

Wie schitzen die Projektmitglieder die Wirkung des Einflufaktors auf die Merk-
male des Qualitétsaspektes ein?

GQM-Ziel | Objekt Zweck Qualitdts- | Blickwinkel | Umgebung
N aspekt
Merkmale zur Beschreibung des Quali- | EinfluBfaktoren auf die Merkmale des
tétsaspekts Qualititsaspekts
““““ . Quagrant — —#
-~
-~

Hypothesen fiir die Merkmale des Qua- | HypotheSen fiir die Wirkung der Ein-
litdtsaspekt und seiner EinfluBfaktoren _,ﬂﬂcﬂfaktoren auf die Merkmale des
—~ 7 | Qualitatsaspekts

a T~Cusamt — —

Abb. II1.1-12: Leeres Abstraction Sheet.

Ein Abstraction Sheet wird von links nach rechts und von oben nach unten ausge-
fiillt.

I11.1.5.2.2 Maoglichkeiten der Anwendung eines Abstraction Sheets

Wie ein Abstraction Sheet als Hilfsmittel zur Verfeinerung eines GQM-Ziels an-
gewendet wird, kann sehr stark variieren: je nachdem wie vertraut die Projektmit-
glieder mit dem Konzept und der Benutzung eines Abstraction Sheet sind und wie
vertraut der GQM-Experte mit der Organisation und seinen Projekten ist. In Abb.
[II.1-13 ist ein Abstraction Sheet dargestellt und die verschiedenen Arten von Wis-
sen, mit denen ein Abstraction Sheet ausgefiillt wird (siche Abb. III.1-13).
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Interviews |thesen Wirkung| wendung
von /
Modellen f\

Abb. II1.1-13: Abstraction Sheet und die verschiedenen Arten von Wissen.

Findet ein GQM-MeBprogramm zum ersten Mal in einem Projekt oder Organisati-
on statt, dann fiillen die/der GQM-Experte(n) das Abstraction Sheet zusammen mit
den Projektmitgliedern in GQM-Interviews aus. Diese GQM-Interviews kdnnen
mit einem oder mehreren Projektmitglied stattfinden. Wichtig ist, dafl das endgiilti-
ge Abstraction Sheet die Meinung aller vereinigt. Sind die Projektmitglieder in
dem Konzept und der Benutzung eines Abstraction Sheet geschult, dann konnen sie
auch alleine das Abstraction Sheet ausfiillen. Ist der GQM-Experte vertraut mit der
Umgebung des Projekts, dann kann er als Vorbereitung auf das GQM-Interview,
ein Abstraction Sheet ausfiillen. In diesem Fall mufl der GQM-Experte sich aber
bewullt sein, daB} er seine Vorstellungen in das Abstraction Sheet einflieBen 14ft.
Sowohl Projektmitglieder als auch GQM-Experten kénnen, falls vorhanden, auf
Modelle aus abgelaufene Projekte zuriickgreifen und diese in das Abstraction Sheet
mit einflieBen lassen.

Weitere Moglichkeiten der Anwendung eines Abstraction Sheet sind in der Inter-
pretation und Analysephase des MeBprogramms und fiir die Abspeicherung der
Ergebnisse des MeBprogramms, um sie fiir zukiinftige Projekte wiederverwendbar
zu machen.

II1.1.5.2.3 Positive Erfahrungen mit dem Abstraction Sheet

Die Struktur eines Abstraction Sheets hilft den am MeBprogramm beteiligten Per-
sonen sich auf die wichtigen Aspekte zu konzentrieren und offene Punkte zu identi-
fizieren, die sonst vielleicht {ibersehen worden waren [LOS+97].

Abstraction Sheets sind ein gutes Hilfsmittel in der Planungsphase eines MeBpro-
gramms. Sie konnen benutzt werden, um die Mef3daten wihrend einer Feedback
Session strukturiert zu présentieren und interpretieren. Ein Abstraction Sheet ist die
zusammengefafite Darstellung eines GQM-Plans auf einer Seite, jedoch ohne die
Auflistung der Metriken.
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I11.1.5.3  Beispiel fiir ein ausgefiilltes Abstraction Sheet

GQM- Objekt Zweck
Ziel Software Produkt | Charakterisierung
9

Blickwinkel
Projektleiter

Umgebung
Allianz LV-AG

Qualitdtsaspekt
Flexibilitat

Merkmale zur Beschreibung des Qualitatsaspekts

EinfluBfaktoren auf die Merkmale es Qualitats-
aspekts

Fiir jedes Software Produkt:
e Aufwand in Personenstunden

o Effektivitit der Modifikationen = Verhiltnis
zwischen dem fachlichen Zuwachs und dem
Realisierungsaufwand

Fiir jedes Software Produkt:

e Grad der Wiederverwendung

e Qualitdt der Anforderungsbeschreibung
e Grad der Kommunikation

e Modifikationsrate

Hypothesen fiir die Merkmale des Qualitdtsaspekt
und seiner Einflu3faktoren

Hypothesen fiir die Wirkung der EinfluBfaktoren
auf die Merkmale des Qualitdtsaspekts

e Merkmale des Qualitéitsaspekts:

Grad der
Wiederv.

Qual. der Anf.-
beschr.

Grad der Komm.

Modifikationsrate

20% 40% 60% 80% 100%

e EinfluBfaktoren:

0%

Aufwand ‘

Effektivitat der
Modifikationen

20% 40% 60% 80%

[ gering [ mittel @ hoch

0% 100%

Aufwand | Effektivitit der
Modifikationen
Grad der Wieder- -1 1
verwendung
Qualitit der An- -1 0
forderungsbe-
schreibung
Grad der Kom- 1 0
munikation
Modifikationsrate 1 0

-1: indirekter Einflu}: z.B. Je hoher der Grad an
Wiederverwendung, desto geringer ist der Auf-
wand.

1. direkter Einflul}: z.B. Je hoher der Grad der
Kommunikation, desto hoher ist der Aufwand.

0: Kein Einfluf3

Abb. III.1-14: Ausgefiilltes Abstraction Sheet.
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I11.1.6 Analyse und Interpretation von Mef3daten mit Rough Sets

III.1.6.1 Motivation und Einleitung

Wihrend der Durchfiihrung eines GQM-MeBprogramms ist die Bewertung der
Mefdaten die Phase, in der vorhandene Schwachpunkte in der Softwareentwick-
lung aufgedeckt bzw. durch die Mefidaten sichtbar gemacht werden. Die Bewer-
tung der Mef3daten unterteilt sich zum einen in die Aufbereitung der Mefidaten und
zum anderen in die Interpretation dieser durch die Software-Projektmitarbeiter. Um
die MefB3daten aufzubereiten, werden jeweils geeignete Analysen durchgefiihrt. Die
Interpretation des aufbereiteten Datenmaterials geschieht in Feedback Sessions
[HOR+96] zusammen mit den Projektmitarbeitern. Die Ergebnisse der Analyse
und Interpretation der empirischen Daten wird in der Erfahrungsdatenbank abge-
legt und den Projekten zuginglich gemacht. Dieses Vorgehen findet sich in Abb.
[II.1-15 wieder.

Projekt
—O>-=>-0> OO0

Messen und Bewerten

Erfahrungswissen | Empirische Daten |

Vv v  Attribute §

1 1 1 1 ita
EinfluBfaktorer| Qualitats-
aspekt |
—
Objekt: Mel‘Sdafn
- [ ]

Analyse und Interpretation
empirischer Dat(-in
c —

\ hl
Feedback Sessions Analyse

Abb. II1.1-15: Vorgehen in der Analyse und Interpretation empirischer Daten.

Die Analyse und Interpretation von empirischen Daten muf} dabei verschiedensten
Anforderungen geniigen, u.a.

e die Darstellungsform der Ergebnisse der Analyse sollte fiir die Interpretation in
den Feedback Session verstdandlich und nachvollziehbar sein und

e die Darstellungsform der Ergebnisse sollten eine Wiederverwendung ermogli-
chen.

Hinzu kommt, daf die Anzahl der Objekte, zu denen MeBdaten gemessen wurden,
hiufig klein ist oder die MeBdaten auf der Werteskala weit gestreut sind. Bisher
werden empirische Daten im Software Engineering meist mit statistischen Analy-
sen ausgewertet. Die Theorie der Rough Sets stellt hier eine vielversprechende
Ergéinzung zu den bestehenden Ansdtzen dar, indem sie auf qualitative Aussagen
fokusiert.
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II1.1.6.2 Lodsungsansatz

In diesem Kapitel werden die theoretischen Grundlagen der Rough Sets dargestellt.
Es wird beschrieben, wie empirische Daten des Software Engineering mit Hilfe
von Rough Sets analysiert werden konnen und wie Rough Sets den Belangen eines
GQM-MeBprogramms geniigen.

I11.1.6.2.1 Theoretische Grundlagen fiir die Analyse empirischer Daten des Software Engi-
neering auf der Basis von Rough Sets

Definition

Lower und Upper
approximation

Die Rough Set Analyse basiert auf empirischen Daten, die beziiglich nominaler
oder ordinaler Skala erhoben sind [Ruh96]. Dazu ist in der Regel eine Diskretisie-
rung der erhobenen Daten erforderlich. Die Daten werden in Form einer Entschei-
dungstabelle (DT) angeordnet. Den Zeilen dieser Tabelle entsprechen die unter-
suchten Objekte (z.B. Softwaremodule, Teilsysteme); die Spalten korrespondieren
zu den Attributen bzw. Metriken. Die Attribute sind unterteilt in Bedingungs- und
Entscheidungsattribute. Die Bedingungsattribute kdnnen als unabhéngige und die
Entscheidungsattribute als abhédngige Attribute betrachtet werden. Fiir jedes Ob-
jekt/Attribut-Paar gibt es einen Wert, der auch Deskriptor (Des) genannt wird. Das
Prinzip des Vorgehens basiert auf Aquivalenzklassenbildung auf der Menge der
unabhingigen Attribute einerseits, sowie der Anwendung von Uberdeckungs- bzw.
Reduktionsalgorithmen zum Herausfinden generalisierender Regeln andererseits.
Formal wird das eben Beschriebene in einem 4-Tupel DT=<U,A,V,f> dargestellt,
wobei

e U eine endliche Menge von Objekten ist;

e A eine endliche Menge von Attributen, mit A=CuD, CnD=, C eine Menge
von Bedingungsattributen ist und D eine Menge von Entscheidungsattributen
ist;

eV, eine (diskrete) Domidne zum Attribut q, q € A, ist;

e V=uU, Vs fiUxA> Vmitf(x,q) e V,VqeA VxeU gilt.

Jede Teilmenge P von Q (P < Q) spannt eine bindre Relation von U auf, die Indis-
cernibility Relation genannt wird (IND(P)). IND(P) ist eine Aquivalenzrelation fiir
ein beliebiges P und die Familie aller Aquivalenzrelationen von dieser Relation
wird durch U|IND(P) beschrieben. Die Aquivalenzklassen der Relation IND(P)
werden P-elementare Mengen in DT genannt.

Desp(X) beschreibt eine P-elementare Menge X € U|IND(P) mit den Werten der
Attribute aus P, d.h.

Desp(X) = {(q,v): f(x,q)=v Vx e X Vqe P}

Jede Teilmenge Y von U (Y < U) kann entweder genau durch P-elementare Men-
gen beschrieben werden oder, wenn das nicht moglich ist, wird sie ndherungsweise
beschrieben. Diese geschieht durch die sogenannte Lower und Upper Approxima-
tion (ALY und AyY). ALY besteht aus allen Objekten aus U, die vollstindig in der
Teilmenge Y enthalten sind. AyY besteht aus allen Objekten aus U, die einen
nichtleeren Durchschnitt mit Y haben. Falls die Lower und Upper Approximation
identisch sind, dann liegen die (klassischen) exakten Mengen vor.

In Abh_TIII.1-16 wird an einem Beispiel gezeigt, wie eine Menge Y mit der Lower
und Upper Approximation beschrieben wird. Sei X; (i = 1, ..., k) eine Familie von
C-elementaren Mengen mit |C[=2, und sei U|IND(D) eine Familie von D-
elementaren Mengen Y; (j = 1, ..., n) mit [D|=1. Mit der Rough Set Datenanalyse
lassen sich nun die verschiedenen Klassen von D mit Hilfe geeigneter Kombinatio-
nen mit Klassen von C beschreiben.
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Attribut 2
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| — C-elementare
Mengen
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| — Lower Approximation A Y -
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—
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Rough Set Regeln

Absolute und relative
Stirke

P> Attribut 1

Abb. II1.1-16: Lower und Upper Approximation .

Es ist moglich, minimale Teilmengen von Attributen zu berechnen, ohne das die
Genauigkeit in der Approximation verschlechtert wird. Diese Mengen werden Re-
ducts genannt. In der Regel gibt es mehrere Reducts. Attribute, die in jedem Reduct
auftauchen, werden Core-Attribute genannt.

Sei nun U|IND(C) eine Familie von C-elementaren Mengen, die Bedingungsklas-
sen in DT genannt und durch X; (i = 1, ..., k) beschrieben werden. Zusitzlich sei
U|IND(D) eine Familie von D-elementaren Mengen, die Entscheidungsklassen in
DT genannt und durch Y;(j = 1, ..., n) beschrieben werden. {Desc(X;) = Desp(Y)):
XN Y;# < } wird nun eine (C,D)-Entscheidungsregel {r;} fiir alle i,j genannt. Die
Regel 1 heilt deterministisch in DT, falls X; < Y;und sonst nicht-deterministisch.

Die (absolute) Stirke einer Regel {r;} in Bezug auf die gegebene Menge von Ob-
jekten U ist definiert als die Anzahl der Objekte, die die Regel erfiillen. Die relative
Starke einer Regel {r;} ist definiert als Verhéltnis zwischen der absoluten Stérke
und der Anzahl der Objekte, die zu der Entscheidungsklasse Y; gehoren.

II1.1.6.2.2 Anwendungsmoglichkeiten von Rough Sets in der Analyse von empirischen Daten
des Software Engineering

Nachdem die Idee der Rough Sets theoretisch erklart wurde, folgen nun mogliche
Einsatzgebiete im Bereich der Datenanalyse des empirischen Software Engi-
neering. Im ersten Abschnitt dieses Kapitels werden allgemeine Anwendungsmog-
lichkeiten vorgestellt, im zweiten Abschnitt werden die Schnittstellen der Rough
Sets mit einem GQM-MeBprogramm aufgezeigt.

Als Voraussetzung fiir die nichsten beiden Abschnitte gilt: Alle Metriken? liegen
auf einer Nominal- oder Ordinalskala vor.

1I1.1.6.2.2.1 Allgemeine Anwendungsmaoglichkeiten

Empirische Daten konnen mit Hilfe von Rough Sets auf unterschiedliche Weise
analysiert werden [Ruh97]. Die verschiedenen Moéglichkeiten sind in diesem Ab-
schnitt dargestellt.

2 Im folgenden ist die Verwendung von ,,Attribut“ und ,,Metrik* synonym.
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Generierung von
Regeln aus der Ent-
scheidungstabelle

Mit Hilfe der Regeln
die Klassifikation
von neuen Objekten
vorhersagen

Eliminierung redun-
danter Attribute aus
der Entscheidungs-
tabelle

Mit Hilfe von If ... Then-Regeln (siehe (C,D)-Entscheidungsregeln in Abschnitt
[1I.1.6.2.1) werden Beziechungen zwischen den unabhéngigen und von diesen ab-
hingigen Metriken hergestellt. Der If-Teil der Regel besteht aus einer Und-
Verkniipfung von Bedingungsattribut/Wert-Kombinationen, der Then-Teil besteht
aus einer Entscheidungsattribut/Wert-Kombination (deterministischen Regel) oder
aus einer Oder-Verkniipfung von Entscheidungsattribut/Wert-Kombinationen
(nicht-deterministische Regel).

U. C, C, Ca-i C Chsi Cht Cn D
U, o B> . X3 5, € . 03 T ;
Uz 0Ly I33 e X2 64 € e ¢1 Y2 (O]
Uk o3 ﬁz e h & 81 €] e (|)3 Y2 (O]
U o Bs X2 4 & 0 » 3
Um 0oLy I33 e X2 64 € e ¢1 Y2 (O]
Ui o3 B ... A3 o € 500 03 Y2 (Q))
U, o B2 . X2 s € - (o3 Y3 (O3

Tab. I11.1-4: Beispiel fiir eine ausgefiillte Entscheidungstabelle.

0, 0, 0 3 € Vy(vgl. Definition in Abschnitt [11.1.6.2.1)

Aus dem in Tab. III.1-4 dargestellten Beispiel einer Entscheidungstabelle konnte
eine deterministische Regel zum Beispiel wie folgt aussehen:

If (C, =B3) and (C,.; = %) and (C,:; = &,) and (C,, = ;) Then (D = ;).
Diese Regel wird von U,, U;, U, unterstiitzt (grauunterlegte Buchstaben).
Eine nicht-deterministische Regel konnte folgendermalien aussehen:

If (C, = o) and (C, = §;) and (C,,=7,) Then (D = ®,) or (D = m,).
Diese Regeln wird von Uk und U,,;; unterstiitzt (grauunterlegte Zeile).

An diesem Beispiel wird deutlich, daf} in einer Rough Set Regeln typischerweise
nicht alle Entscheidungsattribute in dem If-Teil enthalten sein miissen, sondern nur
solche die geniigen, um die Entscheidungstabelle eindeutig zu beschreiben.

Die Projektplanung kann z.B. durch die Vorhersage von Aufwéinden erleichtert
werden. Regeln, die aus Daten von schon abgeschlossenen Projekten mit Rough
Sets berechnet wurden, werden auf die geschitzten oder schon gesammelten Daten
eines gerade begonnen Projekts angewendet. Fiir die neuen Daten werden somit
z.B. die Aufwinde vorhergesagt. Es gilt allerdings die Einschrinkung, daB3 die
Metriken, zu denen Daten erhoben werden, in beiden Projekten gleich sein miissen.

Es ist moglich eine Teilmenge der unabhéngigen Metriken zu berechnen, die die-
selbe Aussagekraft haben wie die gesamte Menge der unabhingigen Metriken.
Dadurch erhélt man einen Anhaltspunkt fiir die wichtigen bzw. die redundanten
Metriken. Dies ermoglicht in der Datensammlung und Auswertung sich auf weni-
ge, aber wichtige Attribute zu konzentrieren.
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Verldflichkeit der
Vorhersage-Cross-
Validierung

Durch die sogenannte Cross-Validierung ist es moglich, die Vorhersagequalitit
einer Datenmenge und seiner Regelmenge zu bestimmen. Bei einer Cross-
Validierung wird eine Datenmenge in m disjunkte Teilmenge geteilt. Fiir m-1
Teilmengen wird die beschreibende Regelmenge berechnet und mit dieser die m-te
Teilmenge klassifiziert. Das wird fiir jeder der restlichen m-1 Teilmengen wieder-
holt. Aus dem Vergleich der Klassifikation durch die Regel und der gegebenen
tatsdchlichen Klassifikation kann eine Aussage in Bezug auf die Verldflichkeit der
Vorhersage getroffen werden

Entspricht bei einem Cross-Validation Test m der Anzahl der Datensitze (m=|U]),
dann wird von einem Leave-One-Out-Test gesprochen. Ein weiterer hiufig einge-
setzter Test ist der Ten-Cross-Validation Test. In diesem Fall ist m = 10.

1I1.1.6.2.2.2 Anwendungsmaoglichkeiten in einem GQM-Mefiprogramm

Feedback Session mit
Rough Sets

Abstraction Sheets
mit Rough Sets

Die eben beschriebenen Anwendungsmoglichkeiten kommen natiirlich auch in
einem GQM-MeBprogramm zum Tragen. Es wird nun beschrieben, wie Rough
Sets und die in SoftQuali im Rahmen der GQM-Mefprogramme eingesetzten Me-
thoden zusammenspielen.

In der Auswertungsphase eines GQM-MeBprogramms treffen sich Projektmitglie-
der in sogenannten Feedback Sessions, um die gesammelten und aufbereiteten Da-
ten zu interpretieren. In Feedback Sessions werden Expertenwissen und formal
abgeleitete Analyseergebnisse zusammengebracht.

Im folgenden wird dargestellt, wie eine Feedback Session mit Rough Sets vorbe-
reitet, durchgefiihrt und nachbereitet wird.

Vorbereitung: Die Regeln werden mit einem Rough Set Softwareprogramm be-
rechnet (z.B. [SS96] oder [Ohr99]). Falls die Daten nicht diskret vorliegen, miissen
sie noch dementsprechend aufbereitet werden. Die Regeln werden dann zusammen
mit der relativen Stérke, den unterstiitzenden Objekten und den vorher aufgestell-
ten Schitzwerten/Hypothesen zu den Metriken als Pridsentationsmaterial aufberei-
tet. Das Présentationsmaterial wird an die Teilnehmer einige Tage vor der Feed-
back Session verteilt.

Durchfiihrung: In der Feedback Session wird jede Regeln fiir sich besprochen und
ausgewertet. Die Auswertung wird ausschlieBlich von den Softwareprojekt-
Mitglieder durchgefiihrt. Dabei ordnen sie die Regeln in die Kategorien

“bestitigt die Hypothese” (Kat. I) ,

e “widerspricht der Hypothese” (Kat. II),

e “weicht von der Hypothese ab” (Kat. IIT) und

“keine Beziehung zu den Hypothesen” (Kat. IV) ein.

Bei der Erstellung dieser Einteilung ergibt sich schnell eine rege Diskussionen und
das Endergebnis stellt die Kombination von Expertenmeinung und formaler Analy-
se dar.

Nachbereitung: Nach der Feedback Session miissen die Ergebnisse aufgeschrieben
werden und mogliche VerbesserungsmaBinahmen fiir das Softwareprojekt und das
MeBprogramm festgehalten werden. Dabei dienen Abstraction Sheets als Hilfs-
mittel fiir die Dokumentation.

Abstraction Sheets (vergleiche Abschnitt I11.1.5) sind ein Hilfsmittel zur struktu-
rierten und aggregierten Darstellung der wesentlichen Aspekte eines GQM-
MeBprogramms. Ein Abstraction Sheet ist in vier Felder eingeteilt, in die neben
den zum MeBziel gehdérenden Qualititsaspekte, die auf diese Aspekte wirkenden
Einflu3- und Kontextfaktoren und der als Hypothesen formulierte Stand des Wis-
sens eingetragen wird. Im Fall der Einbeziehung einer Rough Set Analyse in das

Seite I11-36



Validierung der
Daten

MeBprogramm werden in den Feedback Sessions die Hypothesen mit den Regeln
verglichen und daraus Schlu3folgerungen abgeleitet. In das Abstraction Sheet wer-
den nun die SchluBfolgerungen als neu formulierte Hypothesen eingetragen und
sind in zukiinftigen Mefprogramme wiederverwendbar. Die Regeln haben fiir die
Formulierung der Hypothesen eine geeignete Darstellungsform, da der Zusammen-
hang zwischen dem Qualitdtsaspekt und den Einflufifaktoren direkt sichtbar wird.

Mit Hilfe der Rough Set Analyse kdnnen die gesammelten Daten validiert werden:
Wenn eine Regel mit einer kleinen relativen Stirke einer Hypothese widerspricht,
dann ist es moglich, die unterstiitzenden Objekte fiir diese Regeln herauszufinden
und den Datenpunkt zu validieren.

II1.1.6.3 Beispiel — Fallstudie: Zwei Tarifreformen bei der Allianz Lebensversicherungs-AG

Informationen zum ~ Das Beispiel stammt aus zwei Anwendungsprojekten bei der Allianz Lebensversi-

Anwendungsum-
feld

cherungs-AG [HLR98], [HR97]. Die Anwendungsprojekte betreffen die Projekte
Tarifreform TR 1996 und TR 1997. Mehr Informationen zu dem Anwendungsum-
feld befinden sich im Kapitel IV.2 (Erfahrungsbericht Allianz-Lebensversicherungs
AQG).

Fiir die erste Feedback Session wéhrend der TR 1996 wurden fiir 35 Software Mo-
dule Daten zu 14 Metriken/Attributen gesammelt. Aus dieser Datenmenge lieen
sich 18 mit Rough Sets berechnete Regeln ableiten.

Zwei Regeln sind als Beispiele in der Tab. III.1-5 zu sehen. Zusitzlich zu den Re-
geln ist noch die relative Stirke (Rel. Str.) aufgelistet und die Kategorie (Kat.), in
die sie eingeordnet worden sind.

Mit Rough Sets berechnete Regel Rel. Str. Kat.

If (Grad_des Redesigns = hoch) Then (Aufwand = sehr hoch) 0,67

—

If (Anzahl_der beteiligten Fach_Abteilungen = gering) and 0,38
(Verwendung_der Produkt-DB = gering) and
(Stabilitat_fachliche Vorgabe = gering) Then (Aufwand = hoch)

—

Tab. I11.1-5: Zwei Beispiele fiir Regeln, die die Hypothesen bestitigen.

In Tab. III.1-6 ist ein Beispiel fiir die Integration von impliziten Expertenwissen
und den mit Rough Sets berechneten Regeln gegeben. In der linken oberen Hilfte
der Tabelle sind die berechneten Regeln notiert, in der rechten oberen Hilfte sind
die Expertenmeinungen zu den Attributen gegeben. Mit dieser Meinung wurde die
formal berechnete Regel an die eigentliche Situation angepafit. Die Anpassung
wurde von den Projektmitgliedern wéhrend der Feedback Session vorgeschlagen.

Mit Rough Sets berechnete Regeln Hypothesen fiir die Attribute dieser Regel

If (Anzahl_der_modifizierten Module = hoch) and (1) Direkter Einflul von An-
(Nutzung_von_Standardtestféllen = mittel) zahl _der modifizierten Module auf Aufwand
Then (Aufwand = sehr hoch)

(2) Indirekter Einflu3 von Nut-
zung_von_Standardtestfillen auf Aufwand

Angepalite Regel (aktualisierte Hypothese)

If (Anzahl_der_modifizierten_Module = hoch) and (Nutzung_von_Standardtestfillen < mittel)
Then (Aufwand = sehr hoch)

Tab. II1.1-6: Anpassung der mit Rough Sets berechneten Regel durch implizites Expertenwissen.

Zwei verschiedene Strategien zur Berechnung der Regeln wurden im Verlauf der
TR 96 angewendet. Die eine Strategie berechnet die Regelmenge so, dafl die Da-
tenmenge vollstandig aber mit der kleinsten méglichen Anzahl von Regel beschrie-

Seite I11-37



ben wird (&dhnlich dem kleinsten gemeinsamen Nenner in der Division) (Min. Stra-
tegie).

Die andere Strategie berechnet alle moglichen Regeln (Max. Strategie) [Grz92]. In
Abhingigkeit von der Anzahl der Attribute ergibt sich im allgemeinen eine expo-
nentielle Anzahl an Regeln. Es wurde ein Grenzwert o eingefiihrt und nur solche
Regeln ausgewihlt, die eine relative Starke groBBer oder gleich o haben.

Tab. III.1-7 zeigt, wie die Wechselwirkung zwischen Expertenwissen und der An-
wendung einer formalen Datenanalyse die Qualitdt der Ergebnisse beeinfluflt. Die
Verbesserung wird sichtbar durch die Ergebnisse der Cross-Validation-Tests. Die
Cross-Validation Ergebnisse der ersten Feedback Session FBS1 ist in der zweiten
Spalte von links aufgelistet: Der Algorithmus mit der minimalen Strategie ist auf
eine Datenmenge mit 14 Bedingungsattributen und 35 Softwaremodulen und dem
Entscheidungsattribut “Aufwand” angewendet worden. In der FBS4 (3. Spalte) und
FBSS5 (4. Spalte) sind die Ergebnisse der Cross-Validationsergebnisse fiir die vali-
dierte Datenmenge gegeben. Die Anwendung desselben Algorithmus “Min. Strate-
gie” auf den validierten Datensatz verbesserte die Cross-Validations Ergebnisse
(vergleiche dazu den Prozentsatz von korrekt klassifizierten Modulen und den Pro-
zentsatz von falsch klassifizierten Modulen in den Spalten FBS1 und FBS4).

Die zweite beobachtet Verbesserung ergab sich aus der Anwendung des modifi-
zierten Algorithmus “Max. Strategie”. Die Resultate in der Spalte FBSS belegen,
daf die Idee bei der maximalen Strategie einen Schwellenwert einzufiihren, die
Qualitdt des Ergebnisses sehr stark beeinflussen. Es wurden nur Regeln mit einer
relativen Stirke grofler oder gleich o= 0.3 in Betracht gezogen. Der Prozentsatz der
korrekt klassifizierten Module stieg von 35.3% auf 50%. In dhnlicher Weise fiel
der Prozentsatz der falsch klassifizierten Module.

FBS1

FBS4

FBSS

Angewendete Algorithmus

Min. Strategie

Min. Strategie

Max. Strategie mit
Grenzwert (o= 0.3)

Anzahl der Module 35 34 34
Anzahl der Bedingungs-attribute 14 13 13
Entscheidungsattribut Aufwand Aufwand Aufwand
Korrekte Klassifikation 28.6 % 353 % 50 %
Klassifikation mit korrekten Entschei- 11.4 % 2.9 % 14.7 %
dungen

Keine Klassifikation 22.9% 29.4 % 11.8 %
Mehr Klassifikationen ohne korrekte 29 % 0% 59%
Entscheidungen

Falsche Klassifikation 343 % 324 % 17.6 %

Tab. I11.1-7: Cross-Validations Ergebnisse der Rough Sets Analyse in der Tarifreform 1996.

Bei einer weiteren Untersuchung im Rahmen der beiden Projekte wurde ein Vor-
hersagetest durchgefiihrt. Mit den Regeln der TR 96 wurden die Klassifikationen
fiir die gesammelten Daten in der TR 97 vorausgesagt. Die Ergebnis sind in der
Tab. III.1-8 aufgezeigt. Fiir 42.1% war die Vorhersage korrekt und nur fiir 5,3%
der Softwaremodule war sie falsch.
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Ergebnisse der Vorhersage
Korrekte Vorhersage 421 %
Keine Vorhersage 42.1 %
Mehrere Klassen vorhergesagt, mit der richtigen Klasse 10.5%
Falsche Vorhersage 53 %

Tab. III.1-8: Vergleich der tatsdchlichen mit den vorhergesagten Ergebnisse fiir die TR97.

Als Fazit aus der Fallstudie kann gezogen werden, daf3 die Projektbeteiligten die
Regeldarstellung als zusdtzlichen Hilfsmittel in der Datenanalyse und Interpretati-
on begriifit haben. Die Darstellung gab einen erweiterten Einblick und neue Denk-
anstofe fiir mégliches Verbesserungspotential.
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II1.1.7 Kosten-Nutzen-Betrachtungen

III.1.7.1 Ausgangssituation

Verbesserungsprogramme werden immer wieder mit unterschiedlichen Zielsetzun-
gen in Organisationen durchgefiihrt. Aber wie kénnen die Kosten und der Nutzen
fiir das Programm ermittelt werden, entweder um dessen Verbreiterung oder dessen
Fortsetzung zu erreichen?

Die Beantwortung dieser Frage ist vielschichtig: Zum einen gibt es verschiedene
Interessengruppen in einer Organisation, die in Bezug auf die Kosten und Nutzen
des Verbesserungsprogramms unterschiedliche Fragestellungen beantwortet sehen
mochten. Zum anderen konnen Kosten und Nutzen meist nicht mit einer Return-
On-Investment Rechnung ermittelt werden: Die Kosten konnen in quantitativer
Form angegeben werden, im Gegensatz dazu kann der Nutzen nur liberwiegend
qualitativ beschrieben werden.

Auch fir GQM-basierte MeBprogramme, die im Rahmen eines Verbesserungspro-
gramms durchgefiihrt werden, gelten diese Fragestellungen. Im folgenden wird nun
ein Vorschlag présentiert, wie die Kosten und der Nutzen fiir ein GQM-basiertes
MelBprogramm ermittelt werden kénnen und somit ein besseres Verstandnis bzgl.
des Verbesserungsprogramms im Allgemeinen und des MeBprogramms im Spezi-
ellen aufgebaut werden kann.

II1.1.7.2 Losungsansatz

Planungsphase

Es wird nun beschrieben, wie in der Planungs-, Datensammlungs- und Auswer-
tungsphase eines GQM-MeBprogramms die Kosten und Nutzen-Analyse mit einge-
schlossen werden kann.

In der Planungsphase des MeBprogramms sollte auch die Vorgehensweise fiir die
Kosten/Nutzen-Analyse festgelegt werden. Dabei muf3 beachtet werden, dal3 jedes
MelBprogramm seine eigenen Gesetze und Randbedingungen hat. Im folgenden
sind einige Punkte aufgelistet, die friihzeitig entschieden werden sollten:

e Es mul} entschieden werden, ob die Daten projektbegleitend oder nach Projek-
tende gesammelt werden.

e Es muB} entschieden werden, aus wessen Sicht die Daten gesammelt werden.
Aus Sicht des Management, aus Sicht der Software-Projektmitarbeiter oder des
GQM-Experten. Das Management ist an Zahlen interessiert, die eine Aussage
erlauben, ob das MeBprogramm z.B. die Produktivitét gesteigert hat; die Soft-
ware-Projektmitarbeiter mochten z.B. eine Verbesserung der Arbeitsumgebung
nachgewiesen haben; und die GQM-Experten mdchten vielleicht das MeBpro-
gramm an sich verbessern.

e Es muB entschieden werden, in welcher Feinheit die Daten gesammelt werden.

e Es muB} entscheiden werden, wie die Kosten und der Nutzen gemessen werden
sollen. Um die Kosten zu messen, bietet es sich an, den Aufwand fiir die
durchgefiihrten einzelnen Aktivititen im Rahmen des GQM-MefBprogramms in
Stunden zu messen. Aullerdem sind solche Aufwinde zu beriicksichtigen, die
angefallen sind, wenn externe Organisationen z.B. vorbereitete Workshops zu
dem Thema abgehalten haben. Im Gegensatz zu den Kosten ist der Nutzen nur
schwer zu erfassen. Um einen Nutzen zu messen kann z.B. gefragt werden, ob
sich das Projektmanagement verbessert hat, ob das Arbeitsklima besser gewor-
den ist. Es bietet sich an, nach der Ausrichtung des MeBprogramms zu fragen.

e Es muB entschieden werden, ob die Daten bei der erstmaligen und wiederhol-
ten Durchfiihrung gesammelt werden, um eine Verdnderung iiber die Zeit zu
ermitteln.
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Datensammlung

Auswertung

Die Daten zu den Kosten und Nutzen werden, entsprechend der Entscheidung in
der Planungsphase, entweder Mefiprogramm-begleitend gesammelt oder nach Be-
endigung des MeBprogramms. Die Daten sollten anynomisiert gesammelt werden.

Die Auswertung kann nur nach der Beendigung des MeBprogramms stattfinden.
Nur dann konnen alle Daten vorliegen und eine vollstindige Auswertung erfolgen.
Es bietet sich an die Daten graphisch, z.B. als Balkendiagramme, aufzubereiten
und in einer Sitzung, an der alle Datensammler teilnehmen, zu analysieren und zu
interpretieren. Ziel der Sitzung ist die Kostentreiber des MeBprogramms zu identi-
fizieren und den Nutzen herauszustellen. Es sollte nicht angestrebt werden, daf3
Kosten und Nutzen direkt gegeniiber gestellt werden. Die Auswertung sollte viel-
mehr eine einheitliche Sicht und Transparenz der Ergebnisse fiir alle Beteiligten
bringen. Dies sollte auch dazu dienen dem Management ein klares und eindeutiges
Bild von dem Programm aufzeichnen zu kénnen. Die Ergebnisse der Kosten und
Nutzen-Analyse sollten Grundlage fiir ldngerfristige Analysen und iiber mehrere
MeBprogramme hinweg sein.

1I1.1.7.3  Beispiel

Als Beispiel dient je eine Checkliste fiir die Kosten und den Nutzen. Diese sollen
in der Planung einer Kosten- und Nutzen-Analyse zur Hilfe genommen werden
konnen. Diese Checklisten bieten die Moglichkeit, da3 sie auf die jeweiligen Ent-
scheidungen aus dem Planungsphase angepalit werden konnen. Sollen z.B. die
Daten von verschiedenen Sichten (z.B. Management, Projektmitglied) abgefragt
werden, so konnen einzelnen Zeilen aus der Checkliste ausgeblendet werden; oder
ob die Daten nur einmal oder auch fiir die wiederholte Durchfiihrung eine MeBpro-
gramms gesammelt werden sollen.

II1.1.7.3.1 ChecKlisten fiir die Kosten

Die Checkliste fiir die Kosten ist in zwei Teile geteilt. Der erste Teil enthélt die
Aktivitdten, die im Rahmen des MeBprogramms direkt ausgefiihrt werden, und der
zweite Teil enthdlt die Aktivitdten, die das MelBprogramm unterstiitzen oder noch
hinzukommen.

Im ersten Teil sind die Aktivitit so aufgelistet, wie sie abgearbeitet werden. Erst
die Planungsaktivitidten und dann die Aktivitdten fiir die eigentliche Durchfiihrung
des Meflprogramms.

Die Checklisten sind so angelegt, da3 die Aufwinde fiir die einzelnen Aktivititen
entweder quantitativ eingetragen werden konnen oder qualitativ mit gering, mittel
oder hoch. Dabei wird jede Aktivitidt im Verhiltnis zu den anderen Aktivititen des
MeBprogramms gemessen. Die Aktivitét ,,Verfeinerung des GQM-Plans* hat einen
hohen Aufwand verursacht im Vergleich zu den restlichen Aktivititen des MeB-
programms. Aullerdem wird durch diese Checkliste vorgeschlagen, dal Daten zu
der erstmaligen Durchfiihrung des MeBprogramms oder der wiederholten Durch-
fiihrung gesammelt werden konnen. Ein Kommentarfeld auf der rechten Seite bie-
tet den Datensammlern die Moglichkeit zusétzliche Bemerkungen zu ihren Eintré-
gen zu machen.

Seite 111-41



ChecKkliste Kosten

Phase

Aktivitit

Erstmalige Durchfiihrung

Wiederholte Durchfiih-
rung

Kommentar

Std. | g m h

Std. | g m h

Vorbereitung auf das
GQM MefBpro-
gramm

Vorbereitung des Training

Moderation des Trainings

Teilnahme am Training

Identifikation des/r Projekt(e)

Definition der Teilnehmer

sonstiges

Vorstudie

Identifikation des Inputs

Beschreibung der Umgebung

Identifikation von Verbesse-
rungszielen

Identifikation von Projektzielen

Charakterisierung der Organi-
sation

Charakterisierung des Projekts

sonstiges

Planung des MeBprogramms

Identifikation des
MefBziel

Informelle
Ziels

Spezifikation des

Spezifikation des GQM Ziels

Priorisierung der Ziele

sonstiges

Erstellung des GQM
Plans

Beteiligung an Interviews

Verfeinerung des GQM Plans

Review des GQM Plans

sonstiges

Erstellung des
MeBplans

Definition der Datensamm-

lungsprozesse

Abgleich  der Datensamm-
lungsprozesse mit dem Projekt-
plan

sonstiges

Datensammlung,
Validierung und
Analyse

Datensammlung

Datenvalidierung

Datenanalyse-Vorbereitung
Feedback Session

Datenanalyse-Durchfiihrung
Feedback Session

Datenanalyse-Nachbereitung
Feedback Session

sonstiges

Durchfiihrung des MeBprogramms

Sicherung der Er-
gebnisse

Sicherung der Ergebnisse zur
Wiederverwendung

Aufschreiben von Verbesse-
rungsvorschligen

sonstiges
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Checkliste Kosten (Fortsetzung)

Wiederholte Durch-

Nicht anwendbar

Phase Aktivitat Erstmalige Durchfiih- . Kommentar
rung fiilhrung
Std. | g | m h Std. g | m h
ProzeBmodellierung Prozemodellierung
sonstiges
Werkzeug Bereitstellung (kaufen oder

programmieren) des Werk-
zeugs

Schulung der zukiinftigen
Benutzer

Pflege des Werkzeugs (wéh-
rend des MeBprogramms)

Erlernen des Umgangs mit dem
Werkzeug

sonstiges

Bekanntmachung der
Projektergebnisse

Teilnahme an einer Konferenz

Schreiben einer Publikation

Information des eigenen Mana-
gements

Information aller Teilnehmer

sonstiges

Planung und Kommu-
nikation

Planung

Kommunikation

sonstiges

SoftQuali ,,Overhead*

Projekttreffen

Projektberichte

sonstiges
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II1.1.7.3.2 ChecKliste fiir den Nutzen

Die Checkliste fiir Nutzen ist wie folgt aufgebaut: Zu einzelnen Aspekten (z.B.
Projektmanagement, Prozefverbesserung) sind verschiedene Fragen gestellt. Diese
sollen fiir die erstmalige (grau unterlegte Spalte) und die wiederholte Durchfiihrung
des MeBprogramms beantwortet werden. Die Fragen sind so gestellt, dal3 nach der
Verbesserung gefragt wird. Die Verbesserung kann sein:

e Geringfiigig splirbare Verbesserung

e Spiirbare Verbesserung

e Starke Verbesserung bis hin zum Initiieren von Verbesserungsmafnahmen
e Keine Verbesserung

Von der erzielten Verbesserung kann dann auf den Nutzen geschlossen werden.
D.h. wenn eine Frage mit ,,Spiirbare Verbesserung™ beantwortet wurde, dann ent-
spricht dies einem mittleren Nutzen.

Checkliste Nutzen
Aspekt Erstmalige Durchfiihrung Wiederholte Durchfiih-
rung
Frage o -
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Projektmanagement

Inwieweit hat sich die Steuerung des Projekts in Bezug auf
Ressourcen, Budget und Termineinhaltung durch das MeBpro-
gramm verbessert?

Inwieweit hat sich die Planungssicherheit fiir Folgephasen in
Bezug auf Ressourcen, Budget und Termineinhaltung durch das
MefBprogramm verbessert?

Inwieweit haben die Ergebnisse des MeSprogramms geholfen,
den aktuellen Projektstand bei Treffen mit dem Management
besser darstellen zu konnen?

Inwieweit haben die Ergebnisse des Mefiprogramms geholfen,
den ProzeB der Entscheidungsfindung innerhalb des Projekts zu
verbessern?

Sonstiges .....

Prozefiverbesserungen

Inwieweit hat sich die Sichtbarkeit und das Verstdndnis fiir die
ProzeBablaufe (z.B. Schitzwerte/Hypothesen bzgl. Stiarken und
Schwichen) durch das Mefprogramm verbessert?

Inwieweit sind die ProzeBabléufe des Softwareprojektes durch
das Mefiprogramm verbessert worden (z.B. ProzeBschritte sind
weggefallen oder verkiirzt oder vereinfacht worden)?

Sonstiges ...
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Checkliste Nutzen (Fortsetzung)

Wiederverwendung in zukiinftigen Projekte

Inwieweit helfen die Ergebnisse des Mef3programms, die Pla-
nung und Steuerung von zukiinftigen Projekten zu verbessern?

Sonstiges ...

Know-How Verbreitung

Inwieweit hat das MeBprogramm geholfen, das Bewufitsein der
Projektmitglieder fiir zielorientiertes Messen und Bewerten zu
verbessern/erhohen?

Inwieweit hat das MeBprogramm geholfen, das Bewufitsein des
Management flir zielorientiertes Messen und Bewerten zu ver-
bessern/erhdhen?

Inwieweit hat das MeBprogramm geholfen, das BewufBtsein der
Projektmitglieder fiir Qualitdtsfragen zu verbessern/erhohen?

Sonstiges

Arbeitsklima

Inwieweit hat sich das gemeinsame Versténdnis (z.B. Eingren-
zung des Interpretationsspielraums) bzgl. des aktuellen Standes
des Softwareprojekts durch das Mefprogramm verbessert?

Inwieweit hat sich der Teamgedanke und die Kommunikation
innerhalb des Projektteams durch das Meflprogramm verbessert?

Sonstiges .....

Produktverbesserung

Inwieweit hat sich die Kundenzufriedenheit (z.B. aufgrund einer
verbesserten Produktqualitdt oder einer piinktlichen Ausliefe-
rung, zu der das MeBprogramm beigetragen hat) verbes-
sert/erhoht?

Inwieweit hat das MeBprogramm geholfen, die Zuverléssigkeit
des Produktes zu verbessern?

Inwieweit hat das MeBprogramm geholfen, die Sicherheit des
Produktes zu verbessern?

Inwieweit hat das MeBprogramm geholfen, die Fehlerrate des
Produktes zu verbessern?

Sonstiges ...
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III.2 Organisation von Erfahrungswissen

II1.2.1 Einleitung

Ziel: Wiederverwen- Im Zuge systematischer Softwareentwicklung wie auch bei Verbesserungspro-

dung von Erfahrun-- grammen entstehen viele Erfahrungen, die gewinnbringend in kiinftigen Aktiviti-

&en ten wiederverwendet werden konnen. Dieser Teil des vorliegenden Dokuments
beschiftigt sich mit der Frage einer systematischen Gewinnung, Dokumentation
und Bereitstellung von Erfahrungen sowie deren notwendiger organisatorischer
Einbettung. Das Vorhaben, gesammelte Ergebnisse und Erfahrungen iiber Projekt-
grenzen hinweg zu nutzen, tiberschreitet in der Regel die Féhigkeit eines einzelnen
Projekts. Vielmehr muf diese Aufgabe projektiibergreifend organisiert werden.

Experience Factory  Ein Konzept, das diese Aufgabe iibergreifend behandelt, ist das der Experience
Konzept Factory [BCR94a]. Es bietet einen organisatorischen Ansatz, der aus drei wesentli-
chen Komponenten besteht:

e Unterstiitzung der Entwicklungsprojekte durch mef3basierte Verbesserungspro-
gramme u.a. zur Gewinnung neuer Erfahrungen und Informationen zur besse-
ren Steuerung der Projekte (bzgl. Kosten, Termin, Qualitit) sowie zur kontrol-
lierten Einflihrung neuer Technologien.

e Aufbereitung von Erfahrungen zur Nutzung in zukiinftigen Projekten, z.B.
Erstellung von Erfahrungspaketen in Zusammenarbeit mit den Entwicklern,
Zusammenfassung und Verallgemeinerung von bestehenden Erfahrungen.

e Speicherung und Verwaltung von Erfahrung in Form von Erfahrungsberichten,
Verfahrensanweisungen, Hilfsmitteln, Checklisten, Modellen, MeBdaten, etc.,
die in einer Experience Base abgelegt werden.

Project Organisation Experience Factory
characterization
. aspects
Characterize the Support of projects
project environment project/
environment
characteristics
Package
goals, tools,
Set measurable goals processes from

‘ - Generalize
. - _ H
Experience Base Tailor

- Formalize

similar projects
Choose processes

‘ execution plan
data, lessons LN

Execute the project learned Analysing the
and collect data - collected data

project analysis,
modifications

Abb. II1.2-1:Experience Factory Konzept nach Basili et al.

Projektorganisation  Abb. 111.2-1 stellt dieses Konzept in grafischer Form dar. Die Abbildung zeigt die
logische und/oder organisatorische Trennung von Projektorganisation und Experi-
ence Factory Organisation sowie den Informationsflufl zwischen den verschiedenen
Aufgabenblocken dieser Organisationsteile. Auf der Seite der Projektorganisation
fallen die typischen Aufgaben einer systematischen Softwareentwicklung an, wie
Planung, Entwicklung und Qualitétssicherung.

Experience Factory  Die Experience Factory Organisation beobachtet die Arbeiten in den Projekten und
Organisation nutzt die dabei gewonnenen Erkenntnisse, um kontinuierlich Erfahrungswissen
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Experience Factory
Konzept

Experience Factory
Organisation

Experience Factory
Unternehmen

Aufgaben Projektor-
ganisation

Aufgaben
Experience Factory
Organisation

Management
nisation

Orga-

iiber Softwareentwicklung aufzubauen. Eine Experience Base dient dabei als Abla-
ge der einzelnen Erfahrungspakete.

An dieser Stelle ist zu beachten, dafl der Begriff Experience Factory in der Litera-
tur in mehreren Bedeutungen verwendet wird. Man versteht man darunter:

e Das Experience Factory Konzept, das sowohl die Idee einer erfahrungsbasier-
ten Softwareentwicklung wie auch die Trennung der Aufgaben von Projektab-
wicklung und Erfahrungsbearbeitung enthilt.

e Zum anderen wird der Begriff verwendet, um die Experience Factory Organi-
sation zu benennen, also den Teil eines Unternehmens, der sich mit der Doku-
mentation, Aufbereitung und Bereitstellung von Erfahrungswissen beschéftigt.

e Der Begriff wird auch verwendet, um ganze Unternehmen, die das Konzept der
Experience Factory leben, zu charakterisieren.

Das Experience Factory Konzept beinhaltet eine grobe Aufgabenverteilung zwi-
schen Projektorganisation und Experience Factory Organisation.

Die Projektorganisation beschiftigt sich mit den Aufgaben zum Planen und Durch-
fiihren des Projekts. Hierbei wird zuerst das Projekt und sein Kontext genau cha-
rakterisiert. Je nachdem welche Informationen iiber die Projektumgebung vorlie-
gen, werden die Erfahrungen anderer Projekte aus der bisher bestehenden Erfah-
rungsdatenbank herangezogen. Mit Hilfe dieser Erfahrungen wird nun ein Projekt-
plan erstellt. Dieser Plan enthilt auch Angaben dariiber, welche Eigenschaften des
zu erstellenden Produkts und des Softwareerstellungsprozesses wann und wie kon-
trolliert werden miissen. Dies ermdglicht es dem Softwareingenieur, sein Projekt
basierend auf diesen Informationen zu steuern. Die Ausfithrung beinhaltet einen
fortlaufenden Austausch zwischen der Projektorganisation und der eigentlichen
Experience Factory. Hierbei findet eine kontinuierliche Interaktion von Experience
Factory Organisation und Projektorganisation statt, bei der gemessene Daten und
gespeicherte Erfahrungen ausgetauscht werden. Zum Schlul3 des Projekts werden
alle Informationen und Erfahrungen in einem oder mehreren neuen Paketen abge-
legt.

Die Experience Factory Organisation selbst besteht zwei zentralen Komponenten:
(1) den Personen, die die Experience Factory Organisation betreiben (indem die die
Rollen Projektunterstiitzung, Analysieren der ProzeBdaten und Aufbereiten der
Erfahrungen leben) und (2) dem Ablagemedium fiir die gesammelten Erfahrungen,
der Experience Base.

Der Rolle des Projektunterstiitzers obliegt die Untersuchung der Ziele, Prozesse,
Tools, Produkte, Ressourcen- und Defektmodelle durch. Die Aufgaben , Analysie-
ren der Prozef3daten‘ und ,Aufbereiten der Erfahrungen® werden, wie bei QIP (sie-
he Kapitel [I.1) besprochen, durchgefiihrt.

In

Abb. TIT.2-2 ist dieses Aufgabenverstidndnis graphisch dargestellt. Die Abbildung
stellt damit eine Konkretisierung von Abb. II1.2-1 dar. Zudem wurde die Manage-
ment Organisation mit aufgenommen. Dieser Teil eines Unternehmens ist dafiir
verantwortlich, Projekte und Verbesserungsinitiativen zu starten, zu koordinieren
und zu lenken. Damit ist dieser Unternehmensteil auch fiir die Ausrichtung der
Experience Factory Organisation, ihrer Lernthemen sowie ihrer Ressourcen ver-
antwortlich. Die unterschiedlichen Figuren deuten an, welches Rollenverstdndnis
die einzelnen Beteiligten im Rahmen eines Experience Factory Unternehmens ha-
ben sollten. Hellgrau symbolisiert die eigentlichen Projektarbeiter. Dunkelgrau
symbolisiert die Idee des Lernens aus Erfahrung. Die Figuren, die sowohl hell- wie
auch dunkelgrau dargestellt sind, beschreiben Personen, die sowohl tiefes Ver-
standnis fiir Projektthemen haben wie auch die Idee des kontinuierlichen Lernens
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aus Erfahrung verinnerlicht haben. Schraffierte Personen symbolisieren Manager

flir die jeweiligen Organisationsbereiche.

hManagement-Organisatian

IPARS

|Projekt-Crganisation

s

Chamlteristika c].n=_~r£?-\t—:j

gy [megcbunz  Digten, Erkenninisse

ExperienceFactory Organisation

Charakterisiening ,;;r/@

Feedbach ziem Proele

Definition vom Tislen 7

Erfalmungen, Modelle, Prozesse,
Techrolegien, Werl=auze,
Fehknmodealle "

... vor dlmlichen Progekten

Diaten, Eviennmisse, ...

7

E Experiency
Base

Medelle, Teclmologien,
Comulhne

Abb. 111.2-2: Verfeinerte Darstellung des Experience Factory Konzepts mit Angabe wichtiger Aufgaben.

II1.2.1.1 Stand der Kunst

Defizit: Wenig kon-
kret

111.2.1.1.1

Software Engi-
neering Laboratory

Grdfle des SEL

Dokumente

Das Thema Experience Factory ist mittlerweile Gegenstand einer Reihe von Publi-
kationen. Allen diesen Darstellungen aber ist gemeinsam, daB3 deren Detaillie-
rungsgrad (z.B. hinsichtlich der Beschreibung von Rollen oder Aufgaben) eher
gering ist. Die folgende Ubersicht beschreibt zwei Arbeiten zum Thema Experi-
ence Factory auflerhalb von SoftQuali und stellt so einen Ausgangspunkt fiir eine
weitere Beschéftigung mit dem Thema dar.

Die SoftQuali-Sicht wird in den Abschnitten I11.2.1.2 und II1.2.1.3 andiskutiert und
in den folgenden Abschnitten dieses Kapitels (d.h. [I.2.2 bis [I1.2.9) verfeinert.

NASA SEL als Beispiel einer operativen Experience Factory

Das wohl prominenteste Beispiel einer real existierenden Experience Factory ist
das Software Engineering Laboratory (kurz: SEL) der NASA [BCM+92]. Das SEL
wurde 1976 im Rahmen einer Kooperation des NASA Goddard Space Flight Cen-
ter, der University of Maryland und der Computer Science Corporation gegriindet.
Die Ziele dieser Kooperation sind (1) das Verstindnis industrieller Software-
Entwicklungsprozesse, (2) die Bewertung des Einflusses neuer Technologien und
(3) der Transfer geeigneter Methoden in industrielle Entwicklungsprozesse [BM96,
S. 1.34].

Die Projektorganisation des SEL ca. 300 Softwareentwickler, die sich mit der Ent-
wicklung von Bodensystemen fiir die unbemannte Raumfahrt beschiftigten. Auf
Seiten der Experience Factory Organisation arbeiten ca. 20 Personen, die sich so-
wohl mit systematischen Untersuchungen beschéftigen als auch die dabei gewon-
nenen Informationen in einer Datenbank wie auch technischen Berichten wieder
zur Verfiigung stellen.

Wihrend seines nunmehr 20jéhrigen Bestehens hat das SEL eine Vielzahl an do-
kumentierten Erfahrungen produziert. Der interessierte Leser sei an dieser Stelle
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auf die WWW-Seiten®> des SEL verwiesen, iiber die viele Ergebnisberichte direkt
verfiigbar sind. Ein umfangreicher Uberblick iiber die verschiedenen Aktivititen
des SEL findet sich in [BM96] und [MPP+96].

111.2.1.1.2  ESPRIT-Projekt PERFECT

Experience Factory — Das durch die Europdische Gemeinschaft geférderte ESPRIT-Projekt PERFECT*
ist Projektbestandteil watte 7um Ziel, , die industrielle Softwareentwicklung durch mefbasierte und evo-

Rollenkonzept

Strategische Pla-
nungseinheit

lutiondre Prozefverbesserung in Bezug auf unternehmensspezifische Qualititsziele
zu unterstiitzen* [Per97a, S.7]. Im Rahmen des Projekts wurde die Idee einer evo-
lutionédren, erfahrungsbasierten Prozefverbesserung auf Basis des Experience Fac-
tory Konzepts aufgegriffen und weiter konkretisiert.

Dazu wurde insbesondere versucht, die Aufgaben im Rahmen einer Experience
Factory Organisation zu identifizieren, diese zu beschreiben und Rollen zuzuord-
nen. Weitere Arbeiten zum Experience Factory Konzept beschéftigten sich mit der
Beschreibung von Erfahrungswissen sowie der Startphase einer Experience Factory
Organisation [Per97b].

Die wesentliche Erweiterung gegeniiber dem konzeptionellen Modell von Basili et
al. (vgl. Abb. 111.2-1) ist die Einbezichung einer strategischen Planungseinheit als
Interaktionspartner einer Experience Factory Organisation. Damit wird dem Aspekt
einer langerfristigen Ausrichtung von Verbesserungsinitiativen Rechnung getragen.
Der Erfahrungsaufbau innerhalb einer Experience Factory Organisation ist kein
Selbstzweck, sondern unterstiitzt die strategischen Ziele einer Organisation.

II1.2.1.2 Was ist eine Experience Factory, was macht sie aus ?

Lernende Organisa-
tion

Riickkoppelungs-
schleifen

In diesem Abschnitt werden Eigenschaften dargestellt, die aus der Sicht von Soft-
Quali eine Experience Factory ausmachen. Dabei wird zuerst eine generelle Eigen-
schaft dargestellt bevor diese dann durch weitere Konkretisierungen erldutert wird.

In einer Experience Factory steht das Lernen aus Erfahrung im Mittelpunkt, daher
kann man sicher den Vergleich mit einer "Lernenden Organisation" ziehen. Dieser
Begriff wird in der Literatur nicht einheitlich verwendet. Im Rahmen dieses Werks
wird die folgende Beschreibung zugrunde gelegt:

Eine "Lernende Organisation" ist eine Organisation in der Personen aller Ebenen,
individuell und kollektiv, ihre Fahigkeiten kontinuierlich erweitern um den standig
steigenden Leistungsanforderungen gerecht zu werden. Die Verbesserungen und
Verénderungen von Produkten und Prozessen erfordern ein stéindiges Lernen mit
dem Ziel z.B. hoherer Qualitdt oder hoherer Kundenzufriedenheit.

Lernen kann fiir die einzelne Person enorm belohnend und befriedigend sein. Fiir
die tdgliche Arbeit kann sich eine win-win-Situation ergeben die einen Teil der
Attraktivitdt des Lernens ausmacht. Daraus ergibt sich die Mdglichkeit auBeror-
dentliche Leistungen in Zusammenhang mit zufriedenen und motivierten Beteilig-
ten zu erreichen.

Die fibertragenen Eigenschaften einer "Lernenden Organisation" werden in den
ndchsten Abschnitten aus der Sicht der Experience Factory erldutert

Das Erste und wohl wichtigste Merkmal einer Experience Factory, das sich aber
nur implizit in der Definition einer Lernenden Organisation findet, sind die Riick-
kopplungsschleifen. Sie sind auf unterschiedlichen Ebenen anzutreffen und haben
immer wieder unterschiedliche Inhalte und Ziele. Durch das stdndige geben und

3 Uberblicksseite: http://sel.gsfc.nasa.gov, Dokumente: http://sel.gsfc.nasa.gov/dos-st/docs.html

4 Langtitel: Process Enhancement for Reduction of Software Defects, Laufzeit 1993 bis 1996
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Erfahrung = Beob-
achtung und Reflek-
tion

Abstraktion

Zielorientiert

Systematische Unter-
suchung neuer Ideen

Messen und Bewer-
ten

nehmen wird das Versténdnis, die Transparenz und vor allem die Motivation der
Mitarbeiter deutlich gestirkt. Neue Ideen zur Verbesserung konnen durch alle Be-
teiligten an einer solchen Schleife eingebracht, interpretiert und beurteilt werden.

Riickkoppelung kann auf verschiedenen Ebenen erfolgen

e innerhalb eines Projekts mit der Beschrinkung der Beobachtungen, Analysen,
Verbesserungen aus der Sicht der Projektbeteiligten; hier z.B. Verbesserung
projektinterner Ablaufe.

e projektiibergreifend, hier werden Erkenntnisse / Beobachtungen innerhalb der
Projekte auf den Kontext des Gesamtbereichs iibertragen und vor dem verén-
derten Hintergrund analysiert. Dabei werden vor allem Gemeinsamkeiten oder
haufiger aufgetretene Beobachtungen zur Verbesserung herangezogen und in
die Projekte zuriick gespiegelt.

e zwischen Experience Factory und Geschiftsbereich / Projektorganisation spie-
gelt sich die Umsetzung der strategischen Ziele wieder. Dadurch kénnen neue
Ziele definiert bzw. bestehende Ziele den sich verdnderten Gegebenheiten an-
gepaBt werden. Verinderte Gegebenheiten kann hier sowohl Anderung &uBerer
Randbedingungen als auch ein besseres Verstindnis der derzeitigen Situation
bedeuten.

e zwischen Produkt und Prozef3 bedeutet den Produkt- und Prozefverantwortli-
chen die gegenseitigen Einfliisse von Verdnderungen transparent zu machen
um eine gemeinsam optimale Losung zu finden.

In einer Experience Factory spielen die Erfahrungen eine wesentliche Rolle. Auf
den Erfahrungen innerhalb einer Experience Factory basiert das Lernen der Orga-
nisation. Dabei ist gerade die Erzeugung von Schluflfolgerungen aus Beobachtun-
gen ein wesentlicher Bestandteil.

Die Beobachtungen stehen nicht allein, sondern werden in einer Phase der Reflek-
tion aus verschiedenen Blickwinkeln in Bezug auf die gegebenen Ziele beurteilt,
d.h. der jeweilige Kontext (auf EF-Ziele ausgerichtet) spielt eine wesentliche Rolle
bei der Beurteilung. Das Wissen/die Erfahrungen werden abstrahiert und es wird
nach Gemeinsamkeiten gesucht, um Verbesserungen gezielt und effektiv einsetzen
zu konnen. Um diese Analyse durchfithren zu konnen, werden die Erfahrungen
explizit erfaBBt, aufbereitet und zur Wiederverwendung bereitgestellt. Dabei wird
eine Wiederverwendung von Erfahrungen durch geeignete Prozesse aktiv unter-
stiitzt. Durch die Erfassung und Aufbereitung werden die Erfahrungen zudem dau-
erhaft fiir die Organisation zur Verfiigung gestellt, so dafl das Wissen eines einzel-
nen nicht mehr allein iiber Erfolg oder MiBlerfolg eines Projektes entscheidet.

Die Auspragung einer Experience Factory orientiert sich vor allem an den organi-
satorischen und strategischen Zielen, die aus den Unternehmenszielen abgeleitet
worden sind. Es ist der Zusammenhang zwischen den Aufgaben und Ergebnissen
der Experience Factory zu diesen Zielen herzustellen. Eine Experience Factory
leitet ihrerseits Lernziele ab, die in den Projekten etabliert werden. Somit kann
auch hier ein Zusammenhang zu den Unternehmenszielen hergestellt werden.

Die Anwendung neuer Ideen und Erfahrungen erfolgt nicht spontan und unsyste-
matisch. Sie werden vielmehr bewertet und gespeichert, bevor sie als Standardkon-
zept akzeptiert und eingefiihrt werden. Dazu konnen weitere Voruntersuchungen in
einer definierten Umgebung oder in einem Pilotumfeld notwendig sein. Eine Mog-
lichkeit, eine solche definierte Umgebung auflerhalb des Unternehmens zu schaf-
fen, kann z.B. durch dedizierte Labore an einer Universitit erfolgen.

Messen und Bewerten (z.B. nach dem Goal-Question-Metric Ansatz) wird als
grundlegender Abstraktionsmechanismus im weitesten Sinne, d.h. auch mit nomi-
nalen und ordinalen Mallen, verwendet. Fiir einen systematischen Erfahrungs- und
Kompetenzaufbau ist diese Art der Abstraktion ein sehr hilfreiches Mittel. Weiter-
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Aufbewahrungsort

hin kann Messen und Bewerten zur Unterstiitzung und zum Nachweis der Zieler-
reichung verwendet werden. Die Losung der Aufgaben und die Wirkung einer Ex-
perience Factory kann so in vorher definierter Weise nachgewiesen werden.

Die Experience Factory enthilt weiterhin auch einen Erfahrungsspeicher, die Expe-
rience Base. Hier werden Informationen fiir unterschiedliche Zielgruppen auf ein-
fache Art zuginglich gemacht. Es werden sowohl lokale als auch globale Erfah-
rungen, Wissen, best practice, Hilfsmittel, Ansprechpartner u.a. bereitgestellt.

II1.2.1.3 Wann kann nicht von einer Experience Factory gesprochen werden?

Glaube an den idea-
len Prozef3 be-
herrscht das Denken
und Handeln

Generell kann diese Frage sehr kurz beantwortet werden: Wenn wesentliche
Merkmale einer Experience Factory nicht vorhanden sind. Diese Merkmale sind —
wie im vorhergegangenen Abschnitt 111.2.1.2 eingeflhrt:

1. Riickkopplungsschleifen auf verschiedenen Ebenen,

2. die gezielte Sammlung, Dokumentation, Abstraktion und Ablage von Erfah-
rungswissen,

3. die Ausrichtung der kollektiven Lernbemiihungen an den Zielen des Unter-
nehmens,

4. die Einfiihrung neuer Technologien (als Oberbegriff fiir Vorgehensweisen,
Methoden, Techniken und Werkzeuge) auf Basis systematischer Untersuchun-
gen und

5. die Bewertung von Verdnderungen auf Basis quantitativer und qualitativer
Messungen im weitesten Sinne.

Aber auch der Glaube an einen einzig richtigen (idealen) ProzeB kann nur schwer
eine individuelle Verdnderung und Anpassung zulassen. Das Prinzip der Experi-
ence Factory ist aber die stindige Verdnderung mit dem Ziel der Verbesserung
bezogen auf den jeweiligen Kontext.

II1.2.1.4 Ausblick auf die folgenden Abschnitte

Rollenkonzept

Etablierung einer
Experience Factory

Beschreibung von
Erfahrungswissen:
Quality Pattern

Erstellungsprozefs

In den folgenden Abschnitten sind Arbeiten zum Thema Experience Factory be-
schrieben, die im Rahmen von SoftQuali entstanden sind. Im einzelnen werden
behandelt:

e In Abschnitt [11.2.2 wird ein Rollenkonzept fiir eine Experience Factory einge-
fiihrt. Damit wird ein wesentliches Defizit bestehender Beschreibungen zum
Thema Experience Factory angegangen, namlich die Beschreibung der betei-
ligten Rollen und deren Aufgaben. Das Rollenkonzept selbst entstand aus der
Analyse verschiedener Experience Factory Unternehmen bzw. dhnlicher An-
satze.

¢ Darauf aufbauend wird in Abschnitt [11.2.3 die Frage behandelt, wie eine Expe-
rience Factory Organisation etabliert werden kann. Wesentliches Element bei
der Etablierung stellt dabei die Bestandsaufnahme in einem entsprechenden
Umfeld dar.

e Abschnitt II1.2.4 wendet sich der Frage zu, wie Erfahrungswissen beschrieben
werden kann. Dabei wird die Struktur der Quality Pattern eingefiihrt, die eine
Beschreibung von Erfahrungswissen in Problem-Ldsungs-Mustern ermoglicht.
Damit ergibt sich auch ein signifikanter Beitrag im Umfeld Erfahrungsbe-
schreibung, der zwar in allen Arbeiten zum Thema Experience Factory als
wichtig erachtet wird, bisher aber eher oberflichlich oder nur fiir Spezialfille
behandelt wurde.

e In Abschnitt [11.2.5 wird ein ErstellungsprozeB fiir Quality Pattern vorgestellt.
Damit wird auch die nétige Einbettung der Struktur zur Erfahrungsbeschrei-
bung in einen umfassenden Prozef} vorgenommen.
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Abschnitt [I1.2.6 behandelt einen weiteren Teil des einbettenden Prozesses,
nédmlich die Priifung von Erfahrungspaketen in der Form von Quality Pattern.
Dazu wird ein Priif-Verfahren vorgestellt, das auf der Idee von Reviews ba-
siert.

Erfahrungspakete liegen in der Regel nicht in Papier, sondern in elektronischer
Form vor. In Abschnitt [11.2.7 wird ein Konzept fiir ein geeignetes elektroni-
sches Ablagemedium, eine Experience Base, vorgestellt.

Ein zentrales Element des Experience Factory Konzepts ist die Idee, jedes
Projekt als ein Experiment zu betrachten, das dazu beitrdgt, den Erfahrungs-
schatz eines Unternehmens wachsen zu lassen. Dazu gehort auch, in den Pro-
jekten mit verschiedenen alternativen Vorgehensweisen zu experimentieren.
Dies ist aber nicht immer moéglich. In Abschnitt J11.2.8 wird deshalb ein Ver-
fahren vorgestellt, das es ermoglicht, interessante Fragestellungen nach extern
zu vergeben, dort zu untersuchen, und die Ergebnisse in die eigene Experience
Base zuriickzufiihren.

Wie jede Verbesserungsinitiativen ist auch die Etablierung des Experience
Factory Konzepts mit Aufwéanden verbunden. Damit stellt sich auch bald die
Frage, wie die Kosten-Nutzen-Relation eines solchen Ansatzes aussieht. In Ab-
schnitt [I1.2.9 wird ein Fragebogen vorgestellt, der Anhaltspunkte fiir Kosten-
treiber und Nutzenfaktoren gibt.

Seite I11-52



I11.2.2 Rollenkonzept fiir eine Experience Factory

Zusammenfassung

In dem Abschnitt zu den Grundlagen einer Experience Factory wurden die Eigen-
schaften, Erfolgsfaktoren und Aufgaben bereits genannt. Dieser Abschnitt erlautert
die Organisation und Verteilung der Aufgaben auf bestimmte Rollen im Zusam-
menspiel zwischen einer Experience Factory und den zu unterstiitzenden Projekten
bzw. mit der beauftragenden Organisationseinheit.

II1.2.2.1 Grundlage der Beschreibung

Einfiihrung

Als Grundlage der hier entwickelten Rollen und Aufgabenbeschreibungen wurde in
einer Zusammenarbeit zwischen DaimlerChrysler und dem FhG IESE eine Studie
durchgefiihrt. Der Inhalt dieser Studie war die Untersuchung bereits bestehender
oder im Aufbau befindlicher Experience Factories in Bezug auf Rollen und Aufga-
ben. Bei der Literaturrecherche wurde deutlich, dafl es nur eine Organisation gab
die sich selber als Experience Factory bezeichnete — das SEL der NASA. Die wei-
teren betrachteten Organisationen (Raytheon, Hughes, AIS, u.a.) betricben ein
kontinuierliches Verbesserungsprogramm auf der Grundlage des CMM-
Assessment.

Einige Besonderheiten bzw. Unterschiede zu den Projekten der SoftQuali-Partner
sollen hier gleich zu Beginn genannt werden, da sie zum Grundverstindnis beitra-
gen. Es handelt sich bei den betrachteten Organisationen um organisationsweite
Verbesserungsprogramme die sich wesentlich durch ihren Umfang und die Unter-
stiitzung aus dem Top-Management von den kleinen Zusatzorganisationen der
SoftQuali-Partner unterscheiden. Zudem ist die NASA mit dem SEL als einziger
Vertreter mit dem Konzept der Experience Factory unter den Betrachteten Organi-
sationen. Bei der NASA/SEL ist das Konzept in ca.15 Jahren evolutiondr entstan-
den gegeniiber dem Anspruch innerhalb von 2-3 Jahren eine erste lokale Experi-
ence Factory etabliert zu haben.

Trotz der zum Teil sehr gravierenden Unterschiede zwischen den betrachteten Or-
ganisationen und den Anforderungen und Gegebenheiten in den Bereichen der
SoftQuali Partner konnten aus dieser Studie wichtige Hinweise in Bezug auf Rol-
len, Aufgaben und deren Zusammenwirken entnommen werden.

III.2.2.2 Vorgehen innerhalb der Studie zu den Rollen einer Experience Factory

Darstellung der
Beispiele innerhalb
der Studie

Gemeinsamkeiten

Die Informationen der untersuchten Beispicle wurden zum besseren Vergleich in
einer einheitlichen Formulierung der Aufgaben und Verantwortlichkeiten (sie ori-
entiert sich an den konsolidierten Verantwortlichkeiten) dargestellt. Die urspriing-
lichen Rollenbezeichnungen wurden beibehalten um eine bessere Orientierung und
Unterscheidungsmoglichkeit zu geben.

Die Rollen und deren Interaktionen sowie Aussagen liber das Umfeld und die evtl.
vorhandene direkte oder indirekte Kommunikation wurden ebenfalls auf eine ein-
heitliche Weise dargestellt. Auch hier sollte die Vergleichbarkeit erh6ht werden.

In den betrachteten Beispielen der Studie sind folgende, wesentliche Gemeinsam-
keiten enthalten

o Darstellung eines Prozefsmodells zur Vereinheitlichung der Terminologie. Als
Grundlage einer erfolgreichen ProzeBverbesserung ist die Beschreibung des
aktuell gelebten Prozesses notwendig. Dieses zeigen auch die Erfahrungen aus
dem SoftQuali Konsortium. Eine Darstellung der SoftQuali Erfahrungen finden
Sie in den Erfahrungspaketen. Weiterhin wird die Bedeutung dieses Themas in
SoftQuali durch das Arbeitsergebnis zu diesem Thema (Process Modeling
Guidelines, siche Abschnitt [11.1.4) deutlich.

o Darstellung von “best practice” bei Methoden und Tools. Um eine gleichblei-
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Unterschiede

bende Qualitit der Produkte und Prozesse zu gewihrleisten, ist eine Beschrei-
bung der Vorgehensweisen und Handhabungen notwendig. Es sollte vor allem
eine einheitliche Verwendung angestrebt werden um ein moglichst grofies Po-
tential an Verbesserung zu bekommen. An dieser Stelle hat SoftQuali durch die
Entwicklung der Quality Pattern zur Beschreibung und Wiederverwendung von
,best practice”-Wissen einen Beitrag geleistet

e Zur Projektkontrolle wird eine geringe Anzahl (10-15) Metriken verwendet.
Durch die Voraussetzung eines bekannten gelebten Entwicklungsprozesses
kann die Projektleitung und -steuerung durch den Einsatz von Metriken we-
sentlich unterstiitzt werden. Hier werden Zielgerichtet Projektablidufe beob-
achtet und auf einer quantitativen aber auch qualitativen Basis individuell ana-
lysiert. In den Anwendungsprojekten von SoftQuali wurde dieses Vorgehen
ebenso umgesetzt. Das die Anzahl der Metriken begrenzt ist hat sicherlich zwei
Griinde 1. bedeutet die Erhebung der Metriken einen entsprechenden Aufwand
bei den Mitarbeitern auf der anderen Seite hat sich gezeigt das zur Steuerung
eine Projekts nicht mehr unterschiedliche Metriken erhoben werden miissen.

e Zur Bearbeitung der Erfahrungen wird ein spezielles Team eingesetzt (Experi-
ence Factory oder Software Engineering Process Group). Die Aufgaben in den
Projekten unterscheiden sich wesentlich von denen der Erfahrungsbearbeitung.
Das Projektziel ist die Entwicklung eines Produkts, das Ziel der Erfahrungsbe-
arbeitung ist die Verbesserung der Entwicklungsprozesse und damit die Steige-
rung der Qualitdt der Produkte. Aus diesen unterschiedlichen Zielen ergibt sich
das Spannungsfeld zwischen der organisatorischen Trennung und der notwen-
digen engen inhaltlichen Zusammenarbeit.

Die Unterschiede der betrachteten Beispiele liegen vor allem in der Herangehens-
weise bzw. in der zugrunde liegenden Philosophie. Auf der einen Seite steht die
evolutiondre Entwicklung einer Experience Factory (NASA/SEL) auf der anderen
Seite der Einsatz von Assessments nach CMM zur Analyse und Bewertung der
Entwicklungsprozesse. Aus den Ansétzen ist eine unterschiedliche Betrachtung des
Verbesserungsgegenstandes bedingt. Innerhalb einer Experience Factory werden
sowohl Produkte als auch Prozesse spezifisch analysiert und verbessert. Bei der
Anwendung des CMM stehen die Prozesse im Vordergrund, dabei wird angenom-
men dal} eine Verbesserung der Prozesse automatisch eine Verbesserung der Pro-
dukte mit sich bringt. Diese Annahme ist sicherlich richtig, aber ein expliziter
Nachweis erfolgt nicht. Aus den Ansétzen resultiert auch eine unterschiedliche
Strategie der Verbesserung die in der Experience Factory zielorientiert und indivi-
duell angepalit (NASA/SEL) ist und im anderen Fall durch das ,,Ideal-Modell“ des
CMM geleitet wird.

1I1.2.2.3 Konsolidierte Verantwortlichkeiten

Verantwortlichkeiten ~ Als Grundlage der nachfolgenden Beschreibungen werden die Verantwortlichkei-

als zentraler Punkt

Reprdsentation

ten die innerhalb der o.g. Studie ermittelt wurden verwendet. Diese Verantwort-
lichkeiten konnten als der zentrale Punkt ausgemacht werden der sowohl eine ver-
gleichende Beschreibung der betrachteten Organisationen als auch als Startpunkt
des entwickelten Rollenkonzepts verwendet wurde.

In den folgenden Abschnitten werden die Verantwortlichkeiten néher beschrieben,
gruppiert und als Grundlage fiir die nachfolgenden Szenarien aufbereitet.

Reprdsentation der Experience Factory gegeniiber dem Management

Die Idee bzw. die Aufgab unter dieser Uberschrift konnte auch mit der Uberschrift
,Marketing* bezeichnet werden, denn hier werden alle Aktivititen zusammenge-
faBBt die die Arbeit, den Nutzen und die Akzeptanz einer Experience Factory als
organisatorische Einheit steigern. Es ist genauso an Aktivititen die zu neuen The-
men, neuen Teilnehmern (org. Einheiten wie Abteilungen oder Projekte) fiihren
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wie an solche, die das fortbestehen der Experience Factory sichern, gedacht.
Definition der Experience Factory und der Verbesserungsstrategie

Auch eine Experience Factory sollte zielgerichtet und an den Bediirfnissen der
Beteiligten ausgerichtet sein, daher kommt der Definition der Aufgaben und der
Auswahl der Themen eine besondere Bedeutung zu. Zudem sollte das Prinzip der
kontinuierlichen ProzeBverbesserung sowohl extern als auch intern angewandt
werden, woraus sich entsprechende Gesamtziele und eine Strategie ergeben.

Pflege und Aufrechterhaltung der kontinuierlichen SW-Prozefiverbesserung

Aus der Erfahrung mit der Durchfiihrung von Verbesserungsprogrammen, der Vor-
stufe bzw. der Basis einer Experience Factory, hat sich gezeigt das Mitarbeiter,
Projektleiter vor allem aber das mittlere Management immer wieder motiviert wer-
den missen um den mittel bis ldngerfristigen Nutzen auch zu erreichen. Die Ar-
beiten einer Experience Factory werden nicht immer einen sofortigen oder kurzfri-
stigen Nutzen bringen. Auch sollte darauf geachtet werden, dal einige zentrale
Themen léngerfristig und kontinuierlich bearbeitet werden.

Unterstilitzung der Projektleiter und -entwickler und Versorgung mit Informationen

Diese Verantwortlichkeit beschreibt einen wesentlichen Punkt der eigentlichen
Arbeit in einer Experience Factory. Hier ist die Schnittstelle zum Projekt. Die In-
formationen beinhalten Hilfestellung bei der taglichen Arbeit ebenso wie Auswer-
tungen und Ergebnisse aus der Datenerhebung eines MeBprogramms. Es werden
Schulungen zu aktuellen Fragestellungen angeboten oder vermittelt oder Kontakte
zu weiteren Erfahrungstragern hergestellt.

Analyse der Projektdaten und Biindelung der Ergebnisse

Um die Informationen fiir die Projektmitarbeiter zur Verfligung zu stellen ist eine
Analyse der Rohdaten (MeBdaten, Einzelerfahrungen, u.a.) notwendig. Diese
Analyse wird dann in entsprechender Form gebiindelt, aufbereitet und fiir die Ziel-
gruppen entsprechend dargestellt.

Bearbeitung und Wartung der Inhalte der Erfahrungsdatenbank

Die Inhalte in einer Erfahrungsdatenbank sind nicht statisch. Es werden neue er-
ginzende Erfahrungen gemacht, es werden Anmerkungen zu bestehenden Erfah-
rungen hinzugefiigt, es werden neue zusammengefalite und verallgemeinerte Erfah-
rungen erstellt. Erfahrungen verlieren ihre Bedeutung und Richtigkeit und miissen
somit systematisch aus der Erfahrungsdatenbank entfernt werden. Erfahrungen
unterliegen einem stidndigen Verdnderungsprozef3 der begleitet und organisiert und
durchgefiihrt werden muf3.

Auf der Basis der Ergebnisse mehrerer Projekte: Arbeiten an Standards, Hand-
lungsanweisungen und Modellen

Hier steht vor allem die Verallgemeinerung von Informationen und die Integration
in bestehende qualitdtssichernde Verfahren im Unternehmen im Vordergrund.
Sollten teilweise noch keine solche Verfahren vorhanden sein, kénnen sie auf der
Grundlage der Informationen aus der Erfahrungsdatenbank erstellt werden.

Auf der Basis der Ergebnisse mehrerer Projekte: Identifizieren von Problemen und
Kandidaten zur ProzeB3- und Technologiednderung

Aus dem projektiibergreifenden Blickwinkel werden hier generelle Problempunkte
identifiziert und nach Alternativen bzw. Losungsmdoglichkeiten gesucht. Ebenso
werden auch Vorschldge erarbeitet wie die Losungsmdoglichkeiten in den bestehen-
den Prozel3 integriert werden koénnen oder wie die bestehenden Prozesse ersetzt
werden kdnnen. Eine solche ProzeBverdanderung wird durch ein MeBprogramm zur
Analyse und Bewertung der Verbesserung begleitet.
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Untersuchungen Gestaltung von Experimenten

Sind keine Erfahrungen im Unternehmen und in vergleichbaren Umgebungen bzgl.
einer neuen Technologie oder ProzeBverédnderung vorhanden, ist es sinnvoll erste
Erfahrungen in kontrollierten Untersuchungen zu gewinnen. Pilotstudien an Uni-
versitdten sind ebenso moglich wie die kontrollierte Anwendung in einem Pilot-
projekt in der eigenen Umgebung. Die Umsetzung der industriellen Fragestellun-
gen in die kontrollierten Untersuchungen, die Durchfiihrung der Experimente und
die Analyse und Interpretation der Ergebnisse, aus der Sicht der Industrie, sind die
hauptséchlichen Aufgaben.

Schulung Schulung

Durch die kontinuierliche Verbesserung und die damit verbundene Verdanderung
von Prozessen, Methoden und Technologien sind die beteiligten Mitarbeiter durch
eine geeignete Schulung immer wieder zu informieren und auch weiter zu bilden.
Die Konzeption, Durchfiihrung oder Auswahl geeigneter Kurse sind die Hauptauf-
gaben.

Bewertung Assessment

Da die untersuchten Firmen, bis auf die NASA, nicht nach der Idee der Experience
Factory vorgegangen sind sondern nach dem CMM-Modell, kommt der Aufgabe
des Assessments eine besondere Bedeutung zu. Aber auch im Rahmen der Experi-
ence Factory ist eine grundlegende Bewertung und Ermittlung von Stirken und
Schwichen auf der Basis eines Assessments eine gute Grundlage fiir die ange-
strebte Prozel3 und Produktverbesserung.

1I1.2.2.4 Gruppierung der Aufgaben und Verantwortlichkeiten

Nach der Darstellung der konsolidierten Verantwortlichkeiten im letzten Abschnitt
konnen diese in 4 Gruppen zusammengefalit werden. Diese Zusammenfassung
erfolgte nach folgenden Schwerpunkten :

e Management orientierte Aufgaben

e Aufgaben zur direkten Projektunterstiitzung und zur Bildung einer Schnittstelle
zwischen den Projekten und der Experience Factory

e Aufgaben die die Bearbeitung der gesammelten Erfahrungen betreffen

e Aufgaben zur Einfithrung neuen Wissens und zum systematischen Aufbau von
Erfahrungen zu generell neuen Themen oder Technologien

Im nachfolgenden sind noch einmal die Verantwortlichkeiten in der Zusammenfas-
sung der 4 Gruppen genannt und es werden jeweils Aspekte aus den untersuchten
Beispielen zu den Aufgaben Projektunterstiitzung, Erfahrungsbearbeitung und
Wissenseinfiihrung genannt.

Aufgaben / Verant-  ®  Représentation der Experience Factory gegeniiber dem Management
wortlichkeiten des

Management e Definition der Experience Factory und der Verbesserungsstrategie

e Pflege und Aufrechterhaltung der kontinuierlichen SW-Prozef3verbesserung

II1.2.2.5 Aufgaben / Verantwortlichkeiten bei der “Projektunterstiitzung”

Verantwortlichkeiten o  Unterstiitzung der Projektleiter und -entwickler und Versorgung mit Informa-
tionen

e Analyse der Projektdaten und Biindelung der Ergebnisse
e Schulung
e Assessment

Beispiel Raytheon Bereitstellen eines gemeinsamen Entwicklungsprozesses der auf die speziellen
Gegebenheiten der Projekte angepalit werden kann
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Process Improvement Diskussionen und Online Trouble Reports innerhalb der
Projekte zum Erfahrungsaustausch und zur Darstellung des Feedback

Beispiel Hughes Bereitstellen eines gemeinsamen Entwicklungsprozesses der auf die speziellen
Gegebenheiten der Projekte angepalit werden kann

Project Reports und Project Reviews zum Erfahrungsaustausch und zur Darstellung
des Feedback

Beispiel Ais Einsatz von Process Improvement Proposals Forms zur strukturierten Darstellung
von Verbesserungsideen der Entwickler

II1.2.2.6 Aufgaben / Verantwortlichkeiten bei der “Erfahrungsbearbeitung”

Verantwortlichkeiten o  Bearbeitung und Wartung der Inhalte der Erfahrungsdatenbank
e Aufder Basis der Ergebnisse mehrerer Projekte :

Arbeiten an Standards, Handlungsanweisungen und Modellen

Identifizieren von Problemen und Kandidaten zur Prozef3- und Technolo-
giednderung

Beispiel Raytheon ProzeB3 zur kontinuierlichen Prozefverbesserung beginnen, ermdglichen, feststel-
len, etablieren, ermédchtigen, ausfiihren, umsetzen.

Beispiel Hughes Einsatz eines Change Control Board fiir den gemeinsamen Entwicklungsprozel;
Bewerten von mdglichen Prozednderungen innerhalb von Pilotprojekten

Beispiel Ais Prozef3 zur kontinuierlichen ProzeBverbesserung bewerten der aktuellen Praxis,
Veranderungen planen, Verdnderungen einfiihren, bewerten der neuen Situation

1I1.2.2.7 Aufgaben / Verantwortlichkeiten bei der “Wissenseinfithrung”
Verantwortlichkeiten ~ Gestaltung von Experimenten

Beispiel Raytheon Bisher nicht erfiillte Anforderungen des CMM werden untersucht und in 2 Pilot-
projekten umgesetzt

Es folgt die Erfiillung weiterer Anforderungen in der gesamten Organisation

Beispiel Hughes Neue Ansidtze werden in Pilotprojekten bewertet und bei Eignung in allen neuen
Projekten eingesetzt

Eine Begleitung, Bewertung und Verbesserung erfolgt auf der Basis von Metriken

I11.2.2.8 Aufgaben einer EF und deren Zusammenhinge

Aus den bisherigen Erkenntnissen und Beispielen wurde ein Modell entwickelt
welches in der nachfolgenden Abb. 111.2-3 und den weiteren Abschnitten darge-
stellt ist.

Je nach Zielstellung der Experience Factory sind die Aufgaben und enthaltenen
Rollen unterschiedlich. Man kann also nicht von ,,den” Rollen in einer Experience
Factory sprechen. Die Aufgabenschwerpunkte werden zu Beginn ein (Pilot-) Pro-
jekt betreffen und vor allem ein besseres Verstindnis {iber die Prozesse zum Inhalt
haben. Wenn dann weitere Projekte mit einbezogen werden, verlagert sich der
Schwerpunkt zur Erfahrungsbearbeitung/Erfahrungsaustausch. Die bisherigen Auf-
gaben der Projektunterstiitzung werden entsprechend ausgeweitet. Das liegt vor
allem an der gestiegenen Anzahl von Projekten und damit auch Fragestellungen
und Themen. Die Zielstellung Erfahrungsbearbeitung / Erfahrungsaustausch bein-
haltet somit die Aufgaben der Projektunterstiitzung. Aus der Analyse der projektin-
ternen und -libergreifenden Erfahrungen und Erkenntnisse ergeben sich zusétzliche
Aufgaben zur kontrollierten Einfiihrung neuen Wissens. Hier wird eine kontrol-
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lierte Veranderung vorbereitet und eingeleitet.

| Projektunterstiitzung | __| Erfahrungsbearbeitung | | Wissenseinfiihrung
- fiir ein Projekt - Uber alle Projekte - einer neuen Technologie
-zum Lernen im Projekt -zum Lernen der Organisation -zum Lernen der Organisation
Ziele /Aufgaben : Ziele/Aufgaben : Ziele/Aufgaben :
- Verstandnis erreichen - Sicherung der Erfahrungen - Kontrollierte Veranderung

- Fihrung bzw. Anleitung

Jhe e

Projekt Datenbank || Erfahrungs Datenbank |

Wiederverwendung von Erfahrungen

Experimente mit geringem Risiko

Abb. II.2-3: Aufgaben einer EF und deren Zusammenhdnge.

I11.2.2.9 Experience Factory Szenario zur Projektunterstiitzung

Einfiihrung

In diesem Abschnitt werden die Rollen, deren Verantwortlichkeiten und Aufgaben
sowie einige Gedanken zum Ablauf zu dem Experience Factory Szenario der Pro-
jektunterstiitzung erldutert. Es werden sowohl die Rollen auf der Seite der Experi-
ence Factory als auch die Rollen auf der Seite der Projekte genannt um ein zusam-
men hidngendes Bild zu geben. In der nachfolgenden Abb. II1.2-4 sind die Rollen,
deren Interaktionen und auch die "Nihe der Zusammenarbeit" in einer Ubersicht
dargestellt. Die "Ndhe der Zusammenarbeit" ergibt sich aus der grafischen Anord-
nung der Rolle zueinander. Dabei ist der z.B. der Project Supporter bewul3t sehr
nahe an der Projektorganisation plaziert worden, um die enge Zusammenarbeit zu
zeigen. Die Analyse der Informationen und vor allem die Experience Base sind aus
der Sicht der Projekte bewufit im Hintergrund dargestellt. Die Schnittstelle zur
Managementorganisation wird durch den Projektleiter und den Experience Factory
Manager gebildet. Auch ist keine klare Trennung zwischen Experience Factory-
und Projektorganisation nicht méglich und auch nicht wiinschenswert, da eine enge
Verzahnung und Zusammenarbeit die beste Wirkung in Bezug auf das Gesamtziel
ergibt.

«l Management-Organisationl

TN

:1 Projekt-Organisation | e Experience Factory Organisation
Charakteristika der
"\ Umgebung  Daten, Erkenntnisse
Charakterisierun Feedback zum Projekt Analyse
Definition von Zielen™ & — >
Auswahl eines Prozesses Erfahrungen, Modelle, Prozesse,
Technologien, Werkzeuge, Project
Fehlermodelle . Aufbereitung Database
... von dhnlichen Projekten gewonnener | < > /
Plan zur Erfahrung Experience
Durchfiihrung| Base
Daten, Erkenntnisse, ... ¢
’ ’ Projekt-
Durchfiihrung des Unterstiitzung
Prozesses < Verallgemeinern,
Analyse des aktuellen Prozesses, . Adaptieren,
ProzeBverinderungen Modellq, Technologien, -
Consulting Formalisieren

Abb. I11.2-4: Rollen und Aufgaben im Szenario Projektunterstiitzung.
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Nachfolgend zeigt eine Kurziibersicht die Verantwortlichkeiten bezogen auf die
Rollen in einer Experience Factory Organisation. Es handelt sich hier um eine Ab-
leitung aus den konsolidierten Verantwortlichkeiten wie sie weiter oben beschrie-
ben wurden.

Experience Factory Manager

e Représentation der Experience Factory gegeniiber dem Management
e Definition der Experience Factory- und der Verbesserungsstrategie
e Pflege und Aufrechterhaltung der kontinuierlichen SW-Prozef3verbesserung

Project Supporter

e Unterstiitzung der Projektleiter und -entwickler und Versorgung mit Informa-
tionen

e Analyse der Projektdaten und Biindelung der Ergebnisse
e Bearbeitung und Wartung der Inhalte der Erfahrungsdatenbank

Die Abb. II1.2-5 zeigt Aufgaben, Verantwortlichkeiten und Rollen bei der Zusam-
menarbeit zwischen Projekt- und Experience Factory Organisation. Die Aufgaben
orientieren sich an einem Verbesserungszyklus nach dem Quality Improvement
Paradigm wie es in SoftQuali als Grundlage verwendet wird. Die Kategorien "mit-
wirkend" und "beratend" unterschieden sich hauptséchlich in ihrem Zeitbedarf,
wobei eine Beratung deutlich weniger Zeit in Anspruch nimmt wie eine Mitwir-
kung bei der Aufgabe. Zudem sollte noch kurz auf die Rolle des "Power User" in
einem Projekt eingegangen werden.

Ein Power User zeichnet sich durch eine besondere Kompetenz und ein eigenes
Engagement bezogen auf seien Kompetenz aus. Er ist angesehener Ansprechpart-
ner innerhalb eines Projekts. Aus der Sicht der Experience Factory wird ein solcher
Mitarbeiter als wichtiges Glied in der Kommunikationskette gesehen. Ebenfalls
konnen tiber einen solchen Mitarbeiter Erkenntnisse aus der Experience Factory in
die Projekte getragen werden. Auf der anderen Seite ist ein solcher Mitarbeiter ein
wesentlicher Faktor bei der Sammlung von Problempunkten innerhalb der Projekte.
Die zusitzliche Belastung durch die, innerhalb eines Projekts durchgefiihrten,
querschnittlichen Aufgaben konnen durch die Zusammenarbeit und Einbindung in
die Experience Factory auf ein Minimum reduziert werden.

Projektmitarbeiter

w w  EF-Manager
<z < < < Project Support
Experten
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m<wmzZZT<Z<zZ<zZ Projektleiter
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o
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Motivation (Projekte und Management) B \Y

Abb. 1I1.2-5: Beteiligte und Aufgaben bei Projektunterstiitzung.
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II1.2.2.10 Gedanken zum Ablauf der Projektunterstiitzung

e Die Zusammenarbeit mit dem Projekt und die daraus resultierende Arbeitswei-
se werden zur strategischen Ausrichtung der EF

e EF-Ziele entsprechen den erweiterten, verallgemeinerten Projektzielen

e Einsatz eines einfachen MeBprogramms oder Verwendung von Standardmetri-
ken mit dem Ziel der ProzeBsteuerung und des Verstindnisses

e Analyse in der EF bezieht sich auf das MeBprogramm, die Zusammenarbeit
mit dem Projekt und die Wirkung des Verbesserungsprogramms

e EF erarbeitet Handlungsanweisungen und Beschreibungen von “best practice”

e Das Hauptaugenmerk liegt bei der Prozel3-, Methoden- und Toolauswahl und
der Durchfiihrung des Projekts also der Produktentwicklung

e Bei der 0.G. Auswahl und Durchfiihrung werden sog. “Power User” eingesetzt

I11.2.2.11 Experience Factory Szenario zur Erfahrungsbearbeitung

Einfiihrung

In diesem Abschnitt werden die Rollen, deren Verantwortlichkeiten und Aufgaben
sowie einige Gedanken zum Ablauf zu dem Experience Factory Szenario der Er-
fahrungsbearbeitung erldutert. Es werden sowohl die Rollen auf der Seite der Expe-
rience Factory als auch die Rollen auf der Seite der Projekte genannt um ein zu-
sammen hdngendes Bild zu geben. In der nachfolgenden Abb. I11.2-6 sind die Rol-
len, deren Interaktionen und auch die "Nihe der Zusammenarbeit" in einer Uber-
sicht dargestellt. Die "Ndhe der Zusammenarbeit" ergibt sich aus der grafischen
Anordnung der Rolle zueinander. Dabei ist der z.B. der Project Supporter bewulit
sehr nahe an der Projektorganisation plaziert worden, um die enge Zusammenarbeit
zu zeigen. Die Analyse der Informationen und vor allem die Experience Base sind
aus der Sicht der Projekte bewuflt im Hintergrund dargestellt. Die Schnittstelle zur
Managementorganisation wird durch den Projektleiter und den Experience Factory
Manager gebildet. Auch ist keine klare Trennung zwischen Experience Factory-
und Projektorganisation nicht moéglich und auch nicht wiinschenswert, da eine enge
Verzahnung und Zusammenarbeit die beste Wirkung in Bezug auf das Gesamtziel
ergibt. Der Experience Engineer bildet hier eine erste Ausnahme, denn seine
Hauptaufgabe besteht in der Bearbeitung der Erfahrungen und diese Tétigkeit ist
eindeutig eine der Aufgaben einer Experience Factory Organisation.

Management-Organisation

23 2

Projekt-Organisation % Experience Factory Organisation
Charakteristika der
Umgebung  Daten, Erkenntnisse
Charakterisierun [t e B Analyse Pr )ze.(j., ¢
Definition von Zielen < Methodenanderyng
Auswahl eines Prozesses Erfahrungen, Modelle, Prozesse, ‘L
Technologien, Werkzeuge, . )
Fehlermodelle . Project Aufbereitung [Experience
... von dhnlichen Projekten Database [ gewonnener Base
Plan zur Erfahrung
Durchfiihrung| T
Daten, Erkenntnisse, ... _
Durchfiihrung des > Projekt- 0o
Prozesses 4 Unterstiitzung 4 Handlungsanweisungen

Analyse des aktuellen Prozesses,

ProzeBverinderungen Modelle, Technologien,

Consulting

Abb. I11.2-6: Rollen und Aufgaben im Szenario Erfahrungsbearbeitung
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Rolle des Power
User

Nachfolgend zeigt eine Kurziibersicht die Verantwortlichkeiten bezogen auf die
Rollen in einer Experience Factory Organisation. Es handelt sich hier um eine Ab-
leitung aus den konsolidierten Verantwortlichkeiten wie sie weiter oben beschrie-
ben wurden.

Experience Factory Manager

e Représentation der Experience Factory gegeniiber dem Management
e Definition der Experience Factory- und der Verbesserungsstrategie
e Pflege und Aufrechterhaltung der kontinuierlichen SW-Prozef3verbesserung

Project Supporter

e Unterstiitzung der Projektleiter und -entwickler und Versorgung mit Informa-
tionen

e Analyse der Projektdaten und Biindelung der Ergebnisse
e Bearbeitung und Wartung der Inhalte der Erfahrungsdatenbank

Experience Engineer

e Bearbeitung und Wartung der Inhalte der Erfahrungsdatenbank
e Auf der Basis der Ergebnisse mehrerer Projekte
Arbeiten an Standards, Handlungsanweisungen und Modellen

Identifizieren von Problemen und Kandidaten zur Proze3- und Technolo-
giednderung

Abb. II1.2-7 zeigt Aufgaben, Verantwortlichkeiten und Rollen bei der Zusammen-
arbeit zwischen Projekt- und Experience Factory Organisation. Die Aufgaben ori-
entieren sich an einem Verbesserungszyklus nach dem Quality Improvement Para-
digm wie es in SoftQuali als Grundlage verwendet wird. Die Kategorien "mitwir-
kend" und "beratend" unterschieden sich hauptséchlich in ihrem Zeitbedarf, wobei
eine Beratung deutlich weniger Zeit in Anspruch nimmt wie eine Mitwirkung bei
der Aufgabe. Zudem sollte noch kurz auf die Rolle des "Power User" in einem
Projekt eingegangen werden.

Ein Power User zeichnet sich durch eine besondere Kompetenz und ein eigenes
Engagement bezogen auf seien Kompetenz aus. Er ist angesehener Ansprechpart-
ner innerhalb eines Projekts. Aus der Sicht der Experience Factory wird ein solcher
Mitarbeiter als wichtiges Glied in der Kommunikationskette gesehen. Ebenfalls
konnen iiber einen solchen Mitarbeiter Erkenntnisse aus der Experience Factory in
die Projekte getragen werden. Auf der anderen Seite ist ein solcher Mitarbeiter ein
wesentlicher Faktor bei der Sammlung von Problempunkten innerhalb der Projekte.
Die zusitzliche Belastung durch die, innerhalb eines Projekts durchgefiihrten,
querschnittlichen Aufgaben konnen durch die Zusammenarbeit und Einbindung in
die Experience Factory auf ein Minimum reduziert werden.
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Abb. 111.2-7: Beteiligte und Aufgaben bei Erfahrungsbearbeitung.

111.2.2.12 Gedanken zum Ablauf der Erfahrungsbearbeitung

e Die Zusammenarbeit mit den Projekten und die daraus resultierende Arbeits-
weise werden zur strategischen Ausrichtung der EF

e EF-Ziele werden sowohl aus den Projektzielen als auch eigenstindig abgeleitet

e Einsatz mehrerer einfacher MeB3programme oder Standardmetriken mit dem
Ziel der ProzeBsteuerung, des Verstindnisses und der Erkennung bzw. Wir-
kung von EinfluBfaktoren

e Analyse in der EF bezieht sich auf projektiibergreifende inhaltliche Themen,
die MeBprogramme selbst, die Zusammenarbeit mit den Projekten und die
Wirkung des Verbesserungsprogramms

e EF erarbeitet Handlungsanweisungen und Beschreibungen von “best practice”

e Das Hauptaugenmerk liegt bei der Proze3-, Methoden- und Toolauswahl und

der Durchfiihrung des Projekts also der Produktentwicklung, wird aber erwei-
tert um den Aspekt der projektiibergreifenden Erfahrungsbearbeitung

111.2.2.13 Experience Factory Szenario zur Wissenseinfiihrung

Einfiihrung

In diesem Abschnitt werden die Rollen, deren Verantwortlichkeiten und Aufgaben
sowie einige Gedanken zum Ablauf zu dem Experience Factory Szenario der Wis-
senseinfiihrung erldutert. Es werden sowohl die Rollen auf der Seite der Experience
Factory als auch die Rollen auf der Seite der Projekte genannt um ein zusammen
hingendes Bild zu geben. In der nachfolgenden Abb. II1.2-8 sind die Rollen, deren
Interaktionen und auch die "Nihe der Zusammenarbeit" in einer Ubersicht darge-
stellt. Die "Nahe der Zusammenarbeit" ergibt sich aus der grafischen Anordnung
der Rolle zueinander. Dabei ist der z.B. der Project Supporter bewuf3t sehr nahe an
der Projektorganisation plaziert worden, um die enge Zusammenarbeit zu zeigen.
Die Analyse der Informationen und vor allem die Experience Base sind aus der
Sicht der Projekte bewulit im Hintergrund dargestellt. Die Schnittstelle zur Mana-
gementorganisation wird durch den Projektleiter und den Experience Factory Ma-
nager gebildet. Auch ist keine klare Trennung zwischen Experience Factory- und
Projektorganisation nicht mdglich und auch nicht wiinschenswert, da eine enge
Verzahnung und Zusammenarbeit die beste Wirkung in Bezug auf das Gesamtziel
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ergibt. Der Experience Engineer, Librarian und der Experimenter bilden hier die
Ausnahme, denn ihre Hauptaufgaben sind eindeutig Aufgaben einer Experience

Factory Organisation.

~| Management Organisation |

:l Projekt Organisation |

Experience Factory Organisation

Charakterisierun
Definition von Zielen

Auswahl eines Prozesses

Analyse

Prozef3-,
Methodenénderyn,

Einfiihrung
von neuem

Aufbereitung Experienc

gewonnener

Base

Plan zur Erfahrung
Durchfithrung
Verallgemeinern,
Standards, Adaptieren,
Durchfithrung des Projekt- Handlungsanweisungen Formalisieren
Prozesse; unterstiitzung
Modelle, Technologien,
Consylting

ﬁ:ﬁ
—4&

Abb. II1.2-8: Rollen und Aufgaben im Szenario Wissenseinfiihrung.

Nachfolgend zeigt eine Kurziibersicht die Verantwortlichkeiten bezogen auf die
Rollen in einer Experience Factory Organisation. Es handelt sich hier um eine Ab-
leitung aus den konsolidierten Verantwortlichkeiten wie sie weiter oben beschrie-
ben wurden.

Experience Factory Manager

e Reprisentation der Experience Factory gegeniiber dem Management

e Definition der Experience Factory- und der Verbesserungsstrategie

e Pflege und Aufrechterhaltung der kontinuierlichen SW-ProzeBverbesserung
Project Measurement Support
e Unterstiitzung der Projektleiter und -entwickler

e Einfiihrung und Betrieb von MeBprogrammen

e Analyse der Projektdaten und Biindelung der Ergebnisse
Project Training Support

e Unterstiitzung der Projektleiter und -entwickler
[ ]

Schulung

Experience Engineer for standards, guidelines and models
e Auf der Basis der Ergebnisse mehrerer Projekte arbeiten an Standards, Hand-
lungsanweisungen und Modellen

Experience Engineer for problem identification and change

e Auf der Basis der Ergebnisse mehrerer Projekte identifizieren von Problemen
und Kandidaten zur ProzeB3- und Technologieédnderung

Librarian

Bearbeitung und Wartung der Inhalte der Erfahrungsdatenbank
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Rolle des Power
User

Experimenter
e Gestaltung und Durchfiihrung von Experimenten

Abb. II1.2-9 zeigt Aufgaben, Verantwortlichkeiten und Rollen bei der Zusammen-
arbeit zwischen Projekt- und Experience Factory Organisation. Die Aufgaben ori-
entieren sich an einem Verbesserungszyklus nach dem Quality Improvement Para-
digm wie es in SoftQuali als Grundlage verwendet wird. Die Kategorien "mitwir-
kend" und "beratend" unterschieden sich hauptséchlich in ihrem Zeitbedarf, wobei
eine Beratung deutlich weniger Zeit in Anspruch nimmt wie eine Mitwirkung bei
der Aufgabe. Zudem sollte noch kurz auf die Rolle des "Power User" in einem
Projekt eingegangen werden.

Ein Power User zeichnet sich durch eine besondere Kompetenz und ein eigenes
Engagement bezogen auf seien Kompetenz aus. Er ist angesehener Ansprechpart-
ner innerhalb eines Projekts. Aus der Sicht der Experience Factory wird ein solcher
Mitarbeiter als wichtiges Glied in der Kommunikationskette gesehen. Ebenfalls
konnen iiber einen solchen Mitarbeiter Erkenntnisse aus der Experience Factory in
die Projekte getragen werden. Auf der anderen Seite ist ein solcher Mitarbeiter ein
wesentlicher Faktor bei der Sammlung von Problempunkten innerhalb der Projekte.
Die zusitzliche Belastung durch die, innerhalb eines Projekts durchgefiihrten,
querschnittlichen Aufgaben kdnnen durch die Zusammenarbeit und Einbindung in
die Experience Factory auf ein Minimum reduziert werden.
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Abb. I11.2-9: Aufgaben und Beteiligte bei Wissenseinfiihrung.

111.2.2.14 Gedanken zum Ablauf der Wissenseinfiihrung

e Die Zusammenarbeit mit den Projekten und die daraus resultierende Arbeits-
weise und die Losung libergreifender Problempunkte / Fragestellungen werden
zur strategischen Ausrichtung der EF
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EF-Ziele werden sowohl aus den Projekt spezifischen als auch Projekt {iber-
greifenden Zielen abgeleitet. Zudem werden Ziele aus der eigenen Sicht der EF
definiert und verfolgt

Einsatz mehrerer einfacher MeBprogramme oder Standardmetriken mit dem
Ziel der ProzeBsteuerung, des Verstindnisses und der Erkennung bzw. Wir-
kung von Einflulfaktoren

Einsatz spezifischer lokaler und/oder iibergreifender MeBprogramme zur Un-
tersuchung gezielter Fragestellungen und Ziele

Durchfiihrung von Experimenten mit dem Ziel des systematischen Wissens-
aufbaus und der Vorbereitung und Durchfiihrung einer kontrollierten Verdande-
rung

Analyse in der EF bezieht sich auf projektiibergreifende inhaltliche Themen,
die MeBprogramme selbst, die Zusammenarbeit mit den Projekten und die
Wirkung des Verbesserungsprogramms

EF erarbeitet Handlungsanweisungen und Beschreibungen von “best practice”
Das Hauptaugenmerk liegt bei der Prozelverbesserung, der Projekt iibergrei-

fenden Erfahrungsbearbeitung, dem systematischen Wissensaufbau und der
kontrollierten Verdnderung der Prozesse
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II1.2.3 Vorgehensweise zur Etablierung einer Experience Factory

111.2.3.1 Ubersicht

Motivation

Der Aufbau und Betrieb einer Experience Factory stellt derzeit eine gewisse Her-
ausforderung dar, denn nur allein die Idee zu Ubertragen reicht nicht aus. Die Idee
der Experience Factory muf3 deutlich konkreter in Aufgaben und Rollen dargestellt
werden um einen entsprechenden Weg zum Ziel erarbeiten und umsetzen zu kon-
nen. Der hier vorliegende Beitrag beschreibt einen Prozefl zum Aufbau und Betrieb
einer Experience Factory und lehnt sich dabei stark an das Quality Improvement
Paradigm (QIP) von Basili an [BCR94a]. Dabei werden die Gegebenheiten, Star-
ken und Schwichen in einer Charakterisierungsphase dargelegt. Damit diese Cha-
rakterisierung strukturiert durchgefiihrt werden kann steht ein entsprechender Fra-
gebogen zur Verfiigung. Im zweiten Schritt werden Ziele fiir die Experience Facto-
ry ermittelt und festgelegt. Dabei handelt es sich zum einen um die generelle Ziel-
setzung der Experience Factory die aus der Unternehmens- oder Bereichsstrategie
abgeleitet sein kann und zum Anderen werden Lernziele bzw. Verbesserungsthe-
men festgelegt mit der die beteiligten Projekte einen Nutzen erhalten. Die Ist-
Situation wird auf das generische Rollen- und Aufgabenkonzept abgebildet und
daraus ebenfalls ein Verbesserungspotential in Form von Zielen ermittelt. Aus den
Zielen und den Informationen des generischen Rollenkonzepts wird eine erste
Konzeptvision fiir eine individuelle Umsetzung der Experience Factory Idee ent-
wickelt. Mit der Weiterentwicklung und Umsetzung der Konzeptvision sollten
auch entsprechende Beurteilungskriterien zur Bewertung des Erfolgs entwickelt
werden. Auch ist die Beobachtung moglicher Einfluifaktoren ein weiterer Indika-
tor fiir die nun einsetzende stindige Verbesserung sowohl der Konzeptvision als
auch deren Umsetzung. Der Einsatz des Goal Question Metric-Ansatzes [BCR94b,
SB99] ist hier sicherlich sehr hilfreich um entsprechende Metriken zu ermitteln.

Der Aufbau einer Experience Factory und die Anwendung der genannten Hilfs-
mittel und Informationen wird teilweise an einem Beispiel aus SoftQuali erldutert.

II1.2.3.2 Ausgangsbasis ist das generische Konzept einer Experience Factory

Anwendung der
Konzeptergebnisse

Als Grundlage der entwickelten Rollen und Aufgabenbeschreibungen wurde eine
Studie von Mitarbeitern des FhG IESE in Zusammenarbeit mit der DaimlerChrys-
ler Forschung durchgefiihrt, deren Inhalt die Untersuchung bereits bestehender
oder im Aufbau befindlicher Experience Factories in Bezug auf Rollen und Aufga-
ben war. Bei der Literaturrecherche wurde deutlich, dafl es nur eine Organisation
gab die sich selber als Experience Factory bezeichnete — das SEL der NASA. Die
weiteren betrachteten Organisationen betrieben ein kontinuierliches Verbesse-
rungsprogramm auf der Grundlage des CMM-Assessment.

Eine ndhere Erlduterung der Rollen und Aufgaben findet sich in Abschnitt 1T1.2.2.
Hier werden nur kurz die Inhalte bzw. Anregungen aus dem generischen Rollen-
konzept wiederholt, die im folgenden Verwendung finden.

Eine Experience Factory kann fiir unterschiedliche Zielsetzungen aufgebaut wer-
den. Da ist zum Einen die Projektunterstiitzung, zum Anderen die Erfahrungsauf-
bereitung und nicht zuletzt die systematische Wissenseinfiihrung. Zu allen drei
Zielsetzungen sind entsprechende Rollen und Aufgaben definiert worden. Diese
generellen Zielsetzungen und die entsprechenden Rollen und Aufgaben sind wert-
volle Hinweise auf dem Weg zu einer Experience Factory. Weiter wurde aus dem
Rollenkonzept ein Fragebogen erarbeitet, der bei der Charakterisierung bzw. Be-
standsaufnahme helfen soll. Die Anwendung und Handhabung dieses Fragebogens
wird im néchsten Abschnitt ndher erldutert.
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I11.2.3.3 Erfassung der Informationen durch spezifischen Fragebogen (Charakterisierung)

Beschreibung des
Fragebogens

Ergebnis

Die Gegebenheiten, Starken und Schwéchen in Bezug auf den Aufbau und Betrieb
einer Experience Factory sollen in dieser Charakterisierungsphase dargelegt wer-
den. Damit dieses strukturiert durchgefiihrt werden kann steht ein entsprechender
Fragebogen zur Verfligung. Dieser beinhaltet Fragen zu folgenden Themen :

e Fragen zu organisatorischen Gegebenheiten. In diesem Abschnitt werden In-
formationen iiber beteiligte und umgebende Projekte, Expertenteams, Abtei-
lungen bzw. Bereiche gewonnen und dargestellt. Als Ergebnis soll ein Ver-
stindnis iiber die unmittelbar und mittelbar Beteiligten an den betrachteten
Verbesserungsaktivititen und deren Zusammenarbeit gewonnen werden. Zu-
dem soll ein Uberblick iiber die derzeit in der Organisation laufenden Verbes-
serungsaktivititen gewonnen werden um mogliche Synergien zu erkennen.

o Fragen zur internen Organisation eines Verbesserungsteams bei den aus dem
generischen Rollenkonzept abgeleiteten typischen generellen Zielsetzungen.
der Projektunterstiitzung, der Erfahrungsbearbeitung, der Wissenseinfiihrung.
Durch diesen Fragenkomplex wird ein Verstéindnis iiber die Arbeitsweise des
Verbesserungsteams erreicht und gleichzeitig eine Vergleichbarkeit, auf der
Basis des Rollenkonzepts, zu anderen Organisationen geschaffen. Ebenso kon-
nen auf dieser Basis auch Verbesserungsmaflinahmen abgeleitet werden.

e  Fragen zum Profil und zur Auswahl der Mitarbeiter des Verbesserungsteams.
Die Motivation der Mitarbeiter in einem Verbesserungsteam spielt eine we-
sentliche Rolle, daher ist die Auswahl, die Vorgeschichte und sind die Erfah-
rungen von Bedeutung. Ebenso konnen Erkenntnisse fiir weitere Einstellungen
gewonnen werden. Die Erfahrungen in diesem Bereich werden sicherlich auch
fiir andere Unternehmen interessant und konnen so ein erster Baustein in einem
iibergreifenden Erfahrungsaustausch sein.

o Fragen zur Motivation der Erfahrungssammlung, —bearbeitung und —wieder-
verwendung. An dieser Stelle werden Informationen zur Motivation und Be-
lohnung der Erfahrungssammlung erfragt. Auf der einen Seite sind diese In-
formationen fiir einen {ibergreifenden Erfahrungsaustausch interessant auf der
anderen Seite sollen sie zum Anlall genommen werden iiberhaupt einmal iiber
dieses Thema nachzudenken . Die Wichtigkeit der Belohnung der Erfahrungs-
weitergabe und der Erfahrungswiederverwendung ist nicht zu unterschétzen,
denn nur so kann das Prinzip der Experience Factory erfolgreich umgesetzt
werden.

o Fragen zum Erfahrungstransferprozef;. In diesem Abschnitt werden Fragen zu
dem zentralen Thema des Erfahrungstransfers behandelt. Hier soll vor allem
ein Verstidndnis iiber den derzeitigen Prozel3 erreicht werden, denn dieser Pro-
zeB ist die eigentliche Umsetzung der Idee der Experience Factory. Fragen wie
,»Wer ist mit welchen Aufgaben und welchen Verantwortlichkeiten am Erfah-
rungstransferprozef3 beteiligt?* werden hier behandelt.

Aus der Erfahrung in SoftQuali und anderen dhnlichen Anwendungserfahrungen
bei DaimlerChrysler hat sich gezeigt, dal der Charakterisierungsfragebogen in
einem, durch einen Experience Factory Experten, geflihrten Interview ausgefiillt
werden sollte. Da die Fragen vor allem fiir Experten auf dem Gebiet der Experi-
ence Factory entwickelt worden sind, sind sie fiir andere nicht immer leicht ver-
standlich. Die Uberlassung des Fragebogens an die zukiinftigen Betreiber zur selb-
standigen Beantwortung der Fragen sollte vermieden werden.

Aus den gesammelten Informationen wird eine Darstellung des Ist-Zustands zu-
sammengestellt. Ein Beispiel solch einer Darstellung erfolgt im ndchsten Ab-
schnitt. Bei der Préasentation werden die o.g. Fragenkomplexe jeweils gesondert
dargestellt. Weiter wird aus den Informationen eine Vision entwickelt. Auch dieser
Schritt wird in dem folgenden Beispiel ndher erldutert. In der Vision werden so-
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Beispiel aus Soft-
Quali

Ablauf der Ist-
Analyse mit dem
SoftQuali-Partner

Aktuelle Verbesse-
rungsaktivitditen

wohl die derzeitigen Schwachstellen als auch Potentiale zur Synergie der Verbesse-
rungsaktivitdten mit einbezogen.

Im Rahmen von SoftQuali wurde bei einem der Partner stellvertretend eine Ist-
Analyse bzgl. dem Aufbau einer Experience Factory vorgenommen. Aus dieser
Analyse wurden entsprechend die Stiarken, Schwichen und die Synergipotentiale
ermittelt und in einer Vision umgesetzt. In der fiir diesen Bericht gewéhlten kom-
primierten Darstellung sind die o.g. Fragenkomplexe zusammenhingend aufge-
fiihrt. Diese zusammenhéngende Darstellung eignet sich fiir eine Prédsentation der
Analyseergebnisse, denn der Zuhorer sollte sich nicht mit zu vielen Details be-
schiftigen miissen.

In einem Interview mit den Vertretern des SoftQuali-Projektpartners wurde der o.g.
Fragebogen durch den Moderator als Strukturierungsmittel verwendet. Verstand-
nisfragen bzw. Unklarheiten, in Bezug auf die gestellten Fragen, konnten innerhalb
des Gesprichs sofort geklart werden und trugen auf der einen Seite zur Verbesse-
rung des Fragebogens und der Fragen bei. Auf der anderen Seite konnte der Auf-
wand fiir die Beteiligten relativ gering gehalten werden, da keine Abstimmungs-
runden erforderlich waren. Es wurde auch auf bestehendes Material zuriick gegrif-
fen, z.B. Organigramme oder ProzeBbeschreibungen. Aus den Aufzeichnungen und
Dokumenten wurden durch den Moderator die in folgenden Ausziigen dargestellten
Ergebnisse erarbeitet.

In dem betrachteten Bereich und in seiner direkten Umgebung wurden drei parallel
laufende Verbesserungsaktivititen festgestellt. Wobei das MefSprogramm ,, Tarifre-
form™ durch SoftQuali begleitet wurde, hier war also eine direkte Einflufnahme
mdglich. Im folgenden sind die Titel der Aktivititen aufgelistete :

1. Geschidftsprozefimodellierung und —optimierung. Die Leitung dieser Verbesse-
rungsaktivitit liegt bei einer benachbarten Abteilung. Allerdings wird die Mo-
dellierung und Optimierung der Entwicklungsprozesse von Mitarbeitern des
SoftQuali-Partners durchgefiihrt. So ist eine gewisse EinfluBnahme und auch
Beratung aus der Sicht der in SoftQuali vertretenen Themen mdoglich.

2. Mefprogramm fiir Projekt "Tarifreform"”. Die Durchfiihrung dieser Verbesse-
rungsprogramme auf der Basis von Messen und Bewerten sind Teil der Akti-
vitdten aus SoftQuali in die zusétzlich auch Informationen aus Punkt 3) mit
einflieBen.

3. Projekt-Nachbetrachtungen. Diese Aktivitdt ist wieder unabhéngig von Soft-
Quali. Allerdings werden die unter Punkt 2 gewonnenen Erkenntnisse hier mit
eingebracht und erzielen so eine breitere Wirkung auch iiber die ausgewéhlten
SoftQuali-Anwendungsprojekte hinweg.

Vorstand

Fachbereichsleiter Projektcontroller

/ Abteilungsleiter aaem— Projektmanager

Verbesserungsteam Referatsleiter Projektleiter

Abb. II1.2-10: Rollen und Verantwortliche.
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Im weiteren Verlauf der Beispieldarstellung werden nur die unter Punkt 2 (MeB-
programm im Projekt "Tarifreform") angesprochenen Aktivitidten betrachtet, da
diese von SoftQuali begleitet wurden.

In einer kurzen Aufstellung werden die beteiligten Rollen und deren Aufgaben im
Rahmen der Verbesserungsprogramme auf der Basis von Messen und Bewerten
dargestellt. Es werden hier die Rollen der Personen, die direkt an den Aktivititen
beteiligt sind benannt, dabei handelt es sich nicht unbedingt um die Verantwortli-
chen die die Aktivititen in Auftrag geben. Diese Verantwortlichkeiten werden im
nichsten Absatz dargestellt.

e Projektmanager, Abteilungsleiter
Festlegung der Verbesserungsziele, Motivation

e Entwicklung (IS)
liefert Mef3daten

e Verbesserungsteam
GQM-Modellierung, MeBplanerstellung, Datensammlung, Analyse und Inter-
pretation (Feedback Sessions), Organisation, Feedback Sessions zu Meilen-
steinterminen, Steuerung des Verbesserungsprozesses, Realisierung unterstiit-
zender Tools, Strukturierung und Aufbereitung der Ergebnisse, Prisentation
vor Gremien.

e Projektleiter
GQM-Modellierung, MeBplanerstellung, Datensammlung, Analyse und Inter-
pretation (Feedback Sessions)

e Entwickler
Liefert MeBdaten, unterstiitzt PL bei der Analyse und Interpretation, nimmt
ggf. an Feedback-Sessions Teil

Gegeniiber den aktiv Beteiligten werden in diesem Abschnitt die Verantwortlichen
fiir die Verbesserungsaktivititen genannt. Zudem ist die Beschreibung der Verant-
wortlichkeiten auf den Wortlaut des generischen Rollenkonzepts abgestimmt. Die
in Klammern () genannten Nummern entsprechen der Numerierung der Verbesse-
rungsaktivititen aus dem vorherigen Abschnitt. Damit ist ein erster Baustein zur
Vergleichbarkeit der internen Aktivitdten und Organisation mit anderen, nach dem
gleichen Fragebogen untersuchten Bereichen, méglich. In der anschlieBenden Abb.
[I1.2-11 sind die Rollen, Verantwortlichkeiten und vor allem deren Zusammenhén-
ge dargestellt. Diese Grafik soll vor allem einen Uberblick und ein einprigsames
Bild liefern.

e Projektleiter
Représentation der Verbesserungsaktivititen gegeniiber dem Management
(2,3)
e Projektmanager
Definition der Strategie bzgl. der Verbesserungsaktivititen und -themen
(2,3)
Analyse der Projektdaten und Biindelung der Ergebnisse (3)

Auf der Basis der Ergebnisse mehrerer Projekte Arbeiten an Standards,
Handlungsanweisungen und Modellen

Identifizieren von Problemen und Kandidaten zur Prozef3- und Technolo-
giednderung

e Abteilungsleiter
Definition der Strategie bzgl. Verbesserungsaktivitdten und -themen (2)
Pflege und Aufrechterhaltung der kontinuierlichen SW-Prozel3verbsserung
(2,3)

e Projektcontroller/Fachbereichsleiter

Pflege und Aufrechterhaltung der kontinuierlichen SW-Prozef3verbsserung (3)
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e Entwicklung (IS)
Schulung (DV-Schule) (1, 2)

e Verbesserungsteam

Fe

Ch=Schule

H A
™ ~ B
Projekte i ' * C- N

Repréasentation der Verbesserungsaktivititen gegeniiber dem Management
2

Pflege und Aufrechterhaltung der kontinuierlichen SW-ProzeBverbsserung
2

Unterstiitzung der Projektleiter und -entwickler und Versorgung mit Infor-
mationen (2)

Analyse der Projektdaten und Biindelung der Ergebnisse (2)

Bearbeitung und Wartung der Inhalte der Erfahrungsdatenbank (2)

Auf der Basis der Ergebnisse mehrerer Projekte Arbeiten an Standards,
Handlungsanweisungen und Modellen. Identifizieren von Problemen und
Kandidaten zur ProzeB3- und Technologiednderung (2)

A4

Abteilungzleiter Projeltransger

Projeltleiter

Verbesserungsteam F

G
H

Abb. 1I1.2-11: Interaktion der Rollen bei Allianz Lebensversicherung -

Legende zur Abb.:
Verantwortlichkeiten aus dem generischen Rollenkonzept

4)
B)
o

D)
E)
F)

G
H)
1)
J)
K)

aktuelle Darstellung Mefiprogramm(z.B. Tarifreform).

Pflege und Aufirechterhaltung der kontinuierlichen SW-Prozef$verbesserung
Analyse der Projektdaten und Biindelung der Ergebnisse

Auf der Basis der Ergebnisse mehrerer Projekte -

arbeiten an Standards, Handlungsanweisungen und Modellen

Gestaltung von Experimenten

Unterstiitzung der Projektleiter und -entwickler und Versorgung mit Informationen
Auf der Basis der Ergebnisse mehrerer Projekte -

identifizieren von Problemen und Kandidaten zur Prozefs- und Technologiednderung
Bearbeitung und Wartung der Inhalte der Erfahrungsdatenbank

Reprisentation der Experience Factory gegeniiber dem Management

Definition der Experience Factory und der Verbesserungsstrategie

Schulung
Assessment

II1.2.3.4 Abbildung des IST-Zustandes auf das generische Konzept

Die bisher gewonnenen Informationen (Verbesserungsaktivititen, Aufgaben, Be-
teiligte, ...) werden im nédchsten Schritt analysiert und aufbereitet. Dabei wird ein
erster Vorschlag ohne die befragten Personen erarbeitet. Grundlage der Analyse ist
die theoretische Arbeitsweise einer Experience Factory wie sie im generischen
Rollenkonzept dargestellt ist.
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Aus der Analyse wird zuerst eine Einschédtzung {iber den Umfang und die Ziele der
Verbesserungsaktivititen gewonnen, damit eine Zuordnung zu einer der drei Ziel-
setzungen (Projektunterstiitzung, Erfahrungsbearbeitung oder Wissenseinfithrung)
getroffen werden kann. Aufgrund dieser Basisentscheidung ergeben sich auf der
theoretischen Seite Aufgaben und Rollen einer Experience Factory. In dem hier
beschriebenen Beispiel waren deutliche Ziele bzw. Teilziele vorhanden, die mit der
theoretischen Zielsetzung der Erfahrungsbearbeitung iibereinstimmten. So zum
Beispiel das Lernen von Projekt zu Projekt, die projektiibergreifende Analyse der
Abldufe in den Projekten mit der Ableitung von entsprechenden Verbesserungs-
mafinahmen. Im folgenden Abschnitt werden die Aufgaben und Rollen zur Zielset-
zung ,,Erfahrungsbearbeitung* ndher beschrieben.

Experience Factory mit dem Ziel der Erfahrungsbearbeitung

Die Zusammenarbeit mit den Projekten und die daraus resultierende Arbeitsweise
werden zur strategischen Ausrichtung der Experience Factory. Mit anderen Worten
stehen bei der Zusammenarbeit vor allem die individuellen Belange der Projekte
im Vordergrund. Eine Unterstiitzung bei der Losung der tiglichen Aufgaben ist
ebenso gefragt wie die Verfolgung mittelfristiger Ziele. Der Blickwinkel der Mit-
arbeiter einer Experience Factory auf die Losung der tiglichen Projektaufgaben ist
allerdings ein anderer als der der Projektmitarbeiter. Die Aufgabe der Experience
Factory Mitarbeiter muf8 auch darin bestehen, die gemachten Erfahrungen zu ana-
lysieren, aufzubereiten und zu dokumentieren. Weiterhin sollten die Experience
Factory Mitarbeiter durch Diskussionen und Erfahrungsaustausch Losungswege
aufzeigen, an die innerhalb eines einzelnen Projekts nicht gedacht wurde.

Die Ziele einer Experience Factory werden sowohl aus den Projektzielen als auch
aus projektiibergreifenden Aspekten abgeleitet. Es werden also sowohl Verbesse-
rungsthemen aus den einzelnen Projekten verfolgt, als auch projektiibergreifende
Verbesserungsthemen. Diese projektiibergreifenden Verbesserungsthemen sind aus
der Sicht des jeweils einzelnen Projekts sicherlich eher allgemein gehalten, aber fiir
die gesamte Organisation sind diese Themen so deutlich effizienter zu betreiben.
Die Quelle der Erfahrungen ist durch die Mitwirkung mehrerer Projekte reichhalti-
ger und auch die Quote der Wiederverwendung der Erfahrungen wird deutlich ho-
her ausfallen. Eine Verbesserung kann hier sicherlich schneller voran getrieben
werden. Auf der anderen Seite darf natiirlich die Wirkung einer individuellen Hil-
festellung in den Projekten nicht vernachlassigt werden.

Um eine dauerhafte ProzeBverbesserung durchfithren zu kénnen ist der Einsatz
mehrerer einfacher MeBprogramme oder Standardmetriken mit dem Ziel der Pro-
zelsteuerung, des Verstidndnisses und der Erkennung bzw. Wirkung von EinfluB3-
faktoren notwendig. Durch den Einsatz der Metriken ist eine bessere Steuerung der
Prozesse moglich und unterstiitzt damit zusétzlich die Arbeit des Projektleiters.
Sind Daten, Informationen und Analyseergebnisse iiber einen lingeren Zeitraum
gesammelt worden, so ist auch ein gesichertere Vorhersage von Projektverldufen
moglich.

Die Analyse der MeBdaten innerhalb der Experience Factory bezieht sich auf

e projektiibergreifende inhaltliche Themen

e die MeBprogramme selbst

e die Zusammenarbeit mit den Projekten

e und die Wirkung des Verbesserungsprogramms.

Hier werden vor allem Verbesserungspotentiale fiir die Arbeitsweise der Experi-
ence Factory selbst aufgezeigt.

Die Erfahrungsbearbeitung, innerhalb der Experience Factory, erfolgt mit dem Ziel
der Erstellung von Handlungsanweisungen und Beschreibungen die den aktuell
besten Stand von z.B. Prozessen oder Hilfsmitteln darstellen (“best practice”). Die-
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Experience Engineer

se “best practice”-Beschreibungen werden bei deren Anwendung durch “lessons
learned* ergédnzt und ergeben so ein dynamisches, immer wieder ergidnztes Netz-
werk von Erfahrungen. (siche Abschnitt [11.2.4)

In diesem Abschnitt wird ein kurzer Uberblick iiber die Rollen und ihre Aufgaben
innerhalb der Experience Factory gegeben, eine ausfiihrlichere Beschreibung ist in
dem Bericht ,,Rollen und Aufgaben in einer Experience Factory® enthalten.

Fiir die organisatorischen Belange innerhalb der Experience Factory ist der Experi-
ence Factory Manager verantwortlich. Er représentiert die Experience Factory ge-
geniiber dem Management und ist mafgeblich an der Definition der Experience
Factory- und der Verbesserungsstrategie beteiligt. Zudem ist er fir die Pflege und
Aufrechterhaltung der kontinuierlichen SW-Prozel3verbesserung innerhalb der
Projekte zusténdig.

Der Project Supporter unterstiitzt die Projektleiter und -entwickler bei der Lésung
ihrer tdglichen Aufgaben und bildet die wichtigste Verbindung zwischen den Pro-
jekten und der Experience Factory. In dieser Funktion versorgt er auf der einen
Seite die Projekte mit Informationen auf der anderen Seite ist er fiir die Analyse der
Projektdaten und die Biindelung der Ergebnisse zustdndig. Dabei sind von ihm
sowohl die Projekt- als auch die Experience Factory Sichtweise zu beriicksichtigen.

Der Experience Engineer bearbeitet und wartet die Inhalte der Erfahrungsdaten-
bank. Dabei erarbeitet er z.B. Standards, Handlungsanweisungen und Modelle und
identifiziert Probleme und Kandidaten zur ProzeB- und Technologiednderung auf
der Basis der Ergebnisse mehrerer Projekte. Um die belange der Projekte besser
verstehen zu konnen, vertritt er in Feedback-Sitzungen mit dem Project Supporter
zusammen die Experience Factory. Auf diese Weise werden seine Analysen ent-
sprechend den Projektbediirfnissen beeinflufit.

Die nachfolgende Abb. I11.2-12 zeigt das Rollen- und Aufgabenbild einer Experi-
ence Factory in Zusammenarbeit mit den Projekten bei der Zielsetzung ,,Erfah-

| Management Organisation

rungsbearbeitung®.
% ‘Zg Experience Factory Manager

| Projekt Organisation % Experience Factory Organisation |_
Charakteristika der . .
Umgebung  Daten, Erkenntnisse Experience Erllgmeer
Charakterisierun; Feedback zum Projekt Analyse Pr 726“3 L ¢
Definition von Zielen < Methodenanderyng
Auswahl eines Prozesses Erfahrungen, Modelle, Prozesse, ‘L
Technologien, Werkzeuge, ] )
Fehlen{lode.lle R Project | Autbereitung Experience
... von dhnlichen Projekten Database gewonnener Base
Plan zur Erfahrung
Durchfiihrung T
Daten, Erkenntnisse, ... A l
Durchfiihrung des = Projekt- Stgndayds,
Prozesses _ Unterstiitzung _ Hana¥yngsanweisungen l
‘Analyse des aktuellen Prozesses,

Modelle, Technologien, \

ProzeBverind; :
rozeBveranderungen Consulting Project Supporter

Grundgedanken

Abb. 111.2-12: Konzeptvision — Ausgangspunkt.

Zur Erstellung des Konzept-Vorschlags einer Experience Factory werden unter-
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schiedliche Informationsquellen verwendet. Das Ergebnis der Ist-Analyse ist an
erster Stelle zu nennen, dann die Entscheidung fiir die generelle Zielsetzung der
Experience Factory und die daraus resultierenden Rollen und Aufgaben und des
weiteren die Erfahrungen aus der Arbeit am Aufbau und Betrieb weiterer Experi-
ence Factories und Verbesserungsprogramme. Die Ziele bzw. Verbesserungsthe-
men innerhalb einer Experience Factory sollten gerade am Anfang so gewéahlt wer-
den das ein gut sichtbarer, kurzfristiger Nutzen vor allem fiir die Projekte erkenn-
bar ist. Um die Motivation und Bereitschaft zu erhdhen bei dieser neuen und vor-
erst unbekannten Sache mitzumachen ist der kurzfristige Nutzen ein entscheiden-
der Erfolgsfaktor. Weiter geht es bei der Zielfindung sowohl um die organisatori-
sche als auch um die inhaltliche Verbesserung.

In dem behandelten Beispiel des SoftQuali Partners wurden in erster Linie organi-
satorische Verbesserungen vorgeschlagen da die inhaltlichen Themen, im Sinne
einer Experience Factory, bereits sehr gut definiert und sich in der Umsetzung be-
fanden. Zwei beispielhafte Zielvorschldge sollen hier zum Verstindnis genannt
werden :

1. Konzentration der Verantwortlichkeiten und Aufgaben auf einzelne Personen
oder gut abgestimmte kleine Gruppen (2-3 Personen)

2. Synergieeffekte bestehender Verbesserungsaktivitidten herstellen. Gerade die
Aktivitdten ,,MeBprogramm® und ,,Projekt Nachbetrachtung* sollten auf einan-
der abgestimmt werden, um Verbesserungen, Anderungsvorschlige oder Er-
kenntnisse nicht erst nach Ablauf eines Projekts an andere weiter zu reichen
sondern schon wihrend der Projektlaufzeit. Auch konnen Fragestellungen aus
der Projekt Nachbetrachtung, mit Hilfe der MeBprogramme, zielgerichtet in
den laufenden oder neuen Projekten untersucht werden. Dazu ist nicht immer
und unbedingt die Erhebung neuer Metriken notwendig. Der Aufwand fiir die
Datenerfassung bleibt also gleich. Auf der anderen Seite wird die Anzahl und
Qualitit der Erkenntnisse erhoht.

Project Training

Suppu:urter' [ j";: I, H
ExperienceFa ctory Manager
( ): -
Experience *
\H‘# Baze w
F'n:ujekt Measure ment
Supporter

A

0\3

o m O

Experience Engineer

Abb. 111.2-13: Konzeptvision - Interaktion der Rollen.

Die Rollen und Verantwortlichkeiten fiir die Arbeit einer Experience Factory wer-
den innerhalb der Konzeptvision dargestellt. Dabei werden die Bezeichnungen aus
dem generischen Konzept verwendet, um eine einheitliche Sprache und Vergleich-
barkeit zu anderen Umsetzungen zu erreichen. Ergidnzt werden die generischen
durch die bereichsspezifischen Bezeichnungen um den Zusammenhang zwischen
Theorie und Praxis herzustellen.

Den Rollen und Verantwortlichen werden Aufgaben zugewiesen. Hierbei werden
die Bezeichnungen aus der Ist-Analyse verwendet um auch hier einen starken Pra-
xisbezug herstellen zu kénnen.
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I11.2.3.5 Eine erste Konzeptvision einer Experience Factory liegt vor

Unterstiitzung aus
SoftQuali

Nachdem ein erster Konzeptvorschlag, eine erste Konzeptvision erarbeitet wurde
wird diese mit den Partnern aus dem Interview besprochen. Dabei werden die erar-
beiteten Unterlagen (Zielsetzung, Rollen-Kurzbeschreibung, Aufgaben, Interaktio-
nen u.a.) prasentiert und analysiert. An dieser Stelle sollten nur die direkten An-
sprechpartner einbezogen sein, denn bisher ist dieser Vorschlag aus theoretischer
Sicht zu sehen. Nach der Einarbeitung von Verbesserungs- und Anderungswiin-
schen kann der Konzeptvorschlag in einer Prédsentation einem erweiterten Kreis
vorgestellt werden. Ziel dieser Veranstaltung sollte auf der einen Seite die Infor-
mation auf der anderen Seite die Motivation zur Realisierung sein. Daraus ergeben
sich zusétzliche Anforderungen an die Présentation, wie etwa die Darstellung einer
Umsetzungsstrategie, einer Kosten/Nutzen-Betrachtung und evtl. auch schon eines
Finanzierungsplans.

Zu einigen dieser Anforderungen kann aus SoftQuali bereits Hilfestellung in Form
von Dokumenten und Présentationen angeboten werden. Im einzelnen sind in den
erweiterten Transferunterlagen Vortrdge zur Motivation des Managements sowie
fiir die Projektmitarbeiter vorbereitet. Zur Frage der Kosten/Nutzen-Betrachtung ist
ein Fragebogen zur Ermittlung entsprechender Faktoren entwickelt worden. Die
Unterlagen zu den Themen Messen und Bewerten und Reviews und Inspektionen
koénnen an dieser Stelle ebenso hilfreich sein, wenn diese Methoden in der Umset-
zung der Ziele der zukiinftigen Experience Factory eine Rolle spielen.

II1.2.3.6 Zur Realisierung des Konzeptvorschlags

Zur Realisierung des Konzeptvorschlags einer Experience Factory konnen aus
SoftQuali noch keine Erfahrungen und Ergebnisse geschildert werden, denn die
Umsetzung des Experience Factory Konzepts ist derzeit (Mai 1999) noch nicht
weit genug fortgeschritten. Mehrere Griinde sind hierfiir verantwortlich. Zum Er-
sten wurden die Konzepte zur Experience Factory erst wahrend der Laufzeit von
SoftQuali entsprechend weiter entwickelt und zum Zweiten war der Fokus inner-
halb von SoftQuali auf die Einfiihrung von Messen und Bewerten und Reviews und
Inspektionen gerichtet. Dieses Vorgehen hat sich aus der Sicht des Konsortiums als
richtig erwiesen. Es sollte nicht der Fehler gemacht werden mit einem organisatori-
schen Ansatz in einem unvorbereiteten Bereich Verdnderungen durchfiihren zu
wollen. Vor allem dann nicht, wenn der Erfolg dieses Ansatzes auf Zielorientie-
rung, Messen und Bewerten und dem Verstdndnis und der Steuerbarkeit der Pro-
zesse beruht. Wie schon zuvor erwihnt sollte am Anfang der Nutzen fiir die Pro-
jekte sehr deutlich im Vordergrund stehen. Daher stehen auch die Basistitigkeiten,
wie sie auch in SoftQuali angewandt wurden, im Vordergrund des Interesses. Die
Realisierung bzw. Umsetzung der Experience Factory ist somit von sehr unter-
schiedlichen und individuellen Faktoren abhéngig.

Abb. I11.2-14: Vorgehensmodell zur Erarbeitung eines spezifischen Experience Factory-Konzepts.

Seite I11-74



I11.2.3.7 Zur Uberpriifung der Wirksamkeit sollte ein begleitendes Mefiprogramm und/oder
regelméflige Feedback-Sitzungen stattfinden

Schon bei der Planung und Umsetzung einer Experience Factory sollte an die
Uberpriifung der Wirksamkeit gedacht werden. Eine stindige Aufrechterhaltung
der Motivation und Bereitschaft zur Mitwirkung innerhalb und fiir die Experience
Factory ist nur moéglich, wenn auch der Nutzen entsprechend nachgewiesen werden
kann.

Hilfreich ist hier ein MeBprogramm (nach dem GQM-Ansatz) zur datenunterstiitz-
ten Darstellung von Erfolg aber auch von MiBlerfolgen aus denen dann Verbesse-
rungsmalBnahmen abgeleitet werden konnen. Wird der GQM-Ansatz zur Definition
des MeBprogramms verwendet werden auch die Ziele noch einmal {iberdacht und
ndher definiert. Zudem sind so die Ziele auch fiir alle Beteiligten transparent und
zuginglich. Dieser Umstand kann ein weiterer Baustein in der Motivation der Be-
teiligten sein, jeder weill wie er mit seiner Arbeit das Gesamtziel unterstiitzt.

Am Anfang einer solchen Initiative kann es aber durchaus ausreichen die Ziele zu
definieren und in regelmdBigen Feedback-Sitzungen einen Erfahrungsaustausch
bezogen auf die Ziele durchzufiihren. Als generelles Ziel sollte die Gewinnung
eines Verstidndnisses iiber die Vorginge innerhalb der Experience Factory und
Zwischen der Experience Factory und den Projekten immer im Hintergrund stehen.
Ist das Verstindnis entsprechend vorhanden kann zur Ergdnzung und Erweiterung
ein MeBprogramm begonnen werden. Hier beginnt dann die stindige systematische
Verbesserung auch der interne Abldufe einer Experience Factory wie sie im néch-
sten Abschnitt beschrieben ist.

II1.2.3.8 Stindige Verbesserung der Ablaufe innerhalb der Experience Factory

Am Anfang steht die
Charakterisierung ..

.. dann werden Ziele
gesetzt

Nach der Auswahl
geeigneter Rollen ..

.. werden diese dann
gelebt

Die Wirkung der
Rollen wird analy-
siert ..

.. und die Erfahrun-
gen werden gesichert

Wie bereits weiter oben beschrieben werden hier Informationen zur Motivation und
zum Ablauf der Erfahrungssammlung sowie organisatorische Gegebenheiten, Ver-
antwortlichkeiten und zur Aufgabenverteilung erhoben. Zuerst sicher mit dem Ziel
des Verstehens im weiteren werden dann die Informationen aktualisiert und erganzt
um Schwachpunkte zu erkennen um daraus Verbesserungsziele abzuleiten. Weitere
wichtige Informationen sind die Darstellung bestehender Verbesserungsprogramme
deren Themen und Inhalte sowie die Beteiligten, die Nutzer und eventuelle Inter-
aktionen zwischen den Verbesserungsprogrammen.

Aus diesen Informationen werden Ziele und Strategie der Experience Factory fest-
gelegt bzw. im weiteren Verlauf verdndert bzw. angepalit. Zu diesem Zeitpunkt
werden auch Mafe zur Zielkontrolle definiert um den Erfolg nachweisen zu kon-
nen (siehe Abschnitt [11.2.3.7)

Die Auswahl der Rollen und die Definition der Aufgaben erfolgt unter der Beach-
tung von Einfliissen und Gegebenheiten aus dem umgebenden Bereich sowie der
Ziele (Projekt, Experience Factory, Bereich/Abteilung). Gleichzeitig sollten auch
hier Malle zur Wirkungsweise der Rollen definiert werden um eine stéindige Ver-
besserung zu unterstiitzen.

Anhand der MaBe und durch Interviews, Gespriache und Diskussionen wird die
Wirkungsweise der Rollen beobachtet und in Feedback-Sitzungen regelmiBig dis-
kutiert und auf kurzfristige Wirkung hin analysiert. Verbesserungen sollten hier vor
allem kurzfristig Nutzen zeigen.

Aus der mehr mittel- bis langfristigen Perspektive werden die gewonnenen Erfah-
rungen und Erkenntnisse analysiert und den Zielsetzungen gegeniibergestellt. Aus
den erkannten Schwachpunkten werden VerbesserungsmaBBnahmen erarbeitet und
entsprechend umgesetzt.

Die wihrend der ProzeBdurchfiihrung gemachten Erfahrungen werden stindig ge-
sichert, so dall an dieser Stelle eine iibergreifende Betrachtung stattfinden kann.
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Ebenso sollten hier die Erfahrungen so aufbereitet werden, da3 sie einer Wieder-
verwendung zugefiihrt werden kénnen. Aus der libergreifenden Betrachtung heraus
konnen auch Anregungen fiir eine gezielte Informations- und Erfahrungssamm-
lung, um spezielle Effekte oder Teilaspekte besser interpretieren zu konnen, ge-
wonnen werden.
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I11.2.4 Strukturierung von Erfahrungswissen

I11.2.4.1 Problem

Begriff der Erfah-
rung

Definition

Reifestufen von
Dokumenten

Anforderungen an
die Dokumentation
von Erfahrungswis-
sen

Formale Techniken
der Erfahrungsbe-
schreibung

Erfahrungen werden auf unterschiedlichste Weise, meist zufdllig und unstruktu-
riert, gemacht, genauso unterschiedlich und zufillig werden sie aber auch doku-
mentiert. Gerade fiir die Aufbereitung und Wiederverwendung von Erfahrung er-
geben sich hieraus erhebliche Probleme. Um aus Erfahrung effektiv lernen zu kon-
nen ist eine systematische und strukturierte Aufbereitung sowie Darstellung not-
wendig.

Gezielte Erfassung und Wiederverwendung von Erfahrung ist ein wesentlicher
Bestandteil von systematischen Verbesserungsaktivitidten im Bereich des Software
Engineering. Im Rahmen dieser Arbeit wollen wir Erfahrung als

”Gesamtheit der Erlebnisse und der daraus gewonnenen Erkenntnisse des
Menschen in der Auseinandersetzung mit der Welt (dullere Erfahrung)
oder sich selbst (innere Erfahrung)” [Ber79]

verstehen, wobei fiir uns der Schwerpunkt auf der duBeren Erfahrung in Hinblick
auf die Softwareentwicklung und -wartung im weitesten Sinne liegt. Aus dieser
Definition wird klar, dall nicht Erfahrung selbst, wohl aber die damit verbundenen
Erkenntnisse, das Erfahrungswissen, weitergegeben werden kann. Um eine solche
Weitergabe unabhingig von bestimmten Personen, den eigentlichen Erfahrungstra-
gern zu machen, ist eine addquate Dokumentation des Erfahrungswissens in Erfah-
rungspaketen wesentlich. Aus einer grolen und im Laufe der Zeit wachsenden
Menge von Erfahrungsberichten mu3 der Anwender geeignetes Erfahrungswissen
schnell und moglichst komfortabel selektieren konnen. Eine mangelnde und indivi-
duell gestaltete Strukturierung bei der Dokumentation erschwert das Lesen und das
Verstindnis eines Erfahrungsberichts erheblich.

In der Praxis gibt es eine Vielzahl von Dokumenten, die in unterschiedlicher Reife
bereits Erfahrungswissen beinhalten und damit fiir eine Wissensbasis relevant sind.
Wihrend Dokumente wie Projektpléne, Qualitdtspldne oder Spezifikationen noch
wenig explizites Erfahrungswissen beinhalten findet man in Dokumenten wie
Checklisten, Guidelines, ProzeBbeschreibungen und Entscheidungsregeln bereits
konkrete Auspragungen von Erfahrungswissen aus vorangegangenen Projekten.
Eine Erfahrungsbasis (Experience Base) mull die Moglichkeit bieten, alle diese
Arten von Dokumenten abzulegen und zu verwalten.

Erfahrungswissen kann auf viele verschiedene Arten und Weisen dokumentiert
werden. Die Bandbreite reicht von informellen, unstrukturierten Notizen bis hin zu
einer formalen, wohlstrukturierten Wissenbasis. Die Wahl von stirker formalisier-
ten Varianten bietet dabei — wie in anderen Bereichen auch — eine Reihe von Vor-
teilen, wie z.B.

e die Beschreibung von Erfahrungswissen wird leichter verstindlich, da sie einer
einheitlichen Struktur geniigt,

e die einheitliche Ablage von Erfahrungswissen erleichtert den Austausch zwi-
schen verschiedenen Bereichen oder Organisationen, und

e der Umgang mit Erfahrungspaketen kann maschinell unterstiitzt werden (z.B.
bei der Suche).

Typischerweise sind dem FEinsatz von formaleren Methoden der Erfahrungsbe-
schreibung in der industriellen Praxis aber enge Grenzen gesetzt, die damit zu-
sammenhéangen, daf3

e die potentiellen Anwender dieser Techniken einen sehr heterogenen Hinter-
grund haben und
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Klassifikation von
Erfahrungswissen

Quality Pattern

e die Tétigkeit der Erfahrungsnutzung nicht als primére Aktivitdt verstanden
wird, die umfangreiches Lernen oder hohen Aufwand zulaBt.

Uber die Frage einer geeigneten Dokumentation hinaus ist auch die inhaltliche
Klassifikation von Erfahrungswissen fiir den Aufbau und den Betrieb einer Wis-
sensbasis von Bedeutung. In der Praxis findet bisher nur eine unzureichende Klas-
sifikation von Erfahrung statt. Die Suche nach geeigneter Erfahrung wird dadurch
erheblich erschwert bzw. kann infolge der fehlenden Klassifikation nur mit hohem
Aufwand durch maschinelle Suchverfahren unterstiitzt werden.

Mit Quality Pattern ist eine Strukturierungsmoglichkeit entwickelt worden, die
eine bessere Dokumentation von Erfahrungen ermdglicht. Dariliber hinaus wurde
der Ansatz der Quality Pattern konsequent auf die Belange beim Auffinden, Aufbe-
reiten und bei der Wiederverwendung von Erfahrungen entwickelt.

III.2.4.2 Methodische Beschreibung

I11.2.4.2.1 Grundkonzeption der Quality Pattern

Grundgedanken:
Pattern und Pyramid
Thinking

Pattern

Pyramid Thinking

Die wesentlichen Konzepte, die den Quality Pattern [HK97, Fel96, Hou97] zu-
grunde liegen, sind der Pattern-Gedanke von Alexander [Ale79] und das Pyramid
Thinking von Minto [Min87].

Die Idee der Pattern von Alexander geht von der Beobachtung aus, dal Experten
bei der Losung eines neuen Problems sich an alte Problemstellungen und die zuge-
horigen Losungen erinnern und diese auf das neue Problem iibertragend. Durch
eine Strukturierung von Erfahrungswissen mit einer problemorientierten Sichtwei-
se soll dieses Verhalten unterstiitzt werden. Damit unterscheidet sich die Informa-
tionsprasentation von der sonst eher gidngigen l16sungsorientierten Beschreibung.
Damit wird auch die Entscheidung, ob der Aufwand fiir Wiederverwendung bei der
Erstellung oder Wiederverwendung betriecben wird, zugunsten der Erstellung ent-
schieden®.

Die wesentliche Annahme der Pattern-Idee ist ein (quasi) deterministisches Ver-
halten im betrachteten Problembereich: Die Losung (bzw. eine dhnliche Abwand-
lung), die auf das Problem in einem Umfeld angewandt wurde, zeigt in einem dhn-
lichen Umfeld bei Vorliegen eines dhnlichen Problems dhnliche Effekte.

Das Pyramid Thinking beschreibt eine Art und Weise, wie Informationen prasen-
tiert werden konnen. Ein Text, der den Gedanken des Pyramid Thinking folgt, pra-
sentiert seinen Inhalt in mehreren Schichten, wobei die Menge der présentierten
Informationen von Schicht zu Schicht wachst. Dadurch wird es dem Leser ermog-
licht, die Essenz der dargebotenen Information sehr schnell zu erfassen. Insbeson-
dere kann er sehr schnell entscheiden, ob sich ein Weiterlesen lohnt oder nicht, da
bereits in den oberen Schichten alle relevanten Informationen enthalten sind. In den
unteren Schichten gibt es nur eine Verfeinerung und Prazisierung der Information,

5 Diese Idee findet sich in sehr dhnlicher Form auch im fallbasierten SchlieBen (siche z.B. [JK87]) wieder. Dort wird zur
Losung einer neuen Aufgabe in einer Menge von vorhandenen Fille nach den dhnlichsten Kandidaten gesucht und die dort
beschriebene Losung auf die neue Aufgabenstellung iibertragen. Der wesentliche Unterschied liegt in den Schwerpunkten
der beiden Ansétze. Wahrend das Konzept von Alexander den Schwerpunkt auf die Beschreibung in Form von Problem-
Losungsmustern legt, liegt beim fallbasierten SchlieBen der Schwerpunkt auf der Operationalisierung von Suche und
Kombination von Lésungen.

6 Wiederverwendung ist generell mit zusdtzlichen Aufwinden verbunden, die damit zusammenhéngen, dafl Wiederverwen-
dungskandidaten identifiziert, klassifiziert, aufbereitet und abgelegt werden miissen. Hierbei gibt es generell zwei Alterna-
tiven, ndmlich den Aufwand bei der Erstellung des Kandidaten oder erst bei dessen Wiederverwendung zu investieren. Die
erste Variante kann dazu fiihren, dal moglicherweise Aufwand in Kandidaten gesteckt wird, die spéter nicht mehr benutzt
werden. Die zweite Variante erh6ht die Hemmschwelle der Nutzung bestehender Kandidaten, da in diesem Fall ein grof3e-
rer Such- und Anpassungsaufwand geleistet werden muB.
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Uberschrift

Klassifikation

Schliisselworte

Kurzfassung

Aufgabe

Losung

Umfeld

jedoch nichts grundlegend Neues.

Die Struktur eines Quality Pattern setzt sich aus drei Hauptbereichen (vgl. Abb.
[I1.2-1) zusammen:

o Klassifikationsteil
Die Klassifikation eines Erfahrungspaketes dient der technologischen Verwal-
tung und soll den Nutzer bei der Auswahl von Erfahrungspaketen unterstiitzen.

e Erfahrungsteil
Die Kerninformation eines Erfahrungspaketes findet sich im Erfahrungsteil als
Problem-Losungsmuster wieder.

e  FErlduterungsteil
Der Erléuterungsteil dient zur Erklérung der in obiger Losung prasentierten Er-
fahrung. Fiir die Erklérung konnen Beispiele und in Beziehung stehende Erfah-
rungspakete mit verwendet werden.

Die Angaben, die sich in den einzelnen Teilen finden, werden im folgenden néher
erldutert.

Eine Titulierung des Inhaltes, die die wesentliche Aussage des Quality Pattern so-
wie das zugrundeliegende Betrachtungsobjekt reflektiert.

In der Klassifikation wird der Inhalt des Quality Pattern durch eine fest definierte
Attributmenge beschrieben (siche Abschnitt 111.2.4.2.2.4). Die Attributmenge kann
dabei fiir die einzelnen Auspragungstypen variieren.

Die Schliisselworte stellen ergdnzende Begriffe aus der zugrundeliegenden Aufga-
benstellung sowie der Losung dar und dienen einer weiteren Charakterisierung des
Inhaltes. Uber die vorliegenden Klassifikation hinaus ist damit eine Unterstiitzung
in der Suche gegeben.

Die Kurzfassung gibt einen kurzen Uberblick iiber die wesentlichen Inhalte des
Erfahrungspaketes. In dieser Kurzfassung werden die Aufgabe, Losung und Um-
gebung in kurzer pragnanter Form wiedergegeben.

Die Kurzfassung soll dem Leser eine erste Beurteilung ermdglichen, ob der darge-
botene Inhalt fiir ihn relevant sein kann oder nicht.

Der Teilbereich ,Aufgabe‘ beschreibt eine Situation oder Aufgabe, mit der sich der
Leser identifizieren kann. Diese Komponente beschreibt damit eine Fragestellung,
die mit diesem Erfahrungspaket - dem Teilbereich 'Losung' bzw. 'Beobachtung' -
beantwortet wird. Die 'Aufgabe’ ist aus dem Blickwinkel heraus beschrieben, die
der Losungssuchende einnimmt und damit nicht unbedingt dem des Autors des
Erfahrungspaketes gleichkommt.

Der Teilbereich ,Losung® (auch Losungsansatz / Beobachtung / Ursachen) be-
schreibt aus dem Blickwinkel des Anwenders eine Losung fiir die geschilderte
Aufgabe, wobei das im Teilbereich ,Umgebung® beschriebene Umfeld zugrunde
gelegt wird. Intention dieser 'Losung' ist die Beschreibung eines Sollprozesses bzw.
eines bekannten Resultates.

Der Teilbereich ,Beobachtung® beschreibt aus dem Blickwinkel des Anwenders
einen beobachteten Sachverhalt fiir die geschilderte Aufgabe, wobei das im Teilbe-
reich ,Umgebung* beschriebene Umfeld zugrunde gelegt wird. Die Beschreibung
erfolgt im Gegensatz zu 'Losung' hier aus dem Blickwinkel des Beobachters ohne
auf potentielle Nutzer dieses Erfahrungspaketes bezug zu nehmen.

Eine Beschreibung hypothetischer Ursachen im Sinne von Einflufaktoren und
moglicher Verbesserungsvorschlige bzw. Losungen, die der Beobachter (Autor
dieses Erfahrungspaketes) mit dieser Beobachtung verbindet, konnen in diesem
Teilbereich ebenfalls beschrieben werden.

In ,Umfeld* (Anwendungsumfeld / Beobachtungsumfeld) wird der Kontext be-
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Beispiel

Hintergrundinfor-
mation

Einbindung ins QP-
Netz

Administrativen
Angaben

schrieben, in dem die Erfahrung gemacht bzw. fiir welches die prasentierte Erfah-
rung zugeschnitten wurde. Diese Beschreibung erfolgt in der Regel durch Nennung
des Umfeldes in Form des Projektnames oder der Organisationseinheit sowie der
spezifischen Besonderheiten, die in Hinblick auf die beschriebene Losung bzw.
Beobachtung relevant sind. Intention der 'Umfeldbeschreibung' ist die Darlegung
des Kontextes, damit der Leser in der Nachvollziehbarkeit und Ubertragbarkeit der
Losung auf seinen gegenwartigen Problemkontext unterstiitzt wird.

Die Umgebungsbeschreibung wird in Abhéngigkeit vom 'Erfahrungstyp' bezeich-
net als:

e Anwendungsumfeld: Theory Pattern, Practice Pattern
e Beobachtungsumfeld: Observation Pattern

Das Beispiel dient der Illustration des beschriebenen Aufgabe-Losungsmusters
bzw. der Konkretisierung beschriebener Beobachtungen.

In der Hintergrundinformation findet sich die Begriindung fiir das beschriebene
Aufgabe-Losungsmuster bei Practice- und Theory Pattern bzw. fiir die Schluf3fol-
gerungen und Hypothesen eines Observation Pattern. Uber die Begriindung hinaus
konnen hier Einfluifaktoren auf die Wirkung der dargestellten Losung aufgezeigt
werden.

Im Umfeld von meBbasierten ProzeBverbesserungen konnen die Ergebnisse aus der
Datenanalyse den Sachverhalt untermauern und die Validitdt der beschriebenen
L&sung in nachvollziehbarer Form beschreiben.

Der Teil ,Einbindung ins QP-Netz* enthilt Verweise auf weitere Erfahrungspakete,
die sich mit dhnlichen oder verfeinerten Themen beschiftigen. Dariiber hinaus
konnen diese Verweise sich auf Erfahrungen im selben Projekt (zu anderen The-
men) oder mit denselben Erfahrungen (in anderen Projekten und damit anderen
Kontexten) beziehen.

Die ,Administrativen Angaben‘ enthalten Daten wie Autor, Datum der Erstellung
und Anderung oder Zugriffsrechte. Diese Angaben bilden insbesondere einen
Zeitstempel fiir das Erfahrungspaket und zeigen eine Historie auf.

Klassifikationsteil

Klassifikation

/ Schliisselworte \

/ Kurzfassung

/ Aufgabe L6ésung

\ Erfahrungsteil

/ (Anwendungs-, Beobachtungs-) Umfeld \

Erlduterungsteil

Abb. II1.2-15: Struktur eines Quality Pattern.
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I11.2.4.2.2 Ausprigungstypen von Quality Pattern

111.2.4.2.2.1 Definition der Ausprigungstypen

Verfeinerung der
Quality Pattern

Theory Pattern

Practice Pattern

Observation Pattern

Aufgrund der vielseitigen Informationen, die sich im Software-Entwicklungs-
umfeld als Erfahrungswissen reflektieren, wurden drei Auspriagungstypen von der
Quality Pattern-Struktur abgeleitet, die die Abbildung der Erfahrung in entspre-
chende Erfahrungspakete in besonderer Weise unterstiitzen sollen. Die verfeinerten
Erfahrungspaket-Klassen sind nach

e Theory Pattern,
e Practice Pattern und
e (Observation Pattern

unterteilt (vgl. Abb, 1I1.2-16), Nachfolgend wollen wir die verschiedenen Klassen
von Quality Pattern niher betrachten.

Quality

Pattern
Theory Practice Observation
Pattern Pattern Pattern

Abb. I11.2-16: Verfeinerung der Quality Pattern.

In Theory Pattern wird Erfahrungswissen beschrieben, welches sich in Form theo-
retischer Abhandlungen reprisentiert, beispiclsweise die methodische Beschrei-
bung der Systemanalysemethode SA/RT. Dieses Wissen kann aus Lehrbiichern
oder aus anderen Bereichen (Unternehmen) stammen, wobei davon ausgegangen
wird, dal3 dieses Wissen in sich verifiziert ist. Wesentliches Merkmal bei dieser
Klasse von Erfahrungspaketen ist, dafl die zugrundeliegende Umgebung eine eher
untergeordnete Rolle spielt. Im Theory Pattern wird zudem keine Aussage getrof-
fen, ob und in wieweit die beschriebene Losung auf das eigene Umfeld anwendbar
ist.

Wesentliche Zielsetzung von Theory Pattern ist, externes bzw. theoretisch fun-
diertes Wissen im Rahmen einer Erfahrungsbasis zur Verfiigung zu stellen. Aus der
Sicht eines konkreten Umfeldes beinhalten Theory Pattern kein kontextspezifisches
Erfahrungswissen im eigentlichen Sinne sondern eine Ansammlung von Aussagen,
deren Ubertragbarkeit auf das gegenwirtige Umfeld im allgemeinen ungeklirt ist.
Typischerweise ist die Umfeldcharakterisierung in Theory Pattern wenig ausge-
pragt oder fehlt ganz.

Das Ziel von Practice Pattern ist es, Erfahrungswissen zu beschreiben, welches als
Sollbeschreibung in einem spezifischen Umfeld Wiederverwendung und damit
Anwendung finden soll. Dabei bedeutet Sollbeschreibung, dafi die Lésung, die in
Practice Pattern hinterlegt ist, die zum aktuellen Zeitpunkt beste Losung fiir die
angesprochene Aufgabe darstellt (,,nach bestem Wissen und Gewissen‘). Die Be-
schreibung ist also als dringende Empfehlung zu verstehen. Im Gegensatz zu Theo-
ry Pattern ist der Inhalt auf ein bestimmtes Umfeld zugeschnitten.

Das Practice Pattern entwickeln sich in aller Regel aus einem Theory Pattern sowie
aus systematisch aufgesammelten Observation Pattern, die im Laufe der Zeit im
Umfeld der Anwendung des Practice Pattern Wissen entstanden sind. Die Zielset-
zung ist, durch einen iterativen ProzeB aus Anpassen und Beobachten zu validier-
ten Practice Pattern zu gelangen. Der Inhalt von Practice Pattern ist nicht notwen-
digerweise validiert. Diese Situation entsteht vor allem dann, wenn ein Practice
Pattern erstmals aus einer theoretischen Beschreibung adaptiert wird.

Zielsetzung von Observation Pattern ist die Beschreibung von Erfahrungswissen,
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welches auf tatsichlichen Beobachtungen beruht (Lessons Learned). Der im Attri-
but Ldsung beschriebene Sachverhalt stellt keine Losung im eigentlichen Sinn dar,
sondern vielmehr eine (bewertete) Beobachtung vergangener Ereignisse. In gewis-
ser Weise sind Observation Pattern die einzigen Erfahrungspakete einer Erfah-
rungsbasis (zumindest solange es keine hinreichend validierten Practice Pattern
gibt) und kommen dem in der Umgangssprache verwendeten Begriff der Erfahrung
am nichsten.

Die Beschreibung des Attributs Umfeld fiir ein Observation Pattern ist hier beson-
ders von Interesse, da hierin das spezifische Umfeld charakterisiert wird, in wel-
cher die Beobachtung zustande kam. Fiir die Interpretation und Verwendung dieser
Erfahrung ist damit die Kontextbeschreibung von essentieller Natur.

Observation Pattern fallen in der Regel eher kurz aus, da weder Beispiel noch Er-
lauterung notwendig sind. Der Abschnitt ,Losung® wird als Beobachtung bezeich-
net, da der Inhalt dieses Teilbereichs sich nicht immer konstruktiv weiterverwen-
den ld6t. Vielmehr enthélt dieser Abschnitt oft nur eine Tatsachenbeschreibung,
ohne Hinweise darauf zu geben (bzw. geben zu konnen), wie man es besser ma-
chen konnte.

111.2.4.2.2.2 Unterscheidungsmerkmale und Zusammenhiinge

Einbeziehung der
Zeit

Ausganspunkt: Ex-
ternes Wissen

Evolutiondre Weiter-
entwicklung

Die drei vorgestellten Klassen von Quality Pattern-Verfeinerungen lassen sich auf-
grund ihres kausal-logischen Zusammenhangs sowie ihres strukturellen Aufbaus
unterscheiden.

Ein wesentlicher Aspekt der verfeinerten Quality Pattern ist die Miteinbeziehung
der Zeit. Erfahrungswissen wird nicht mehr als statisch angesehen, sondern die
Dynamik des Wissens und damit dessen Verdnderung iiber die Zeit wird explizit
mit betrachtet. Abb. II1.2-17 illustriert graphisch den Zeitaspekt von Erfahrungs-
wissen und dessen Abbildung in Quality Pattern.

Theory
Pattern
Practice N Practice
Pattern, Vers. 1 / / Pattern, Vers. 2|
Observation Observation
Pattern Pattern
» Zeit

Abb. II1.2-17: Evolutiondre Weiterentwicklung von Erfahrungswissen.

Ausgangspunkt fiir Erfahrung ist oft externes Wissen. Diese wird in Theory Pattern
dokumentiert. Basierend auf diesem Wissen wird eine Soll-Vorgehensweise fiir das
eigene Umfeld adaptiert, das in einem Practice Pattern (Vers. 1) dokumentiert wird.
Die Suche nach einer Lésung fiir die dort beschriebene Frage fiihrt also zu diesen
Erfahrungspaket. Die Anwendung dieser Soll-Vorgehensweise in konkreten Pro-
jekten fithrt nun zu Beobachtungen, die in Observation Pattern dokumentiert wer-
den. Sobald nun Bedarf besteht (z.B. weil die Beschreibung in Practice Pattern,
Vers 1, zu ungenau war, oder weil die Observation Pattern dem Practice Pattern,
Vers 1, vehement widersprachen) wird die existierende Soll-Vorgehensweise ak-
tualisiert, wobei die Observation Pattern explizit beriicksichtigt werden. Das Prac-
tice Pattern (Vers. 2) 16st nun das Practice Pattern (Vers. 1) ab.

Wie durch diese Beschreibung klar wird, spielt der Zeitaspekt hier eine wesentliche
Rolle. Das Practice Pattern, Vers. 1, stellte zu seinem Erstellungszeitpunkt die
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Universale Giiltigkeit
von Observation
Pattern

Nutzergruppen

Unterschiedliche
Attributlisten

bestmdgliche Losung fiir die zugrundeliegende Aufgabe dar. Erst durch weitere
Erkenntnisse, die zu spateren Zeitpunkten gemacht wurden, zeichnet sich eine bes-
sere Losung ab, die dann im Practice Pattern, Vers. 2, dokumentiert wird. Das
Practice Pattern, Vers. 1, ist ab diesem Zeitpunkt nicht mehr sichbar.

Anders verhélt es sich mit den Observation Pattern. Im Gegensatz zu den Practice
Pattern, die nur zu bestimmten Zeitpunkten giiltig sind, bleiben diese universell
giiltig, da die zugrundeliegende Beobachtung fest ist und im nachhinein nicht mehr
verdndert werden kann. Zu einem (Aufgabe, Umfeld)-Paar kann es zu einer Zeit
mehrere Theory Pattern und auch mehrere Observation Pattern geben, aber nur ein
Practice Pattern (ndmlich das aktuell giiltige).

Wihrend die priméren Nutzer von Practice Pattern die Projektbeteiligten sind (also
die Personen, die auf der Suche nach bestmoglichen Losungen fiir ihre Aufgaben
sind), sind die Hauptnutzer von Observation Pattern und Theory Pattern Personen,
die fiir die Wartung der Erfahrungspakete zusténdig sind.

Weitere Unterscheidungsmerkmale der vorgestellten Verfeinerungen eines Quality
Pattern sind struktureller Natur, d.h. die Attributliste der origindren Quality-
Pattern-Struktur ist in den verschiedenen Klassen unterschiedlich ausgeprigt. In
den folgenden Abschnitten werden wir auf die strukturellen und semantischen Be-
sonderheiten der verschiedenen Arten von Quality Pattern nidher eingehen.

111.2.4.2.2.3 Uberblick zu den Bestandteilen der verschiedenen Ausprigungstypen

Optionale Bereiche

In Tab. II1.2-1 sind die Bestandteile der verschiedenen Arten von Quality Pattern in
einer Ubersicht dargestellt. Dabei fillt auf, daB nicht in allen verfeinerten Quality
Pattern alle Bereiche des ,,Original Quality Pattern* verwendet werden. So ist die
Beschreibung eines Beispiels in Observation Pattern in der Regel nicht nétig, da
die gesamte Beschreibung ein Beispiel darstellt. Dariiber hinaus wurden einige
Bereichsnamen durch intuitivere Bezeichnungen ersetzt (z.B. Hintergrundinforma-
tion an Stelle von Erlduterung).

Einige Bestandteile der verschiedenen Quality Pattern Auspragungen sind optional,
d.h. miissen nicht notwendigerweise ausgefiillt werde. Entfillt die Beschreibung,
so ist aber dennoch die Uberschrift des Bereichs, zusammen mit dem Vermerk
,— entféllt - anzubringen.

Bereich

Theory Pat. Practice Pat. Observation Pat.

Uberschrift

Klassifikation

Legende:

Schliisselworte

v’ immer  vor-

Kurzfassung

handen

Aufgabe

v v 4 optional

Losung

v v - - entfillt

Beobachtung

Ursache

Ldsungsansatz

Beobachtungsumfeld

Anwendungsumfeld

Beispiel

Hintergrundinformation v

Einbindung ins QP-Netz

Administrative Angaben v v v

Tab. II.2-1: Bestandteile der verschiedenen Quality Pattern Verfeinerungen.
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111.2.4.2.2.4 Klassifikationsschema der verschiedenen Ausprigungstypen

In diesem Abschnitt beschreiben wir die Bedeutung der einzelnen Attribute in der
Facettenklassifikation der verschiedenen Quality Pattern (Tab. I11.2-2). Dabei ist zu
beachten, daB3 die zur Verfiigung stehenden Attribute von der jeweiligen Pattern-

Klasse abhéngen.

Facette

Beschreibung

Wertebereich

TP

PP

OoP

Erfahrungstyp

Beschreibt, um welchen Typ von Erfahrungspaket es sich
handelt.

Theory
Practice
Observation

Pakettyp

Beschreibt, welche Arten von Inhalten in dem Paket présentiert
werden, z.B. Beschreibung einer Vorgehensweise (ProzeB-
Paket), Daten iiber den aktuellen Proze (z.B. Fehler- oder
Aufwandsdaten, d.h. Daten-Paket)

Daten-Paket
Prozef3-Paket
Produkt-Paket
Werkzeug-Paket
ggf. weitere Werte

Objekt

Beschreibt, mit welchem konkreten Objekt sich das Erfah-
rungspaket beschaftigt bzw. iiber welches Objekt/Objektmodell
sich das Erfahrungspaket auseinandersetzt.

Die Objektbezeichnung sollte nicht zu detailliert gewdhlt
werden und sich an einem in dem Bereich géngigen Referenz-
modell anlehnen (z.B. Softwareentwicklungshandbuch).

Im Rahmen von SoftQuali konnten die Attributwerte die Pha-
sen eines QIP-Zykluses sowie die Schritte eines RIT-Prozesses
sein.

- keine feste Vorgabe -

Problembereich

Beschreibt im weitesten Sinne die Aufgabe oder das Problem,
fiir welches das Erfahrungspaket Unterstiitzung bieten soll.

Die moglichen Attributwerte ergeben sich in Abhéingigkeit des
Objekts und des Pakettyps und sollten ebenfalls entlang eines
Referenzmodells gewdhlt werden.

Beispiele:

- Pakettyp = ProzeB-Paket, Objekt = Review-Meeting,
Problembereich = (Planung [d.h. Beschreibung der Akti-
vititen im Rahmen der Planung eines Review-Meetings],
Moderation [d.h. Beschreibung der Aufgaben im Rahmen
eines Review-Meetings wie Konfliktvermeidung oder
Fiihrung durch einen bestimmten Dokumenttyp])

- Pakettyp = Daten-Paket, Objekt = Review-Meeting,
Problembereich = (Planung [d.h. Daten iiber Review-
Meetings, z.B. Zeit vs. Grofe des Dokument])

- Pakettyp = Produkt-Paket, Objekt = Review-Meeting,
Problembereich = (Moderation [d.h. Formblatt, das die
Moderation einer Review-Sitzung unterstiitzt, indem
nacheinander die relevanten Daten wie anwesende In-
spektoren oder Startzeitpunkt abgefragt werden])

- keine feste Vorgabe -

Anwendungs-
bereich

Beschreibt, fiir welches Umfeld die beschriebene Erfahrung
angepafit wurde. Diese Charakterisierung hat also keinen
ausschlieBenden Charakter. Die Werte, die hier eingetragen
werden, konnen Projektnamen, Bereichsnamen oder Organisa-
tionsnamen sein.

- keine feste Vorgabe -

Anwenderkreis

Beschreibt, fir wen die dokumentierte Erfahrung primér von
Nutzen ist, d.h. aus welchem Blickwinkel die Information zu
lesen ist und verwendet werden kann.

Kandidaten fiir Attributwerte sind die Rollen, die in einem
Projekt auftreten, wie z.B. Projektleiter, Qualitétssicherer,
Entwickler oder Manager

- keine feste Vorgabe -

Analyseverfahren

Beschreibt, mit welcher Technik (im weitesten Sinne) die
beschriebenen Beobachtungen gemacht wurden.

Subjektive Einschétzung
MeBprogramm
Interview

ggf- weitere Werte

Validitat

Beschreibt, wie valide die getroffene Aussage eines Practice
Pattern ist, d.h. mit welcher Sicherheit die vorgeschlagene
Losung im Anwendungsbereich erfolgreich anwendbar ist.

Abgeleitet
Erste Piloten
ggf. weitere Werte

Tab. I11.2-2: Facetten der Klassifikation eines verfeinerten Quality Pattern (TP bedeutet Theory Pattern, PP bedeutet Prac-
tice Pattern und OP bedeutet Observation Pattern).
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111.2.4.2.2.5 Bestandteile eines Theory Pattern

Uberschrift

Klassifikation

Schliisselworte

Kurzfassung
(optional)

Aufgabe

Losung

Anwendungsumfeld
(optional)

Beispiel (optional)

Kurze Beschreibung des Inhalts, die den Pakettyp, das Objekt und den Problembe-
reich kurz zusammenfaf3t. Dabei kann die nachfolgende Schablone eingesetzt wer-
den. Die Uberschrift ergibt sich aus den Textbausteinen im weill unterlegten Teil
der Tabelle (in Abhéangigkeit der Werte in der Klassifikation). Diese erste Fassung
einer Uberschrift kann dann noch weiter verfeinert werden.

Art des Pakets Allgemeine Hinweise zur

<Pakettyp = ProzeB3-Paket> Planung/ Durchfiihrung von

<Pakettyp = Daten-Paket> Literaturdaten zu

<Pakettyp = Produkt-Paket> Allgemeine Materialien zu

<Pakettyp = Grundlagen-Paket> Basisinformationen zu

Aufgabe <Problembereich>

Im Kontext von bei/von <Objekt>

Erfahrungstyp Theory

Pakettyp Welche Art von Information wird dem Leser prisentiert (z.B.
Prozefibeschreibung, Daten oder unterstiitzende Dokumente)?

Objekt Von welchem Objekt (z.B. Prozefschritt) handelt die Beschrei-
bung?

Problembereich Welche Aufgabe bzw. welches Problem (im weitesten Sinne)
wird durch diese Erfahrung unterstiitzt?

Erginzende Begriffe, die wesentliche Begriffe aus der Problemstellung und der
Losung aufgreifen, soweit sich diese nicht in der Klassifikation wiederfinden.

Kurze Beschreibung der wesentlichen Inhalte des Erfahrungspaketes. Dabei kann
folgende Schablone als Leitfaden benutzt werden.

Dieses Theoriepaket beschreibt <Pakettyp, ggf. prazisiert mit einer Kurzfassung der
Losung> zur <Problembereich, ggf. prizisiert mit einer Kurzfassung der Aufgabe >
bei <Objekt>.

Beispiel: Dieses Theoriepaket beschreibt einen sechsstufigen Prozel3 (ndmlich tech-
nische Reviews) zur genauen Priifung (u.a. Integration verschiedener Sichtweisen)
von Analysedokumenten.

Beschreibung der Fragestellung, die mit diesem Erfahrungspaket beantwortet wird.
Dabei sollte die Aufgabe in Form einer Frage formuliert sein. Eine ldngere Motiva-
tion ist nicht Bestandteil der Frage. Falls eine umfangreiche Motivation nétig ist,
sollte sich diese in der Hintergrundinformation finden. Falls der Blickwinkel von
Bedeutung ist, sollte er in der Formulierung der Frage explizit erwdhnt werden (Wie
kann ich als XYZ ...?).

Beschreibung des versprochenen <Pakettyps>. Der Schwerpunkt der Beschreibung
sollte dabei auf dem WAS, nicht aber dem WARUM liegen. Ein ausfiihrliches
WARUM ist Bestandteil der Hintergrundinformation. Das Ziel der Beschreibung ist
es, den Leser so viele Informationen an die Hand zu geben, damit er die beschriebe-
nen Aufgabe bewiltigen kann. Soweit sinnvoll, kann hier auf unterstiitzende (exter-
ne) Dokumente (z.B. Formblitter) verwiesen werden.

Als Unterpunkte konnen die Abschnitte ,Nutzen‘ und ,Restriktionen‘ verwendet
werden.

Beschreibung des Umfeldes, fiir das die prasentierte Erfahrung relevant ist. Falls der
Inhalt des Erfahrungspakets sich auf kein Umfeld bezieht (z.B. aufbereiteter Auszug
aus einem Fachbuch), so kann dieser Bereich entfallen.

Falls es der Klarung des beschriebenen Aufgabe-Losungsmusters dient, folgt hier
ein Beispiel der Anwendung. Dabei sollte der Bezug zu Aufgabe und Losung klar
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Hintergrund-
information
(optional)

Einbindung ins QP-
Netz (optional)

Administrative An-
gaben

herausgestellt werden. Falls sich Unterschiede zu der beschriebenen (generellen)
Losung ergeben, sind diese zu erkldren.

Begriindet das vorgestellt Aufgabe-Losungsmuster. Soweit sinnvoll, kann hier auf
externe Dokumente (z.B. Originalliteratur) verwiesen werden.

Enthédlt Verweise auf weitere Erfahrungspakete, die sich mit dhnlichen, iibergeord-
neten oder verfeinerten Themen beschéftigen.

Enthélt Angaben zu

e Verantwortlicher Autor (z.B. fiir Riickfragen)
e Historie des Erfahrungspakets (Datum, Wer, Was geéndert)

II1.2.4.2.2.6 Bestandteile eines Practice Pattern

Uberschrift

Klassifikation

Schliisselworte

Kurzfassung
(optional)

Kurze Beschreibung des Inhalts, die den Pakettyp, das Objekt und den Problembe-
reich kurz zusammenfafit Dabei kann die nachfolgende Schablone eingesetzt wer-
den. Die Uberschrift ergibt sich aus den Textbausteinen im weil unterlegten Teil
der Tabelle (in Abhéngigkeit der Werte in der Klassifikation). Diese erste Fassung
einer Uberschrift kann dann noch weiter verfeinert werden.

Art des Pakets Praktische Hinweise zur

<Pakettyp = ProzeB3-Paket> Planung/ Durchfiihrung von

<Pakettyp = Daten-Paket> Daten zu

<Pakettyp = Produkt-Paket> Materialien zu

Aufgabe <Problembereich>

Im Kontext von bei/von <Objekt>

Erfahrungstyp Practice

Pakettyp Welche Art von Information wird dem Leser prisentiert (z.B.
Prozefsbeschreibung, Daten oder unterstiitzende Dokumente)?

Objekt Von welchem Objekt (z.B. Prozefischritt) handelt die Beschrei-
bung?

Problembereich Welche Aufgabe bzw. welches Problem (im weitesten Sinne)
wird durch diese Erfahrung unterstiitzt?

Anwenderkreis Welche Rolle hat der intendierte Nutzer (Leser) dieses Erfah-
rungspakets?

Anwendungsbereich Fiir welche Umgebung ist die beschriebene Erfahrung gedacht
und (voraussichtlich) giiltig? Die Beschreibung ist aber nicht
exklusiv gemeint, d.h. es konnen weitere Bereiche existieren, in
denen die Erfahrung ebenfalls giiltig ist, ohne daf3 diese hier
aufgefiihrt sind.

Validitt Wie sicher ist die vorgestellte Losung fiir den beschriebenen
Anwendungsbereich?

Ergéinzende Begriffe, die wesentliche Begriffe aus der Problemstellung und der
Losung aufgreifen, soweit sich diese nicht in der Klassifikation wiederfinden.

Kurze Beschreibung der wesentlichen Inhalte des Erfahrungspaketes. Dabei kann
folgende Schablone als Leitfaden benutzt werden.

Dieses Practice Pattern beschreibt <Pakettyp, ggf. prizisiert mit einer Kurzfassung
der Losung> zu <Problembereich, ggf. prizisiert mit einer Kurzfassung des Pro-
blems> bei <Objekt> aus der Sicht <Anwenderkreis> fiir das Umfeld <Kurzbe-
schreibung Umfeld>.

Beispiel: Dieses Practice Paket beschreibt einen sechsstufigen ProzeB (ndmlich
technische Reviews) zur genauen Priifung (u.a. Integration verschiedener Sichtwei-
sen) von Analysedokumenten aus der Sicht des Reviewmoderators fiir eingebettete
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Aufgabe

Losung

Anwendungsumfeld

Beispiel (optional)

Hintergrund-
information

Einbindung ins QP-
Netz (optional)

Administrative An-
gaben

Systeme.

Beschreibung der Fragestellung, die mit diesem Erfahrungspaket beantwortet wird.
Dabei sollte die Aufgabe in Form einer Frage formuliert sein. Eine ldngere Motiva-
tion ist nicht Bestandteil der Frage. Falls eine umfangreiche Motivation nétig ist,
sollte sich diese in der Hintergrundinformation finden. Falls der Blickwinkel von
Bedeutung ist, sollte er in der Formulierung der Frage explizit erwdhnt werden (Wie
kann ich als XYZ ...?).

Beschreibung des versprochenen <Pakettyps>. Handelt es sich beispielsweise um
ein Prozef3-Paket, so folgt eine Prozefbeschreibung, handelt es sich um ein Produkt-
Paket, so wird ein Produkt (z.B. ein Formblatt) vorgestellt. Der Schwerpunkt der
Beschreibung sollte dabei auf dem WAS, nicht aber dem WARUM liegen. Ein aus-
fiihrliches WARUM ist Bestandteil der Hintergrundinformation. Das Ziel der Be-
schreibung ist es, den Leser so viele Informationen an die Hand zu geben, damit er
die beschriebenen Aufgabe bewiltigen kann. Soweit sinnvoll, kann hier auf unter-
stiitzende (externe) Dokumente (z.B. Formblatter) verwiesen werden. Die Beschrei-
bung der Losung sollte mit einem Hinweis enden, wie gesichert die prisentierte
Losung ist (z.B. ,Ergebnis einer Reihe von Beobachtungen® oder ,Bereits in den
Projekten XYZ1 und XYZ2 eingesetzt®).

Als Unterpunkte konnen die Abschnitte ,Nutzen‘ und ,Restriktionen® verwendet
werden.

Beschreibung des Umfeldes, fiir das die prisentierte Erfahrung zugeschnitten wur-
de. Diese Beschreibung erfolgt in der Regel durch Nennung des Umfeldes (Projekt-,
Bereichs-, Organisationsname), falls dieses an einer separaten Stelle hinreichend
beschrieben ist, sowie der spezifischen Besonderheiten, die in Hinblick auf die be-
schriebenen Erfahrung relevant sind.

Falls es der Klarung des beschriebenen Aufgabe-Losungsmusters dient, folgt hier
ein Beispiel der Anwendung. Dabei sollte der Bezug zu Aufgabe und Losung klar
herausgestellt werden. Falls sich Unterschiede zu der beschriebenen (generellen)
Losung ergeben, sind diese zu erkldren.

Begriindet das vorgestellt Aufgabe-Losungsmuster. Soweit sinnvoll, kann hier auf
externe Dokumente (z.B. Hilfsdokumente, MeBdaten, Berichte) verwiesen werden.
Die Hintergrundinformation spielt in Practice Paketen eine wesentliche Rolle, da sie
den Anwender des beschriebenen Erfahrungswissens davon iiberzeugen muf3, daf}
diese Losung sinnvoll und praktikabel ist. Falls Probleme bei der Anwendung zu
erwarten sind, so miissen diese hier angefiihrt werden.

Soweit sinnvoll, sollte die Beschreibung in zwei Hauptabschnitt unterteilt werden,
ndmlich Begriindung (der vorgeschlagenen Lésung) und EinfluBfaktoren (des Um-
felds, die auf die Wirksamkeit der Losung wirken).

Enthédlt Verweise auf weitere Erfahrungspakete, die sich mit dhnlichen, iibergeord-
neten oder verfeinerten Themen beschaftigen. Zudem konnen Verweise zu Erfah-
rungspaketen aufscheinen, die von einer konkreten Anwendung der Erfahrung be-
richten (insbesondere dann, wenn diese Beobachtungen noch nicht in die Hinter-
grundinformation und/oder die Lésung mit aufgenommen worden sind)

Enthélt Angaben zu

e Verantwortlicher Autor (z.B. fiir Riickfragen)
e Historie des Erfahrungspakets (Datum, Wer, Was geédndert)

II1.2.4.2.2.7 Bestandteile eines Observation Pattern

Uberschrift

Kurze Beschreibung des Inhalts, die den Pakettyp, das Objekt und den Problembe-
reich kurz zusammenfafit Dabei kann die nachfolgende Schablone eingesetzt wer-
den. Die Uberschrift ergibt sich aus den Textbausteinen im weil unterlegten Teil
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Klassifikation

Schliisselworte

Kurzfassung
(optional)

Aufgabe

Beobachtung

Ursache (optional)

Lésungsansatz
(optional)

Beobachtungsumfeld

der Tabelle (in Abhéngigkeit der Werte in der Klassifikation). Diese erste Fassung
einer Uberschrift kann dann noch weiter verfeinert werden.

Art des Pakets Beobachtungen zur

<Pakettyp = ProzeB3-Paket> Planung/ Durchfiihrung von

<Pakettyp = Daten-Paket> Beobachtete Daten zu

<Pakettyp = Produkt-Paket> Beobachtungen zum Einsatz von Materialien zu

Aufgabe <Problembereich>

Im Kontext von bei/von <Objekt>

Aussage Wesentliche Aussage des Pakets

Erfahrungstyp Observation

Pakettyp Welche Art von Information wird dem Leser prisentiert (z.B.
Prozeflbeschreibung, Daten oder unterstiitzende Dokumente)?

Objekt Von welchem Objekt (z.B. Prozefischritt) handelt die Beschrei-
bung?

Problembereich Welche Aufgabe bzw. welches Problem (im weitesten Sinne)
wird durch diese Erfahrung unterstiitzt?

Anwenderkreis Welche Rolle hat der intendierte Nutzer (Leser) dieses Erfah-
rungspakets?

Analyseverfahren Wie wurde die im Quality Pattern beschriebene Aussage ge-
wonnen?.

Ergéinzende Begriffe, die wesentliche Begriffe aus der Problemstellung und der
Losung aufgreifen, soweit sich diese nicht in der Klassifikation wiederfinden.

Kurze Beschreibung der wesentlichen Inhalte des Erfahrungspaketes. Dabei kann
folgende Schablone als Leitfaden benutzt werden.

Diese Observation beschreibt <Pakettyp, ggf. prizisiert mit einer Kurzfassung der
Beobachtung> zur <Problembereich, ggf. prazisiert mit einer Kurzfassung der Auf-
gabe> bei <Objekt> aus der Sicht <Anwenderkreis>, der im Umfeld <Kurzbe-
schreibung Umfeld> angewandt wurde.

Beispiel: Dieses Observation Paket beschreibt den sechsstufigen Prozefl (ndmlich
technische Reviews) zur genauen Priifung (u.a. Integration verschiedener Sichtwei-
sen) von Analysedokumenten aus der Sicht des Reviewmoderators, der bei der Ent-
wicklung der ABS-Steuerung der XY-Klasse eingesetzt wurde.

Beschreibung der Fragestellung, die dem Erfahrungspaket zugrunde liegt. Dabei
sollte die Aufgabe in Form einer Frage formuliert sein. Eine langere Motivation ist
nicht Bestandteil der Frage. Falls eine umfangreiche Motivation nétig ist, sollte sich
diese in der Hintergrundinformation finden.

Die Beschreibung der Beobachtung besteht aus den drei folgenden Unterpunkten.
1. Welche Rolle hat der Autor (d.h. der Erfahrungstrdger) in der beschriebenen
Situation gespielt.

2. Auf welches Ereignis bezieht sich die Beschreibung (z.B. Reviewsitzung im
Projekt XYZ am X.X.XX).

3. Beobachtungen in Hinblick auf den versprochenen <Pakettyp>

Beschreibung der Hypothesen beziiglich der Ursachen (im Sinne von EinfluBfakto-
ren), die der Autor (d.h. der Erfahrungstriger) mit dieser Beobachtung verbindet.

Beschreibung der Hypothesen moglicher Losungen oder Verbesserungen, die der
Autor (d.h. der Erfahrungstriger) mit dieser Beobachtung verbindet.

Beschreibung der Randbedingungen, unter denen die beschriebene FErfah-
rung/Beobachtung gemacht wurde. Dies kann durch Nennen des Projektnamens
(falls das Projekt an anderen Stelle beschrieben hinreichend ist) oder durch Ausfiil-
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Beispiel (optional)

Hintergrundinfor-
mation (optional)

Einbindung ins QP-

Netz (optional)

Administrative An-
gaben

len eines Charakterisierungsschemas (ggf. mit Angabe von Besonderheiten) ge-
schehen.

Enthélt eine Konkretisierung der beschriebenen Beobachtung. Dies ist nur sinnvoll,
falls dem Erfahrungspaket eine Serie von Beobachtungen zugrunde liegt und die
Beschreibung eines Beispieles das Verstdndnis erhéhen kann.

Begriindung der Schlufifolgerungen und Hypothesen (falls vorhanden), soweit eine
umfangreiche Erkldrung notwendig ist..

Enthélt Verweise auf weitere Erfahrungspakete, die sich mit &hnlichen, iibergeord-
neten oder verfeinerten Themen beschaftigen. Zudem konnen Verweise zu Erfah-
rungspaketen aufscheinen, die eine Verallgemeinerung der beschriebenen Beob-
achtungen zum Inhalt haben.

Enthélt Angaben zu

e Verantwortlicher Autor (z.B. fiir Riickfragen)
e Historie des Erfahrungspakets (Datum, Wer, Was geédndert)

111.2.4.3 Beispiele fiir Quality Pattern

I11.2.4.3.1 Uberblick zu den Beispielen und Themenbezug

Umfeld fiir Beispiele

Reviews

Bevor wir Beispiele fiir die verschiedenen Klassen von Quality Pattern présentie-
ren, wollen wir kurz das Umfeld, in dem die zugrundeliegenden Beobachtungen
gemacht wurden, sowie das eingesetzte Referenzmodell vorstellen.

Die betrachteten Projekte beschéftigen sich mit der Entwicklung eingebetteter Sy-
steme. Die Reviewaktivitdten, iiber die Erfahrung dokumentiert werden soll, wur-
den in diesem Bereich neu eingefiihrt. Entsprechend unerfahren (oder ungeiibt)
waren die Beteiligten in Hinblick auf diese Technik. Das Referenzmodell, entlang
dessen die Erfahrungen klassifiziert werden sollten und das in Abb. 111.2-18 gra-
phisch dargestellt ist, orientiert sich am Reviewprozefl nach IEEE 1028.

Objekt: Reviews & Inspektionen

Problembereich
(ProzeRschritte)

Problembereich
(Produkte)

Problembereich
(Daten)

Beispiele: Einfiih-
rungssitzung

Planung Einfihrung || Vorbereitung ||  Sitzung || Nacharbeit || Uberpriifung
(Planning) (Overview) (Preparation) | | (Examination) (Rework) (Follow-Up)
—
Dokumentarten Hilfsdokumente
(C-Code, (Checklisten,
Spezifikation) Formulare)
— —
\—_—// \—_—//
Planungsdaten Daten zur
(z.B. Aufwand) Effektivitat
v p/

Abb. II1.2-18: Referenzmodell fiir die Klassifikation von Erfahrungswissen.

Die nachfolgenden Beispiele fiir Quality Pattern beschéftigen sich im wesentlichen
mit der Einfiihrungssitzung. Um den Zusammenhang der einzelnen Beispiele bes-
ser zu illustrieren, haben wir in Abb. II1.2-19 versucht, den Zusammenhang der
einzelnen Beispielspakete graphisch darzustellen. Ein Pfeil A > B bedeutet dabei,
daB sich B auf A bezieht.
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Theory Pattern Practice Pattern

Basisinformationen zu Reviews & Materialien zur Einflihrungssitzung
Inspektionen zur Statischen bei Reviews & Inspektionen
Softwarepriifung

NN

Practice Pattern Practice Pattern
Praktische Hinweise zur Durch- Praktische Hinweise zur Durch-
fuhrung einer Einflhrungssitzung » flhrung einer Einfihrungssitzung
bei Reviews & Inspektionen, bei Reviews & Inspektionen,
V1.0 V2.0 P

Observation Pattern Observation Pattern

Beobachtungen ... bei Beobachtungen ... Inspektionen:

Reviews & Inspektionen: Nicht verteiltes Material in der

Schlechte Einfiihrungssitzung Einflhrungssitzung fihrt zu Kon-

wird als nutzlos empfunden fusion im Review-Meeting

Abb. 111.2-19: Zusammenhang der Beispielspakete.

I11.2.4.3.2 Theory Pattern - Grundlagen zu statischen Softwarepriifung

Uberschrift

Klassifikation

Schliisselworte

Kurzfassung
(optional)

Aufgabe

Losung

Basisinformationen zu Reviews & Inspektionen zur Statischen Softwarepriifung

Erfahrungstyp Theory

Pakettyp Grundlagen

Objekt Statische Softwarepriifung
Problembereich Reviews & Inspektionen

Literatur, Einarbeitung, neue Mitarbeiter

— entfallt —

Der Einsatz von statischen Priifmethoden wird in vielen Handbiichern zur Softwa-
reentwicklung als qualitédtssichernde MaBinahme vorgeschrieben bzw. empfohlen.
Dementsprechend umfangreich ist die Literatur zu diesem Themengebiet.

Mit welcher Literatur kann sich nun ein neuer Mitarbeiter in diesen Themenfeld
einarbeiten? Wo finden sich Kriterien zur Auswahl geeigneter Vorgehensweisen?

Grundlagenliteratur: Was sind Inspektionen und wie fiihrt man sie durch? Eine gut
verstandliche Einfiihrung in das Themenfeld findet sich in

e [Ebenau 1994]

e [Gilb1993]

o [Ludewig 1995]

e [IEEE1028 1989]

e [NASA GB_A302 1993]

Praktische Erfahrungen mit Reviews und Inspektionen finden sich in

o [Weller 1993]
e [Russel 1991]
o [Grady 1994]

Verschiedene Facetten von Reviews und Inspektionen (wie z.B. ein Experimenteller
Vergleich verschiedener Priifmethoden) werden beschrieben in

e [Basili1995]
e [Porter1994]
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Anwendungsumfeld
(optional)

Beispiel (optional)

Hintergrund-
information
(optional)

e [Parnas1985]
o [Knight1993]
— entfallt —

— entfallt —

Nachfolgend findet sich eine annotierte Literaturliste, die die Inhalte der einzelnen
Biicher und Artikel niher beschreibt.

[Ebenau 1994] Ebenau, Robert G., Strauss Susan H., ,,Software Inspection Process®,
Mc Graw Hill, 1994.

Umfassendes Standardwerk zu Inspektion. Es enthélt ausfiihrliche Beschreibungen
zu allen wichtigen Schritten, Rollen usw. Aber es werden auch Themen wie ,,Aus-
wertung" angesprochen.

[Gilb 1993] Gilb, Tom and Graham, Dorothy, ,,Software Inspection®, Addison
Wesley, Reading, Mass., 1993.

Umfassendes Standardwerk zu Inspektionen. Beschreibt den Inspektionsprozel3 sehr
ausfiihrlich mit vielen Beispielen aus der Praxis.

[Ludewig 1995] Frithauf Carol, Ludewig Jochen, Sandmayer Helmut, ,,Software
Priifung*, B. G. Teubner, Stuttgart 1995.

Wer sich schnell in die Thematik einlesen will, findet im Ludewig-Buch (Kap 3)
eine gut lesbare Zusammenfassung (ca. 40 Seiten). Diese gibt einen grundlegenden
Uberblick iiber verschiedene RIT-Techniken und gibt wichtige Tips zur Durchfiih-
rung von Reviews.

[IEEE1028 1989] IEEE Standard 1028, ,,JEEE Standard for Software Reviews and
Audits®, 1989.

Die Bezeichnungen Review, technisches Review, Walkthrough, Inspektion ... fiih-
ren oft zur Verwirrung und werden vielfach unterschiedlich verwendet. Der IEEE
Standard definiert diese Begriffe und bietet sich daher als Referenzpunkt an.

[NASA-GB-A302 1993] NASA, ,,Software Formal Inspections Guidebook®, 1993.

Das NASA-Guidebook beschreibt den NASA-InspektionsprozeB und enthélt einige
niitzliche Checklisten.

[Weller 1993] Weller, E. ,,Lessons from Three Years of Inspection Data“, IEEE
Software, Sep 1993, p. 38-45.

Dieser Artikel beschreibt Erfahrungen , die BULL HN mit Inspektionen gemacht
hat. Interessant, weil sich der Artikel auf 6000 Inspektionen (!) bezieht.

[Russel 1991] Russel G., ,,Experience with Inspection in Ultralarge-Scale Deve-
lopments*, IEEE Software, Jan 1991, p. 25-31.

Erfahrungen von Bell mit sehr interessanten Statistiken und Aussagen bzgl. der
Effizienz der Inspektionen

[Grady 1994] Grady R. and Tom van Slack, ,Key Lessons in Achieving Wi-
despread Inspection Use*, IEEE Software, (4) 1994, p. 46-57.

Erfahrungen von HP mit geschétzten Einsparungen in Dollar pro Jahr.

[Basili 1995] Basili, V.,,,Comparing Detection Methods For Software Requirements
Inspections: A Replicated Experiment®, IEEE-Software, (21) 1995, p. 563-575.

—und —

[Porter 1994] Porter A., Votta I., ,,An Experiment To Assess Different Defect De-
tection Methods for Software Requirement Inspections®, Proceedings of the 16th
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Einbindung ins QP-
Netz (optional)

Administrative An-
gaben

ICSE, Sorento, Italy, p. 103-112.

Beide Papiere vergleichen verschiedene Lesetechniken (ad hoc, Checklisten, Szena-
rios) zur Inspektion von Anforderungsdokumenten.

[Parnas 1985] Parnas, D., Weiss, D., ,,Active Design Review: Principle and Prac-
tice”, The Journal of Systems and Software ,(7) 1985, p. 259-265.

Beschreibt einen Ansatz die individuellen Fahigkeiten der Gutachter besser zu nut-
zen.

[Knight 1993] Knight, J., Myers, E., ,,An Improved Inspection Technique“, Com-
munications of the ACM, (11) 1993, p. 51-61.

Beschreibt die Variante ,,Phased Inspection®, gibt aber auch ein Kurziiberblick iiber
weitere spezielle Techniken wie ,,Active Design Reviews®, ,,N-Fold-Inspection® ...

—keine —
Autor: Karl Mustermann

Datum: 19.7.1899
Version: Version 1.0

111.2.4.3.3 Practice Pattern — Durchfiihrung einer Einfiihrungssitzung, Verison 1

Uberschrift

Klassifikation

Schliisselworte

Kurzfassung
(optional)

Aufgabe

Losung

Praktische Hinweise zur Durchfiihrung einer Einfithrungssitzung bei Reviews &
Inspektionen

Erfahrungstyp Practice

Pakettyp Prozef3

Objekt Reviews & Inspektionen
Problembereich Einfiihrungssitzung

Anwenderkreis Moderator, Autor, Inspektor, RIT-Coach
Anwendungsbereich ABC, XYZ

Validitét Abgeleitet aus Theorie

Materialien, Vorbereitung, Moderator, Referenzunterlagen, Checklisten

— entfallt —

Wie fiihre ich eine Einfithrungssitzung durch?

Die Einfithrungssitzung dient im Rahmen einer Softwareinspektion dazu, den Be-
teiligten Thre Aufgabe zu iibertragen und die dafiir bendtigten Informationen und
Mittel bereitzustellen.

Eine Einfiihrungssitzung besteht aus drei Teilabschnitten, von denen die ersten bei-
den obligatorisch sind. Ob der dritte durchgefiihrt wird, liegt im Ermessen des Mo-
derators. Dieser Ablauf ist auch in der Abbildung veranschaulicht.

e In der Einfiihrungssitzung erhalten die Inspektoren ihre Aufgabe. Dazu verteilt
der Moderator Priifgegenstand, Referenzunterlagen, Checklisten und Formulare
fiir die Vorbereitungsphase an die Inspektoren.

e Die Ziele der Inspektion und das Vorgehen samt eventueller Prozefverdnderun-
gen werden nochmals vom Moderator erklirt (soweit noch nicht vorhanden,
werden Rollenbeschreibungen, Merkblétter und Vorgehensbeschreibungen
verteilt).

e Ferner konnen der Priifgegenstand und Referenzunterlagen sowie Zusammen-
hénge und technische Hintergriinde vorgestellt werden. Dies wird vom jeweili-
gen Autor iibernommen. Jedoch ist stets darauf zu achten, da3 die dafiir aufge-
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Anwendungsumfeld

Beispiel (optional)

Hintergrund-
information

Einbindung ins QP-
Netz (optional)

Administrative An-
gaben

wendete Zeit von den Inspektoren als niitzlich bewertet wird. Faustregel: Die
Zeit, die ein Inspektor spater, d.h. in der Vorbereitungsphase, durch das zusétz-
lich erworbene Wissen einspart, mufl den Aufwand fiir die Présentation minde-
stens kompensieren.

Unterlagen verteilen

:

Zweck und Ablauf erklaren

Abbildung: Ablauf einer Einfiihrungssitzung

Das Inspektionsprotokoll dient als prozefibegleitendes Formular. In seinem zweiten
Abschnitt ,,Phase II: Einfiihrungssitzung* wird der Ablauf der Einfiihrungssitzung
Protokolliert.

Bereich XYZ: Projekte AB1, AB2, AB3
Bereich ABC: Projekt EEE
Die folgende Agenda stellt den typischen Ablauf einer Einfiihrungssitzung dar:

Agenda:
5 min BegriiBung
5 min Verteilen der Unterlagen
10 min Zweck und Ablauf erklédren

10 min Priifgegenstand vorstellen

10 min Diskussion

Die Losung basiert im wesentlichen auf [IEEE-Standard-1028], in der die eine Ein-
fiihrungssitzung empfohlen wird, um die Teilnehmer (Inspektoren) mit dem Priif-
ling bekannt zu machen. Der detaillierte Ablauf basiert auf [Gilb, Software-
Inspection], [Ludewig, Software-Priifung] und [Ebenau, Software Inspection
Process]. Da in dem betrachteten Umfeld zwischen den Inspektionen der einzelnen
Teilnehmer oft ein groBerer zeitlicher Abstand liegt, ist die Kldrung des Rollenver-
standnisses sowie der Ziele der Inspektion elementarer Bestandteil.

Theory Pattern Basisinformationen zu Reviews & Inspektionen zur Stati-
schen Softwarepriifung

Practice Pattern Materialien zur Einfithrungssitzung bei Reviews & Inspek-
tionen

Autor: Karl Mustermann

Datum: 25.7.1899
Version: Version 1.0

II1.2.4.3.4 Practice Pattern — Durchfiihrung einer Einfiihrungssitzung, Verison 2

Uberschrift

Klassifikation

Praktische Hinweise zur Durchfiihrung einer Einfithrungssitzung bei Reviews &
Inspektionen

Erfahrungstyp Practice
Pakettyp ProzeB3
Objekt Reviews & Inspektionen
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Schliisselworte

Kurzfassung
(optional)

Aufgabe

Losung

Anwendungsumfeld

Beispiel (optional)

Problembereich Einfiihrungssitzung

Anwenderkreis Moderator, Autor, Inspektor, RIT-Coach
Anwendungsbereich ABC, XYZ

Validitét Erste Pilotprojekte

Materialien, Vorbereitung, Moderator, Referenzunterlagen, Checklisten

— entfallt —

Wie fiihre ich eine Einfiihrungssitzung durch?

Die Einfiihrungssitzung dient im Rahmen einer Software-Inspektion dazu, den Be-
teiligten Thre Aufgabe zu iibertragen und die dafiir bendtigten Informationen und
Mittel bereitzustellen.

Eine Einfiihrungssitzung besteht aus drei Teilabschnitten, von denen die ersten bei-
den obligatorisch sind. Ob der dritte durchgefiihrt wird, liegt im Ermessen des Mo-
derators. Dieser Ablauf ist auch in der Abbildung veranschaulicht.

In der Einfithrungssitzung erhalten die Inspektoren ihre Aufgabe. Dazu verteilt
der Moderator Priifgegenstand, Referenzunterlagen, Checklisten und Formulare
fiir die Vorbereitungsphase an die Inspektoren. Es ist wichtig, daB3 die Inspekto-
ren die Unterlagen bereits in der Sitzung erhalten, nicht spater. Nur so kann ge-
wihrleistet werden, daf jeder die gleiche Version erhélt!

Die Ziele der Inspektion und das Vorgehen samt eventueller ProzeBverdnderun-
gen werden nochmals vom Moderator erkldrt (soweit noch nicht vorhanden,
werden Rollenbeschreibungen, Merkblitter und Vorgehensbeschreibungen
verteilt).

Ferner kénnen der Priifgegenstand und Referenzunterlagen sowie Zusammen-
hiange und technische Hintergriinde vorgestellt werden. Dies wird vom jeweili-
gen Autor iibernommen. Jedoch ist stets darauf zu achten, daB die dafiir aufge-
wendete Zeit von den Inspektoren als niitzlich bewertet wird. Faustregel: Die
Zeit, die ein Inspektor spéter, d.h. in der Vorbereitungsphase, durch das zusétz-
lich erworbene Wissen einspart, mufl den Aufwand fiir die Prasentation minde-
stens kompensieren.

Unterlagen verteilen

:

Zweck und Ablauf erklaren

Abbildung: Ablauf einer Einfiihrungssitzung

Das Inspektionsprotokoll dient als prozefibegleitendes Formular. In seinem zweiten
Abschnitt ,,Phase II: Einfiilhrungssitzung™ wird der Ablauf der Einfiihrungssitzung
Protokolliert.

Bereich XYZ: Projekte AB1, AB2, AB3
Bereich ABC: Projekt EEE

Die folgende Agenda stellt den typischen Ablauf einer Einfiihrungssitzung dar:

Agenda:
5 min Begriifung

5 min Verteilen der Unterlagen
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Hintergrund-
information

Einbindung ins QP-
Netz (optional)

Administrative An-
gaben

10 min Zweck und Ablauf erkldren
10 min Priifgegenstand vorstellen

10 min Diskussion

Die Losung basiert im wesentlichen auf [IEEE-Standard-1028], in der die eine Ein-
fiihrungssitzung empfohlen wird, um die Teilnehmer (Inspektoren) mit dem Priif-
ling bekannt zu machen. Der detaillierte Ablauf basiert auf [Gilb, Software-
Inspection], [Ludewig, Software-Priifung] und [Ebenau, Software Inspection
Process].

Jedoch wird die Wichtigkeit, daf} alle Unterlagen unbedingt wahrend der Einfiih-
rungsstzung zu verteilen sind, besonders hervorgehoben.

Die Erfahrung (Observation Pattern: Nicht verteiltes Material in der Einflihrungssit-
zung fihrt zu Konfusion im Review Meeting) zeigte, da3 an dieser Stelle immer
wieder von der Practice (V1.0) abgewichen wurde. Dies stellte sich als eine
Hauptfehlerquelle im Prozel3 heraus. Beispielsweise hatte in einer Inspektion jeder
Inspektor eine andere Zeilennumerierung vorliegen. Dies beeintrdchtigte die Dis-
kussion und erschwerte die Protokollierung.

Theory Pattern Basisinformationen zu Reviews & Inspektionen zur Stati-
schen Softwarepriifung

Practice Pattern Materialien zur Einfiilhrungssitzung bei Reviews & Inspek-
tionen

Practice Pattern Praktische Hinweise zur Durchfiihrung einer Einfiihrungs-

sitzung bei Reviews & Inspektionen (Version 1.0)

Observation Pattern ~ Beobachtungen zur Durchfiihrung einer Einfilhrungssitzung
bei Reviews & Inspektionen: Nicht verteiltes Material in
der Einfiihrungssitzung fithrt zu Konfusion im Review-
Meeting

Autor: Karl Mustermann
Datum: 1.8.1899
Version: Version 2.0

II1.2.4.3.5 Practice Pattern — Materialien fiir die Einfiihrungssitzung

Uberschrift

Klassifikation

Schliisselworte

Kurzfassung
(optional)

Aufgabe

Losung

Materialien zur Einfiihrungssitzung bei Reviews & Inspektionen

Erfahrungstyp Practice

Pakettyp Produkt

Objekt Reviews & Inspektionen
Problembereich Einfiihrungssitzung

Anwenderkreis Moderator, Autor, Inspektor, RIT-Coach
Anwendungsbereich ABC, XYZ

Validitét Abgeleitet aus Theorie

Formular, Protokoll

— entfallt —

Protokollierung und Steuerung der Einfithrungssitzung

Das Inspektionsprotokoll dient als prozefibegleitendes Formular. In seinem zweiten
Abschnitt ,,Phase II: Einfiihrungssitzung* wird der Ablauf der Einfiihrungssitzung
protokolliert.
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Anwendungsumfeld

Beispiel (optional)

Hintergrund-
information

Phase II: Einflihrungssitzung
4. Abwesende Personen:
Name: Rolle:
Name: Rolle:

5. Checkfragen:

Der Priifling wird von allen Inspektoren verstanden

Der Inspektionsprozef3 wird von allen Beteiligten verstanden
Identische Ausdrucke des Priiflings, der Referenzunterlagen
und

Checklisten sind an alle Beteiligten verteilt

[cNeNe)

6. Aufwand fiir Einfiihrung:
Dauer in Minuten — Anzahl Teilnehmer — Gesamtaufwand in

Minuten
* p—

Unter ,,Abwesende Personen* wird protokolliert, wer von den zur Einfiihrungssit-
zung eingeladenen Personen nicht teilnehmen konnte

Die darauf folgenden Checkfragen sind zu Uberpriifen und werden bei Erfiillung
abgehakt. Eine nicht abgehakte Checkfrage impliziert, da3 der Prozefl an dieser
Stelle nicht wie vorgesehen verlauft.

Unter Punkt 6 wird der Aufwand fiir die Einfithrungssitzung berechnet. Dazu ist der
Zeitaufwand mit der Teilnehmeranzahl zu multiplizieren.

Bereich XYZ: Projekte AB1, AB2, AB3
Bereich ABC: Projekt EEE

Im folgenden ist ein beispielhaft ausgefiilltes Formular abgebildet.

Phase Il: Einfiihrungssitzung

4. Abwesende Personen:
Name: Maier Rolle: Inspektor
Name: Rolle:

5. Checkfragen:

® Der Priifling wird von allen Inspektoren verstanden

® Der InspektionsprozeB wird von allen Beteiligten verstanden

® Identische Ausdrucke des Priiflings, der Referenzunterlagen und
Checklisten sind an alle Beteiligten verteilt

6. Aufwand fiir Einfiihrung:
Dauer in Minuten — Anzahl Teilnehmer — Gesamtaufwand in Minuten
30 * 5 = 150

zu Punkt 4: Die Teilnehmer der Inspektion sind bereits in der Planungsphase zu
protokollieren. Es geniigt daher, wenn man fiir die Einfiihrungssitzung notiert, wer
nicht teilnehmen konnte.

Die abwesenden an Stelle der anwesenden Personen ins Protokoll aufzunehmen,
verursacht weniger Aufwand, da in der Regel alle Inspektionsteilnehmer zur Ein-
fliihrungssitzung kommen.

zu Punkt 5: Die Einfiihrungssitzung darf ihren Zweck nicht verfehlen. Die Check-
fragen stellen sicher, daB alle Ziele der Einfithrungssitzung erreicht werden.

zu Punkt 6: Um den Software-Inspektionsprozel3 effizient zu halten, ist es wichtig
sich stets die aufgewendete Zeit bewullt zu machen und dem Nutzen gegeniiberzu-
stellen. Dies gilt auch fiir die Einfithrungssitzung. Hier findet unter anderem der
Grundsatz ,,Ereignisse moglichst zeitnah zu protokollieren® Beriicksichtigung. Bei
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spaterer Protokollierung kénnen Aufwinde meist nur noch geschétzt werden.

Einbindw?g ins QP-  Theory Pattern Basisinformationen zu Reviews & Inspektionen zur Stati-
Netz (optional) schen Softwarepriifung

Administrative An-  Autor: Karl Mustermann

gaben Datum:  24.7.1899

Version: Version 1.0

111.2.4.3.6 Obseravtion Pattern — Prisentation in der Einfiihrungssitzung

Uberschrift Beobachtungen zur Durchfithrung einer Einfiihrungssitzung bei Reviews & Inspek-
tionen: Schlechte Einfiihrungssitzung wird als nutzlos empfunden
Klassifikation Erfahrungstyp Observation
Pakettyp Prozef3
Objekt Reviews & Inspektionen
Problembereich Einfiihrungssitzung
Anwenderkreis Moderator, Autor, RIT-Coach
Analyseverfahren Subjektive Einschitzung
Schliisselworte Motivation
Kurzfassung — entfallt —
(optional)
Aufgabe Wie présentiere ich einen Priifling im Rahmen einer Einfiihrungssitzung?
Beobachtung Beobachterrolle: Review-Coach

Beobachtetes Ereignis: Einfiihrungssitzung am 18.7.1899

Beobachtung: Der Autor stellte den Priifling mit nichtssagenden Folien vor. Der
Vortrag war wenig motivierend. Die Inspektoren, die in der Einfiihrungssitzung
anwesend waren, duflerten sich unzufrieden iiber die Vorstellung, z.B. ,,Ich fiihle
mich nicht in der Lage, eine Frage zu stellen®, oder ,,Ich bin so schlau wie vorher*.
Ursache (optional) e  Namensgebung im Priifling war nicht versténdlich
e  Vortrag war nicht gut vorbereitet (Folien)
Hypothese (optional) — entfallt —

Beobachtungsumfeld Projekt XYZ,
Besonderheit: Reviewprozef noch relativ neu

Beispiel (optional) — entfallt —

Hintergrundinfor- — entfallt —

mation (optional)

Einbindung ins OP-  Practice Pattern Praktische Hinweise zur Durchfiihrung einer Einfiihrungs-
Netz (optional) sitzung bei Reviews & Inspektionen (Version 1.0)
Administrative An-  Autor: Karl Mustermann

gaben Datum: 19.7.1899

Version: Version 1.0

111.2.4.3.7 Obseravtion Pattern — Materialverteilung in der Einfiihrungssitzung

Uberschrift Beobachtungen zur Durchfithrung einer Einfiihrungssitzung bei Reviews & Inspek-
tionen: Nicht verteiltes Material in der Einflihrungssitzung fiithrt zu Konfusion im
Review-Meeting

Klassifikation Erfahrungstyp Observation

Pakettyp Prozef3
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Schliisselworte

Kurzfassung
(optional)

Aufgabe

Beobachtung

Ursache (optional)

Hypothese (optional)

Beobachtungsumfeld

Beispiel (optional)
Hintergrundinfor-
mation (optional)
Einbindung ins QP-
Netz (optional)

Administrative An-
gaben

Objekt Reviews & Inspektionen
Problembereich Einfiihrungssitzung
Anwenderkreis Moderator, Autor, RIT-Coach
Analyseverfahren Subjektive Einschitzung

Motivation, Elektronische Verteilung

— entfallt —

Wie gehe ich mit dem Priifling um, wenn ich in Hektik eine Einfithrungssitzung
durchfiihren muf3?

Beobachterrolle: Review-Coach
Beobachtetes Ereignis: Einfiihrungssitzung am 18.7.1899, Meeting am 23.7.1899

Beobachtung: Aufgrund eines iiberstiirzt aufgesetzten Review-Prozesses (und damit
auch der Einfiihrungssitzung) wurden der Priifling nicht in der Einfiihrungssitzung
verteilt sondern nach der Sitzung elektronisch versandt, so dal} jeder Inspektor sich
die Unterlagen selbst ausdrucken konnte.

Dies fiihrte dazu, daB3 sich die Versionen leicht unterschieden (verschiedene Druk-
ker) und demzufolge im Meeting Zeit damit verloren ging, die unterschiedlichen
Zeilennummer einander zuzuordnen.

e  Zeitdruck
e  Unerfahrenheit im Umgang mit Dokumenten im Reviewprozel3
e  Elektronische Verteilung

ProzeB hatte kein Eingangskriterium

— entfallt —

Projekt ABC,

Besonderheit: Reviewprozefl noch relativ neu

— entfallt —

— entfallt —

Practice Pattern Praktische Hinweise zur Durchfiihrung einer Einfiihrungs-
sitzung bei Reviews & Inspektionen (Version 1.0)

Autor: Karl Mustermann

Datum: 24.7.1899
Version: Version 1.0

1I1.2.4.4 Transferunterlagen

Fiir die Anwendung der Quality Pattern-Struktur stehen folgende Hilfsmittel zur
Verfiigung:

o  Werkzeuge fiir das Erstellen, die Suche und die Verwaltung von Erfahrungspa-
keten.

e Review-Leitfaden fiir die Qualitétspriifung erstellter Quality Patterns.
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I11.2.5 Prozef} zur Erstellung von Quality Pattern

I11.2.5.1 Ubersicht

Kurzfassung

Eine der Aufgaben innerhalb der Experience Factory ist die Dokumentation von
Erfahrungen. Damit die Erfahrungen mit gleichbleibender Qualitédt aufbereitet und
dokumentiert werden konnen ist ein geregelter Erstellungsproze3 notwendig. Wie
dieser Prozel3 gestaltet ist, soll in diesem Erfahrungspaket beschrieben werden.
Dabei werden sowohl die Tétigkeiten als auch die beteiligten Rollen genannt. Je
nach Ursprung der Erfahrungen gestaltet sich der ErstellungsprozeB in Teilen un-
terschiedlich. Daraus ergibt sich, daf} es nicht einen einzigen einheitlichen Proze(3
zur Erstellung von Erfahrungspaketen geben kann, sondern dieser immer an die
Gegebenheiten anzupassen ist.

II1.2.5.2 Aufgabe

Aufgabe

Innerhalb einer Experience Factory spielt die Sammlung von Erfahrung eine grof3e
Rolle. Vor allem folgende Fragestellungen miissen in diesem Zusammenhang be-
antwortet werden konnen :

e  Welche Erfahrungen sollen dokumentiert werden?

e Welche Moglichkeiten bestehen, Erfahrungen méglichst effektiv zu dokumen-
tieren?

e Wie kommt man von einem Erfahrungspaket Kandidaten zu einem Erfah-
rungspaket?

e  Wie sicht das ProzeBmodell zur Erstellung von Erfahrungspaketen aus?

I11.2.5.3 Ubersicht zum ErstellungsprozeB

Zusammenfassung

Definitionen zum
Erstellungsprozefs

Aus einer Informationssammlung zum Thema "Erstellungsprozel und Inhalte von
Erfahrungspaketen" wurden die unten aufgefiihrten Prozesse identifiziert. Auch die
Frage nach dem Ubergang von Erfahrungspaket-Kandidaten zu Erfahrungspaketen
wird hier durch die Durchfithrung von Reviews mit den jeweiligen Autoren beant-
wortet. Auch ist eine grobe Aussage liber Themen und Inhalte den einzelnen Pro-
zessen zugeordnet worden. Denn die Auswertung der Informationen hat ergeben,
dal} es nicht einen einheitlichen Prozef3 gibt, sondern daB3 er von verschiedenen
Faktoren wie z.B. beteiligte Personen, Themen oder Typen abhingig ist.

1. Ausprdgung: Erfahrungen innerhalb der Experience Factory
Beteiligte: Project Support, Experience Engineer, Experimenter, Strategen
Ziele/Themen: Themen der Experience Factory oder einer Meta EF

2. Ausprdgung: Subjektive Erfahrungen innerhalb eines Projekts

Beteiligte: Projekt Mitglieder u. Leiter, Project Support, Experience Engi-
neer

Ziele/Themen: Themen im Projekt / Themen in der Experience Factory
3. Ausprdgung: Erfahrungen aus MeBergebnissen (Analyseergebnisse / Modelle)

Beteiligte: Proj. Mitglieder u. Leiter, Project Support, Experience Engi-
neer, Experimenter, Strategen

Ziele/Themen: Themen im Projekt / Themen der Experience Factory

e Erfahrungen sollten sowohl geplant als auch spontan festgehalten werden.

Die geplante Erfahrungssammlung ...
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... kann jeweils nach Abschlufl der QIP/GQM Schritte erfolgen

... kann festgehalten werden, wenn Produkte oder Teilprodukte fertiggestellt wur-
den

Die Spontane Erfahrungssammlung ...

... sollte in einem Kurz-Erfahrungspaket sofort erfolgen

... sollte zu den geplanten Sammlungspunkten gesichtet, sortiert und
ggf. in eigene Erfahrungspakete zusammengefalit werden

e Erfahrungspakete sollten iterativ erstellt und erweitert werden

e Erstreckt sich die Gewinnung von Erfahrungen iiber einen ldngeren Zeitraum
oder werden Tétigkeiten wiederholt ausgefiihrt, sollten zwischenzeitlich auch
Teilerfahrungen dokumentiert werden. Gerade die Verdnderung eines Prozes-
ses, also z.B. die Anwendung einer neuen Methode und die dariiber beschrie-
bene Einfiilhrungsphase, ist eine wertvolle Erfahrung. Beschrieben werden so
vor allem die kleinen Anderungen, die oft sehr wesentlich fiir das Scheitern
oder Gelingen sein konnen.

e Kurz-Erfahrungspakete sollten folgende Punkte enthalten :

Problem , Losung , Autor

II1.2.5.3.1 Darstellung der unterschiedlichen ProzeBausprigungen

1. Ausprdgung:
Erfahrungen inner-
halb der Experience
Factory

Aufgaben des Expe-
rience Engineer

Die erste Auspriagung (siche Abb. II1.2-20) beschreibt die Sammlung und Bear-
beitung von Erfahrungen zu den Themen die innerhalb der Experience Factory
bearbeitet werden. D.h. es werden die Ziele und Themen verfolgt die eine Verbes-
serung der inneren Abldufe, der besseren Unterstiitzung der Projekte und der Bear-
beitung der Erfahrungen iiber die Projektgrenzen hinweg betreffen. Diese Ziele
sind aus der Ausrichtung und Strategie der Experience Factory abgeleitet. Die Be-
teiligten an dem Erstellungsprozefl sind demnach die Mitarbeiter innerhalb der
Experience Factory Organisation. Der Anstof3 zu diesem Prozel3 zur Erstellung der
Erfahrungspakete orientiert sich an den Phasen des QIP- und/oder des GQM-
Vorgehens. Dabei wird mit z.B. dem Abschluf eines Vorgehensschrittes dieser
Prozel angestolen. Die Festlegung der Typen bzw. Inhalte der zu erstellenden
Erfahrungspaket sollte allerdings schon zum Start des Verbesserungsprogramms
erfolgt sein. Die Informationssammlung findet dann wéhrend der Durchfiihrung
des QIP- und/oder GQM-Prozesses satt. Ist ein ErstellungsprozeB3 angesto3en be-
ginnt die Arbeit mit der Erstellung eines Quality Pattern Kandidaten. Dieser wird
einem Review unterzogen und ggf. vom Autor {liberarbeitet. Teilnehmer dieses
Reviews sind der Autor, die Gruppe die das Thema festgelegt hat und die Rolle des
Experience Engineering.

Der Experience Engineer :

e sollte darauf achten das die Erfahrungspakete vom Stil her den schon vorhan-
denen entsprechen, was dem Leser zugute kommt. Er findet sich leichter zu-
recht und braucht sich bei der Erfahrungssuche nicht immer auf einen neuen
Stil einstellen.

e sollte ein Verstdndnis iiber den Inhalt des Erfahrungspakets entwickeln um es
in dem vorhandenen Patternsystem einordnen zu koénnen. D.h. &hnliche und
verwandte Erfahrungen zu finden.

e sollte in der Lage sein im Zusammenhang mit vorhandener Erfahrung neue
Erkenntnisse zu gewinnen.
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Projektspezifisch

Experience Factory

Typen und Ziele
aus der bekannte

Experience Factory Erfahrungspakete

\ !

Festlegung

der Typen _»Informatlons-_’ Erstellung —p Review —p Reifung —p  Ablage
Sammlung

und Inhalte

Proj.Support+ Proj.Support/ Proj.Support/ Proj.Support+ Exp.Engineer Exp.Engineer

Exp.Engineer+ Experimenter/ Experimenter/ Exp.Engineer+

Experimenter+ Strategen Strategen Experimenter+

Strategen Strategen

Erfahrungssammlung orientiert sich an Tiatigkeiten im QIP- bzw. GQM-Zyklus

Abb. II1.2-20: Erfahrungen innerhalb der Experience Factory.

2. Ausprigung : Die 2. Auspriagung (siche Abb. II1.2-21) beschreibt die Sammlung und Bearbeitung

Subjektive Erfahrun-
gen innerhalb eines

Projekts

von subjektiven Erfahrungen zu den Themen die mit Hilfe der Projekte bearbeitet
werden. D.h. es werden die Ziele und Themen verfolgt die eine Verbesserung in-
nerhalb der Projekte und {iber die Projektgrenzen hinweg betreffen. Diese Ziele
sind aus der Ausrichtung und Strategie der Experience Factory und der Projekte
abgeleitet. Die Beteiligten an dem Erstellungsprozef3 sind demnach die Mitarbeiter
in den Projekten als Quelle der Erfahrungen und die Mitarbeiter innerhalb der Ex-
perience Factory Organisation. Der Ansto3 zu diesem ProzeB zur Erstellung der
Erfahrungspakete orientiert sich an den Phasen des Projektplans bzw. des Vorge-
hensmodells nach dem innerhalb der Projekte die Softwareentwicklung betrieben
wird sowie an dem Vorgehen nach dem QIP- und/oder dem GQM-Ansatz. Dabei
wird mit z.B. dem AbschluB} eines Vorgehensschrittes dieser Prozell angestof3en.
Die Festlegung der Typen bzw. Inhalte der zu erstellenden Erfahrungspakete sollte
allerdings schon zum Start des Verbesserungsprogramms erfolgt sein. Die Infor-
mationssammlung findet dann wéhrend der Durchfiihrung des Projekts bzw. des
QIP- und/oder GQM-Prozesses satt. Ist ein Erstellungsprozel3 angestof3en, beginnt
die Arbeit mit dem Interview bzw. einer Aufforderung der Projektmitarbeiter zur
Darstellung ihrer Erfahrungen. Aus diesen Informationen werden dann ein oder
mehrere Quality Pattern Kandidaten erstellt. Diese werden einem ersten Review
unterzogen und ggf. vom Autor iiberarbeitet. Teilnehmer dieses Reviews sind der
Autor und die Rolle des Experience Engineering.

Aufgaben des Expe-  Der Experience Engineer :
rience Engineer

e sollte darauf achten das die Erfahrungspakete vom Stil her den schon vorhan-
denen entsprechen, was dem Leser zugute kommt. Er findet sich leichter zu-
recht und braucht sich bei der Erfahrungssuche nicht immer auf einen neuen
Stil einstellen.

e sollte ein Verstdndnis iiber den Inhalt des Erfahrungspakets entwickeln um es
in dem vorhandenen Patternsystem einordnen zu koénnen. D.h. &hnliche und
verwandte Erfahrungen zu finden.

e sollte in der Lage sein im Zusammenhang mit vorhandener Erfahrung neue
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Projektspezifisch

Typen und Ziele
aus Projekt und
Experience Factory

\

Festlegung

der Typen —

und Inhalte

f

Proj.Mitglieder+
Proj.Leiter+
Proj.Support

3. Ausprdgung Erfah-
rungen aus Mefler-
gebnissen in Projek-
ten

Aufgaben des Expe-
rience Engineer

Erkenntnisse zu gewinnen.

Danach findet ein Review unter der Beteiligung der Urheber der Erfahrungen statt.
Ziel dieses Reviews ist es vor allem den Inhalt durch den Urheber priifen zu lassen,
ob er vom Autor richtig wiedergegeben worden ist. Nach einer eventuellen Bear-
beitung des Erfahrungspakets wird aus dem Kandidaten ein Quality Pattern, wel-
ches als solches in der Experience Base abgelegt wird.

Experience Factory

Informations-
. Sammlung

!

Proj.Support

—p Erstellung —p 1. Review —p 2.Review —p  Ablage

! ! ! !

Proj.Support Proj.Support+ Proj.Mitglieder+ Exp.Engineer
Exp.Engineer Proj.Leiter+
Proj.Support

Erfahrungssammlung orientiert sich
an Tétigkeiten im QIP- bzw. GQM-Zyklus und des Entw.Prozesses

Abb. I11.2-21: Subjektive Erfahrungen innerhalb eines Projekts.

Die 3. und 4. Auspragung beschreiben die Sammlung und Bearbeitung von Erfah-
rungen die aus MeBprogrammen gewonnen werden. Hierbei wird unterschieden ob
die Themen zuerst den Projekten zugute kommen oder ob es sich um Themen und
Inhalte handelt, die in den Experimenten der Experience Factory eine Rolle spie-
len. Das Themenspektrum deckt sowohl die Ziele und Themen die innerhalb der
Projekte als auch iiber die Projektgrenzen hinweg verfolgt werden ab. Diese Ziele
sind aus der Ausrichtung und Strategie der Experience Factory und der Projekte
abgeleitet. Die Beteiligten und die Ausgestaltung der ProzeBauspriagung ist sehr
unterschiedlich und daher erfolgt eine getrennte Beschreibung.

In der 3. Ausprigung (siche Abb. I11.2-22) erfolgt die Zielsetzung aus der Sicht der
Projekte und wird durch die Erstellung eines MeBprogramms unterstiitzt. Innerhalb
eines solchen MeBprogramms kommt es immer wieder zur Analyse der Daten,
hiufig in sog. Feedback-Sessions. Diese Feeback-Sessions geben den Ansto3 den
ProzeB zur Erstellung der Erfahrungspakete zu starten. Aus den Ergebnissen bzw.
Informationen der Feedback-Sessions werden dann ein oder mehrere Quality Pat-
tern Kandidaten erstellt. Diese werden einem ersten Review unterzogen und ggf.
vom Autor iiberarbeitet. Teilnehmer dieses Reviews sind der Autor und die Rolle
des Experience Engineering.

Der Experience Engineer :

e sollte darauf achten das die Erfahrungspakete vom Stil her den schon vorhan-

denen entsprechen, was dem Leser zugute kommt. Er findet sich leichter zu-
recht und braucht sich bei der Erfahrungssuche nicht immer auf einen neuen
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Typen und Ziele
aus dem Projekt

\

Festlegung
der Typen
und Inhalte

f

Proj.Mitglieder+

Stil einstellen.

e sollte ein Versténdnis {iber den Inhalt des Erfahrungspakets entwickeln um es
in dem vorhandenen Patternsystem einordnen zu koénnen. D.h. &hnliche und
verwandte Erfahrungen zu finden.

e sollte in der Lage sein im Zusammenhang mit vorhandener Erfahrung neue
Erkenntnisse zu gewinnen.

Danach findet ein Review unter der Beteiligung der Urheber der Erfahrungen statt
d.h. den Teilnehmern der Feedback-Session. Ziel dieses Reviews ist es vor allem
den Inhalt durch die Teilnehmer priifen zu lassen, ob er vom Autor richtig wieder-
gegeben worden ist. Nach einer eventuellen Bearbeitung des Erfahrungspakets
wird aus dem Kandidaten ein Quality Pattern, welches als solches in der Experi-
ence Base abgelegt wird.

Projektspezifisch Experience Factory

GQM-Plan M Anal
erstellen — > CSSC > nalyse¢  —— Erstellung —p 1. Review —p

f f f f f

Proj.Mitglieder+ Proj.Mitglieder/  Proj.Mitglieder+

Proj. Tt Proj. rt+
Proj.Leiter+ Proj.Leiter+ Proj.Leiter Proj.Leiter+ roj-Suppo El;?lj) E‘gfge -
Proj.Support Proj.Support Proj.Support ’
2.Review —p  Ablage
Erfahrungssammlung orientiert sich an den . MTI dors . ET i
. N . o0 . roj.Mitglieder: xp.Engineer
Feed_back-Sltz.ungen in denen Meflergebnisse prisentiert e
und interpretiert werden Proj.Support

Abb. II1.2-22: Erfahrungen aus MefSergebnissen (Analyseergebnisse / Modelle) innerhalb der Projekte.

4.Auspragung Erfah-  In der 4. Auspragung (siehe Abb. I11.2-23) erfolgt die Zielsetzung aus der Sicht der

rungen aus MefSer-
gebnissen in der
Experience Factory

Experience Factory und wird durch die Erstellung eines Experiments unterstiitzt.
Dieses Experiment stiitzt sich wiederum auf die Durchfiihrung eines oder mehrerer
MeBprogramme. Aus den Ergebnissen bzw. Informationen der MeBprogramme
werden die Quality Pattern Kandidaten erstellt. Dabei orientiert sich die Erstellung
der Erfahrungspakete sowohl an den Feedback-Sessions in den Projekten als auch
an dem Ablauf des Experiments. Die Kandidaten werden einem ersten Review
unterzogen und ggf. vom Autor iiberarbeitet. Teilnehmer dieses Reviews sind der
Autor und die an der Ziel bzw. Themenauswahl beteiligten Rollen. Nach einer
eventuellen Bearbeitung des Erfahrungspakets wird aus dem Kandidaten ein Qua-
lity Pattern, welches als solches in der Experience Base abgelegt wird.
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Typen und Ziele
aus der
. Experience Factory
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Ry
o, |
g\
~
Festlegung EinfluB auf
der Typen —p Messen —p Analyse —p Erstellung —p
und Inhalte im Projekt
T T T bekannte
. . Erfahrungspakete
Proj.Support+ : Proj.Support+ :
Exp.Engineer+ Proj.Support Exp.Engineer+ Experimenter
Experimenter+ Experimenter+
Strategen Strategen
Review —9p Reifung —p  Ablage
Erfahrungssammlung orientiert sich an den ,_. T T
g g = g 5 : ro_].Support+ Exp.Engineer Exp.Engineer
Experimentablidufen und deren Ergebnis-  Exp.Engineer+
prisentation ( aus Feedback-Sitzungen ) Drpeiiinia:

- Strategen

Abb. II1.2-23: Erfahrungen aus Mef3ergebnissen (Analyseergebnisse / Modelle) innerhalb der Experience Factory.

II1.2.5.4 Beispiel

In Form eines Szenarios wird hier die Erstellung eines umfangreichen Erfahrungs-
pakets zur Prozefimodellierung erldutert (siche Abb. II1.2-24). Dabei sind sowohl
die Beteiligten als auch die Produkte dargestellt.

ProzeBmodell Entwicklung / Abwicklung
erstellen Management / Q-Sicherung

t 3

Projektumgebung Unterstiitzung von
e projektspezifischen
Experience Factory Verbesserungsprogrammen
\ Erstellung und Wartung
von Erfahrungspaketen
Prozemodell
Process ¢ ¥
Modelling Varoehen Anwendinno
Guidelines VS enahen A i
Vorgehen Anwendung
bei der der
Erfahrungspakete Modellierung Methode
v jeweils aus der Sicht
Vorgehen Anwendung Entwicklung / Abwicklung / Management / Q-Sicherung
bei der der
Modellierung Methode

Abb. II.2-24: Erstellungsszenario eines Erfahrungspaketes (Teil 1).

Erfahrungssammlung - Ausgangspunkt sind hier die Process Modelling Guidelines (siehe Abschnitt
und -dokumentation [1] 1 4) die eine Hilfestellung bei der ProzeBmodellierung bieten. Eine erste Versi-
on wurde auf der Basis allgemeiner Erfahrungen von Experten und aus dem Studi-
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Projektumgebung
— I

Experience Factory

Modelling
Guidelines

Erfahrungs-
aufbereitung

Erstellung und Wartung
von Erfahrungspaketen

um von Literatur erstellt. Danach kam diese Version in einem Pilotprojekt zum
Einsatz um durch die praktische Erprobung auch diese spezifischen Gesichtspunkte
mit einarbeiten zu konnen. Bei der Anwendung der Guidelines zur Modellierung
des Entwicklungsprozesses waren mehrere Gruppen aus dem Anwendungsprojekt
beteiligt. Die subjektiven Erfahrungen sollten zu zwei Themen in Erfahrungspakten
gesammelt und dokumentiert werden.

Zwei unterschiedliche Auspridgungen der Erstellungsprozesses von Erfahrungspa-
keten kamen hier zum Einsatz, einmal der Prozef3 an dem nur die Mitarbeiter der
Experience Factory beteiligt waren (Nr.1) sie fiihrten zu den Paketen aus der Sicht
des Projekt Support. Zum Anderen wurden die Erfahrungspakete nach Auspragung
Nr.2 erstellt in dem die Erfahrung der beteiligten Projektmitglieder durch den Pro-
jekt Support dokumentiert wurden. Ein weiteres Erfahrungspaket wurde in diesem
Zusammenhang erstellt, das eigentliche ProzeBmodell. Es handelt sich hier nicht
mehr um subjektive Erfahrungen die nach den beschriebenen Prozessen gewonnen
wurde sondern um das Ergebnisdokument eines Prozesses. Dieses Erfahrungspaket
wird durch die gewonnen subjektiven Erfahrungen der Beteiligten spiter wesent-
lich unterstiitzt. Die weitere Bearbeitung der Erfahrungen erfolgt nun innerhalb der
Experience Factory.

Entwicklung / Abwicklung

/ Management / Q-Sicherung

Erfahrungspaket _— Erfahrungspaket
Prozefimodell Charakterisierung

Unterstiitzung von
projektspezifischen
Verbesserungsprogrammen

Vorgehen Anwendung
bei der der

/ Modellierung Methode Erfahrungspaket
ProzeBmodell ? T ? I GQM-Plan
T NWi

Varoehen hho
Varoehen Ank hno
Varoehen Antwdndino
Varoehen Anwendino

Vorgehen Anwendung
bei der der
Modellierung Methode

jeweils aus der Sicht
ProjectSupport/ Entwicklung / Abwicklung / Management / Q-Sicherung

Abb. 111.2-25: Erstellungsszenario eines Erfahrungspaketes (Teil 2).

Die Erfahrungen aus den verschiedenen Sichtweisen der Beteiligten werden durch
das Experience Engineering zusammengetragen und in einem allgemeineren Erfah-
rungspaket dokumentiert. Erstellt wurden diese Erfahrungspakete nach der 4. Aus-
pragung des Erstellungprozesses, denn es handelt sich hier um eine Themenstel-
lung die innerhalb der Experience Factory von Bedeutung ist.

Von der Aufgabenstellung, der Verbesserung der Process Modeling Guidelines, bis
zur Erstellung einer neuen Version dieser Guidelines, in die die gewonnenen Erfah-
rungen eingeflossen sind. Die Hauptaufgabe kommt hier dem Experience Engi-
neering mit der Zusammenfassung der bisher erstellten Erfahrungspakete zu. Bei
der Erstellung der generalisierten Erfahrungspakete werden die urspriinglichen
Autoren, so weit es notwendig ist, in einem Review mit in den Erstellungsprozef3
einbezogen. An dieser Stelle entsteht nicht nur eine verbesserte Version der
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Process Modeling Guidelines sondern auch ein Erfahrungspaket zum erstellten
ProzeBmodell mit Beziehungen z.B. zur Charakterisierung oder zu einem innerhalb
dieses Prozesses laufenden Meflprogramms.
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II1.2.6 Review von Quality Pattern

III.2.6.1 Problembeschreibung

Qualitit von Evfah-  Die Wiederverwendung von Erfahrungspaketen setzt voraus, dafl die in Quality

rungspaketen Patterns abgebildeten Erfahrungen inhaltlich interessant und zudem eine verstind-
liche und nachvollziehbare Darstellung reprasentieren. Die Feststellung der Quali-
tdt eines Erfahrungspaketes als Teil der Erstellung ist damit unabdingbar. Damit
verbunden ist die Frage, wie eine solche Priifung zu erfolgen hat und zu welchem
Zeitpunkt von welchen Beteiligten dies erfolgt.

Gegenstand der Die Anwendung von technischen Reviews im Sinne von Software-Inspektionen ist

Beschreibung

daher naheliegend. In den nachfolgenden Abschnitten wird die Planung und Durch-
fiihrung eines solchen Reviews als Teil der Quality Pattern-Erstellung beschrieben.

II1.2.6.2 Methodische Grundlagen

Ubersicht Das Review von Quality Pattern kann in verschiedener Hinsicht methodisch unter-
stiitzt werden. In diesem Beitrag wird zum einen beschrieben, nach welcher Vor-
gehensweise (Prozel3) ein Review organisiert und durchgefiihrt werden kann, zum
anderen, nach welchen Qualitdtsaspekten ein Quality Pattern beim Lesen gepriift
werden kann. Dariiber hinaus wird dargestellt, wie der ReviewprozeB3 in den Er-
stellungsprozel von Quality Pattern eingebunden wird. Die Vorgehensweise be-
treffend, wird insbesondere auf den Writer's Workshop niher bezug genommen.

II1.2.6.2.1 Review als Meilensteine im Erstellungsprozel der Quality Pattern

Erstellungsprozef3 Die Sammlung, Aufbereitung und Beschreibung von Erfahrungen unter Verwen-
dung von Quality Pattern ist durch nachfolgende Schritte, wie in Abschnitt I11.2.5
(ProzeB3 zur Erstellung von Quality Pattern) beschrieben, definiert:

Zielsetzung
aus vorhandene
Experience Factor Erfahrungspakete

Festlegun Aufbereitung
suns Informations- und Abbildung . .
der Untersuchungs- | —>» ) > . —> Review |—>»{ Reifung
inhalte sammlung in Quality Pattern|

|

Ablage

Abb. I11.2-26: Erstellungsprozefs von Quality Patterns.

Review als Meilen-  Wie aus diesem Vorgehensmodell ersichtlich, wird in aller Regel ein Review als
stein Meilenstein nach der Erstellung eines Quality Pattern stattfinden.

Inhalt der nachfol- - Tn den nachfolgenden Abschnitten wird zuerst die ProzeBseite, d.h. nach welchem

genden Abschnitte v/orochensmodell ein solches Review stattfindet, beschrieben. Hier spielen die
sogenannten Writer's Workshops eine priagnante Rolle. Im Anschlufl daran werden
die Inhalte diskutiert, nach denen die Priifung im Review stattfinden kann.

I11.2.6.2.2 Writers Workshop zum Review fiir Quality Pattern

Writers Workshop  In Anlehnung an die Erstellung von Patterns kann die Technik des Writer's Work-
shop auf die Erstellung von Erfahrungspaketen in der Quality Pattern Struktur
ibertragen werden. Die Durchfiihrung von Writer's Workshops hat sich in der
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Schritte eines Wirters
Workshop

Writer's Workshop
als Reviewtechnik fiir
Quality Patterns

Phase - Vorbereitung

Phase - Durchfiih-
rung

weltweiten "Pattern Community" als géngiges Hilfsmittel etabliert, um Pattern auf
Ihre Inhalte zu priifen [BMR+96].

Folgende Schritte kristallisieren sich bei einem typischen Writer's Workshop her-
aus:
e Autor présentiert bzw. liest einen Abschnitt nach seiner Wahl

e 1 bis 2 Reviewer fassen diesen présentierten Abschnitt aus ihrem Blickwinkel
jeweils kurz zusammen

e Die Sitzungsgruppe diskutiert die fiir sie interessanten und positiven Inhalte
aus dem Papier; zuerst nach den thematischen Inhalten, dann nach der Form
der Darstellung

e Die Gruppe diskutiert mogliche Verbesserungen in Inhalt und Stil.
e Autor stellt etwaige Fragen zu den Verbesserungsvorschldgen.

e Gruppe dankt dem Autor fiir die Erstellung und Prisentation des Quality Pat-
tern.

Ausgangspunkt fiir die Durchfiihrung eines Reviews ist in Anlehnung an den Er-
stellungsprozef3 (siche Abschnitt 111.2.5) das Vorliegen sogenannter Quality Pattern
Kandidaten, d.h. potentielle Erfahrungspakete, die gesammeltes Erfahrungswissen
aus dem gegenwartigen Umfeld widerspiegeln.

Ziel eines Writer's Workshops ist es, die Quality Pattern Kandidaten auf Ihre In-
halte zu priifen, die gemachten Aussagen zu diskutieren und eventuell einige Er-
weiterungen bzw. Verbesserungen in den Quality Pattern einzubringen. Nach ei-
nem solchen Workshop werden die Quality Pattern Kandidaten zu Quality Pattern
bzw. zu Erfahrungspaketen.

Ein solcher Workshop ist in die drei Phasen

e Vorbereitung,

¢  Durchfiihrung und

e Nachbereitung

strukturiert.

Die Quality Pattern Kandidaten werden im Bereich "What's New" des Informati-
onssystems verdffentlicht. Dort stehen sie ca. 4-6 Wochen den Nutzern des Sy-
stems zur Verfligung. In dieser Zeit kdnnen Verbesserungsvorschldge an das Expe-
rience Engineering Team geschickt werden, die diese sammelt und im néchsten

Writer's Workshop zur Diskussion stellt. Das Experience Engineering Team ist fiir
die Durchfiihrung des Writer's Workshops verantwortlich.

Alle 4-6 Wochen wird eine Einladung zu einem Writer's Workshop verschickt. Die
Einladung beinhaltet eine Liste der Quality Pattern Kandidaten, die besprochen
werden sollen.

Die Einladung sollte an folgende Personen verschickt werden:

e Moderator (Experience Engineering Team)

e Protokolland

e Autoren der zu besprechenden Quality Pattern Kandidaten

e Mitglied des Project Support Teams

e sonstige Experten

Die Einladung sollte moglichst friithzeitig erfolgen, damit sich die Teilnehmer gut
vorbereiten kdnnen.

Der Moderator teilt nochmals die Quality Pattern Kandidaten in Papierform den
Teilnehmern aus. Danach stellt ein Autor seinen Quality Pattern Kandidaten vor
und geht dabei auf die nach seiner Meinung nach wichtigsten Aussagen ein. Da-
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Phase - Nachberei-
tung

nach geben alle anderen Teilnehmer ein kurzes Statement ab und es werden die
Inhalte diskutiert. Dabei sollte darauf geachtet werden, dal es sich ausschlieBlich
um konstruktive Kritik handelt, da es sich bei den Inhalten oft auch um subjektive
Erfahrungen handelt, die nicht mit Gut oder Schlecht bewertet werden konnen.
Verbesserungsvorschliage sind aber jederzeit erlaubt.

Nach der Diskussion sollte der Moderator die Verbesserungsvorschlidge nochmals
zusammenfassen und danach wird entschieden, ob der Quality Pattern Kandidat zu
einem Quality Pattern wird.

In dhnlicher Weise konnen auch bestehende Quality Pattern auf ihre Giiltigkeit
iiberpriift werden. Wenn die Inhalte nicht mehr aktuell sind, konnen diese nach
einer Diskussion aktualisiert werden, oder dieser Quality Pattern wird aus dem
System gelOscht.

Die Ergebnisse des Writer's Workshops werden in einem Protokoll festgehalten.

Anhand des erstellten Protokolls werden die Quality Pattern Kandidaten mit Hilfe
des HTML Editors verbessert und in der Experience Base als Quality Pattern (Er-
fahrungspaket) abgespeichert.

Mit dieser MaBnahme ist das Verfahren zur Erstellung eines Quality Pattern abge-
schlossen. Das Verfahren stellt das ProzeBmodell fiir die QIP Phase 6 dar.

I11.2.6.2.3 Inhalte der Priifung nach Checkliste

Inhalte der Priifung

Lesetechnik

Formale Priifung

Semantische Priifung

Gegenstand einer inhaltlichen Priifung sind sowohl syntaktische als auch semanti-
sche Aspekte:

e Priifung auf formale Richtigkeit, z.B. Attributdefinitionen in der Klassifikation
und Auflistung von Komponenten

e Priifung auf Semantik

Als Lesetechnik in der Vorbereitungsphase werden von den jeweiligen Inspektoren
Checklisten verwendet. Die konkreten Inhalte dieser Checklisten sind im nachfol-
genden Abschnitt 111.2.6.4 (Transferunterlagen) aufgefiihrt.

In der formalen Priifung wird vornehmlich bezug genommen auf die Einhaltung
der Attributvorgaben in der Klassifikation eines Quality Patterns. Dariiber hinaus
erfolgt die Priifung auf Vollstindigkeit bzgl. der zu beschreibenden Komponenten
eines Quality Patterns in Abhéngigkeit des Pattern-Typs.

Die inhaltliche Priifung erfolgt anhand einer Liste von Kontrollfragen, die fiir jedes
Attribut der Klassifikation und jede Komponente des Erfahrungspaketes die Ver-
standlichkeit, sachliche Richtigkeit und Vollstdndigkeit an Informationen priift.

II1.2.6.3 Beispiele

Beispiel fiir Re-
viewprozef} aus
Anwendungsumfeld

Nachfolgendes Beispiel beschreibt die Durchfiihrung eines Reviews von Quality
Pattern, welches im Anwendungsumfeld von DaimlerChrysler AG stattgefunden
hat:
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Prozefschritte

Identifikation von
Problemstellungen

Sammlung und Klas-
sifikation

Erstellung von Qua-
lity Patterns

Internes Review

Externes Review

Erstellung von Qua-

SW-Team + Identifikation der
Coaching + > interessierenden
EF-Team Fragestellungen

v

Klassifikation von
lessons learned und

Coaching > Ergebnisreports
nach o.a.Fragestellungen

Erstellung eines
. Quality Pattern
Coaching > | jeder Fragestellung

v

Coaching > Internes Review

y

Externes Review

SW-Team + ... >

—_— Ablage
EF-Team

Abb. 111.2-27: Reviewprozef3 im Anwendungsumfeld.

Dieser Erstellungs- und Reviewprozell war durch folgende Schritte definiert:

e Identifikation von Problemstellungen

e Sammlung und Klassifikation von Erfahrungen

e Erstellung von Erfahrungspaketen in Quality Pattern-Struktur
e Internes Review

e Externes Review

e Ablage in der Experience Base

In Zusammenarbeit mit Entwickler, Management und Coaching wurden die
relevanten Fragestellungen fiir den vorliegenden Entwicklungsbereich defi-
niert. Fiir jede Fragestellung sollte ein Erfahrungspaket in Form eines Quality
Pattern erstellt werden, welches zur Losung des zugrunde liegenden Problems
beitrégt.

Aus dem ProzeBverlauf der Entwicklung wurden alle Erfahrungen, z.B. in
Form von lessons learned, und alle Ergebnisberichte aufgesammelt. Danach
erfolgte eine Zuordnung der einzelnen Erfahrungen und Berichte zu den Aus-
gangsfragestellungen.

Fiir jede Ausgangsfragestellung bzw. Problemstellung wurde aus den zuge-
ordneten Erfahrungen und Berichten ein Quality Pattern erstellt.

Vor Durchfiihrung der eigentlichen Reviewphase, dem externen Review, wird
im Autorenkreis eine Priifung der Inhalte, sowohl in syntaktischer als auch in
semenatischer Hinsicht vorgenommen.

Im externen Review, welches sich an ein erfolgreiches internes Review an-
schliesst, wird die Konformitit des Erfahrungspaketes hinsichtlich der Quality
Pattern-Idee sowie der Konsistenz und Charakteristika des Entwicklungsum-
feldes gepriift. Das externe Review wird von Personen aus dem Experience
Factory-Umfeld und der Entwicklungsumgebung durchgefiihrt.

Im abschlieBenden Schritt werden die Erfahrungspakete in der Experience
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lity Patterns Base abgelegt. Eine Reifung der Erfahrungspakete auf der Basis bereits vor-
handener Pakete war in diesem Umfeld nicht gegeben.

II1.2.6.4 Transferunterlagen

Checklisten mit Kon-  Fiir die semantische und formale Priifung der verschiedenen Typen von Erfah-
trollfragen rungspaketen stehen eine Reihe von Checklisten zur Verfligung.

I11.2.6.4.1 CheckKliste fiir Priifung der formalen Richtigkeit

Leitfrage Stimmen die im Erfahrungspaket in Form eines Quality Patterns enthaltenen Kom-
ponenten mit den in Tab. II1.2-3 beschriebenen iiberein?

Bereich Theory Practice Observation
Pattern Pattern Pattern

Uberschrift

Klassifikation Legende:

Schliisselworte v’ immer vorhan-
den

Kurzfassung

Aufgabe v v v optional

Losung v v - - entfallt

Beobachtung - - v

Ursache - -

Ldsungsansatz - -

Beobachtungsumfeld - - v

Anwendungsumfeld v -

Beispiel

Hintergrundinformation v
Einbindung ins QP-Netz
Administrative Angaben v v v

Tab. II1.2-3: Kriterien zur Priifung der formalen Richtigkeit.

I11.2.6.4.2 ChecKkliste fiir Priifung der Semantik eines Theory Pattern

Uberschrift ; Enthilt die Uberschrift eine kurze Beschreibung des Inhalts, die den Paket-
! typ, das Objekt und den Aufgabenbereich kurz zusammenfaf3t?

Klassifikation Hier ist zu priifen, inwieweit die aufgefiihrten Attribute mit der Definition des
Klassifikationsschemata (siehe Abschnitt [11.2.4.2.2.4, Klassifikationsschema
der verschiedenen Auspragungstypen) libereinstimmen.

Schliisselworte Sind die aufgefiihrten Schliisselworte ausreichend?

Kurzfassung Pafit der in der Kurzfassung erweckte Eindruck zu den tatsdchlichen Inhal-
ten?

Aufgabe Ist die Aufgabenstellung entsprechend der (vermutlichen) Bediirfnisse eines

kiinftigen Anwenders formuliert, so daB er sich in der Frage wiederfinden
kann?

UmfaBt die Frage mehrere wenig zusammengehdrende Teilfragen (d.h. ist es
sinnvoll, das Erfahrungspaket in mehrere Teilpakete zu zerlegen und ggf. ein
iibergeordnetes Paket zu erstellen)?
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Losung

Enthélt die Losung Angaben des Typs <Pakettyp>?
Wird die unter Aufgabe gestellte Frage vollstindig beantwortet?

Werden Informationen présentiert, die mit der Frage nichts zu tun haben?

Beispiel

Hilft das Beispiel das Aufgabe-Losungs-Paar zur erldutern oder ist das Bei-
spiel Selbstzweck?

Werden die speziellen Auspragungen von Aufgabe und Losung klar heraus-
gestellt?

Falls die Losung in dem Beispiel adaptiert wurde: Ist der Adaptionsschritt in
der Losung angedeutet?

Hintergrund-
information

Werden alle wesentlichen und nicht unmittelbar einleuchtenden Aspekte der
Loésung erklart?

Beinhaltet die Erlduterung Informationen, die besser in einem eigenstédndigen
Beispiel préasentiert werden sollten?

Tab. I11.2-4: Checkliste zu Theory Pattern.

II1.2.6.4.3 CheckKliste fiir Priifung der Semantik eines Practice Pattern

Uberschrift

Enthilt die Uberschrift eine kurze Beschreibung des Inhalts, die den Paket-
typ, das Objekt und den Aufgabenbereich kurz zusammenfaf3t?

Klassifikation

Hier ist zu priifen, inwieweit die aufgefiihrten Attribute mit der Definition des
Klassifikationsschemata (siche Abschnitt [11.2.4.2.2.4, Klassifikationsschema
der verschiedenen Auspriagungstypen) iibereinstimmen.

Schliisselworte

Sind die aufgefiihrten Schliisselworte ausreichend?

Kurzfassung

Paf3t der in der Kurzfassung erweckte Eindruck zu den tatsdchlichen Inhal-
ten?

Aufgabe

Ist die Aufgabenstellung entsprechend der (vermutlichen) Bediirfnisse eines
kiinftigen Anwenders formuliert, so daB er sich in der Frage wiederfinden
kann?

UmfaBt die Frage mehrere wenig zusammengehorende Teilfragen (d.h. ist es
sinnvoll, das Erfahrungspaket in mehrere Teilpakete zu zerlegen und ggf. ein
iibergeordnetes Paket zu erstellen)?

Losung

Enthélt die Losung Angaben des Typs <Pakettyp>?
Wird die unter Aufgabe gestellte Frage vollstdndig beantwortet?

Werden Informationen présentiert, die mit der Frage nichts zu tun haben?

Urspriingliches
Zielumfeld

Ist das Zielumfeld, fiir das die présentierte Erfahrung zugeschnitten wurde,
pragnant beschrieben?

Ist ersichtlich, wo weitere Informationen zur Umgebung eingeholt werden
kénnen?

Beispiel

Hilft das Beispiel das Aufgabe-Losungs-Paar zur erldutern oder ist das Bei-
spiel Selbstzweck?

Werden die speziellen Auspragungen von Aufgabe und Losung klar heraus-
gestellt?

Falls die Losung in dem Beispiel adaptiert wurde: Ist der Adaptionsschritt in
der Losung angedeutet?

Hintergrund-

Werden alle wesentlichen und nicht unmittelbar einleuchtenden Aspekte der
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information

Losung erklart?

Beinhaltet die Erlduterung Informationen, die besser in einem eigenstédndigen
Beispiel prasentiert werden sollten?

Ist es fiir den Leser nachvollziehbar, warum die vorgeschlagene Losung in
diesem Umfeld sinnvoll ist?

Sind die Quellen, auf denen diese Erfahrung beruht gekennzeichnet und zu-
greifbar?

Tab. II1.2-5: Checkliste zu Practice Pattern.

I11.2.6.4.4 ChecKkliste fiir Priifung der Semantik eines Observation Pattern

Uberschrift

Enthilt die Uberschrift eine kurze Beschreibung des Inhalts, die den Paket-
typ, das Objekt und den Aufgabenbereich kurz zusammenfaf3t?

Klassifikation

Hier ist zu priifen, inwieweit die aufgefiihrten Attribute mit der Definition des
Klassifikationsschemata (siche Abschnitt 111.2.4.2.2.4, Klassitikationsschema
der verschiedenen Auspriagungstypen) libereinstimmen.

Schliisselworte

Sind die aufgefiihrten Schliisselworte ausreichend?

Kurzfassung

Pafit der in der Kurzfassung erweckte Eindruck zu den tatsdchlichen Inhal-
ten?

Aufgabe

Ist die Aufgabenstellung entsprechend der (vermutlichen) Bediirfnisse eines
kiinftigen Anwenders formuliert, so daB3 er sich in der Frage wiederfinden
kann?

UmfaBt die Frage mehrere wenig zusammengehorende Teilfragen (d.h. ist es
sinnvoll, das Erfahrungspaket in mehrere Teilpakete zu zerlegen und ggf. ein
iibergeordnetes Paket zu erstellen)?

Beobachtung

Paf3t die Beschreibung zum Typ Observation?

Wird verstdndlich, was in der konkreten Situation in Hinblick auf die Pro-
blemstellung unternommen wurde und was das Ergebnis dieses Handelns
war?

Werden Informationen présentiert, die mit der Frage nichts zu tun haben?

Trifft die Losungsbeschreibung, falls vorhanden, die Bediirfnisse des <An-
wenderkreis>?

Ursachen

Beziehen sich die aufgefiihrten Hypothesen auf Ursachen bzw. EinfluB3fakto-
ren und moglicher Losungen oder Verbesserungen?

Urspriingliches
Zielumfeld

Ist das Zielumfeld, fiir das die préasentierte Erfahrung zugeschnitten wurde,
pragnant beschrieben?

Ist ersichtlich, wo weitere Informationen zur Umgebung eingeholt werden
kénnen?

Beispiel

Dient das Beispiel zur Konkretisierung der beschriebenen Beobachtung?

Hintergrund-
information

Werden alle wesentlichen und nicht unmittelbar einleuchtenden Aspekte der
Beobachtung erklért?

Beinhaltet die Erlduterung Informationen, die besser in einem eigensténdigen
Beispiel prasentiert werden sollten?

Tab. I11.2-6: Checkliste zu Observation Pattern.
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I11.2.7 Konzept einer Experience Base

III.2.7.1 Einleitung

Motivation und
Hintergriinde

,,Der Erfolg vieler Unternehmen hdngt immer stdrker davon ab, das Wissen der
Mitarbeiter und Mdrkte gewinnbringend umzusetzen. “ [Wag98]

Das Wissen einer Firma ist Thr Kapital schlechthin. Wie Untersuchungen zeigen
sind die Unternehmen randvoll mit Wissen, nutzen aber nur 20-60% dieser wert-
vollen Ressource [Sch97]. Viele Firmen haben das Wissen ihrer Mitarbeiter zum
zentralen Element ihrer Strategie und Kultur gemacht. Dazu werden die organisato-
rischen und technischen Rahmenbedingungen geschaffen, um das von den Mitar-
beitern erarbeitete Wissen und die gemachten Erfahrungen aufzubereiten, allge-
mein verfiigbar zu machen, innerhalb der Organisation zu verbreiten und auf brei-
ter Basis zu nutzen.

In vielen Bereichen werden heute schon Projektwissen und Erfahrungen dokumen-
tiert und gesammelt, aber hiufig sind diese nicht so aufbereitet, da} sie zur opti-
malen Wiederverwendung bereitstehen. Oft werden alte Informationen nicht ,,aus-
gemistet™, Erfahrungen und Wissen werden nicht selektiert und verdichtet. Damit
wéchst der Datenberg und das Auffinden wird erschwert.

Die Idee und die Einfiihrung einer Experience Factory (EF) (siche Abschnitte
[11.2.2 und [I.2.3) sollen diesen Umstand &ndern.

I11.2.7.2 Einbettung einer Experience Base in eine Experience Factory

Definition

Bausteine einer EF

Ausprdgungen einer
EF

Die Experience Factory schafft die organisatorischen Rahmenbedingungen
[KKN99] um die Wiederverwendung von Erfahrungen und das kollektive Lernen
einer Organisation durch das Sammeln, Aufbauen, Aktualisieren und Bereitstellen
von Wissen zu institutionalisieren.

Um eine Experience Factory erfolgreich zu betreiben sind zwei Elemente von zen-
traler Bedeutung:

e Menschen, die das Wissen zielgruppengerecht und themenspezifisch aufberei-
ten und die Projekte bei der Wiederverwendung unterstiitzen (siche auch
111.2.2) sowie

e cin ,, Ablagesystem* (z.B. Experience Base), das die technischen Rahmenbe-
dingungen zur Archivierung und Verwaltung von Wissen geméal} der jeweiligen
Anforderung erfiillt.

Dabei ist die Realisierung einer Experience Factory (sieche Abb. I11.2-28) in den

unterschiedlichsten Ausprédgungen denkbar und muf situationsspezifisch angepalfit

werden. Hier seien zwei Szenarien beispielhaft aufgefiihrt:

1. Minimalausfiithrung einer Experience Factory:

e Ausgewihlte Projektmitarbeiter werden benannt, die einen Teil Threr Ar-
beitszeit mit der Aufbereitung, Ablage und Bereitstellung von Unterlagen
und Daten befaf3t sind.

e Spezialisten zu Schliisselthemen fiir das Projekt werden als Ansprechpart-
ner benannt und ggf. weiter geschult.

e Ein systematisches Ablagesystem in Ordnern wird aufgebaut bzw. ein vor-
handenes verbessert.

2. Eine ausgereifte Experience Factory

e Ein speziell fiir alle Experience Factory Téatigkeiten bestimmtes Team wird
installiert, das ,,fulltime* die Rollen ausfiillt.

e Ein elektronisches Ablagesystem (z.B. HTML- oder Datenbank-Ldsung)
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steht zur Verfiigung.
EXPERIENCE FACTORY

Project
Support

—— &
. PROJEKTE

N

Experience
Base

Experience
Engineering

Abb. 111.2-28: Experience Factory als wichtiges Element einer lernenden Organisation.

II1.2.7.3 Die Idee der Experience Base

Inhalt einer
Experience Base

Ubersichts-
informationen

Best Practices

Losungspakete

Beispielszenarien

Die Experience Base ist das Ablagesystem einer Experience Factory. Durch effek-
tive Suchverfahren nach Kriterien und Sichten werden die gewiinschten Informa-
tionen schnell aus dem Wissenspool herausgefiltert und angeboten.

Eine Experience Base hélt Dokumente bereit, die z.B. fiir Projektmitarbeiter oder
Manager von Interesse sind und deren Arbeit unterstiitzt.

Die Dokumente sind von unterschiedlichem Detaillierungsgrad und damit fiir un-
terschiedliche Nutzung geeignet. Hier sind die wichtigsten Typen mit Beispielen
genannt:

Dieses sind z.B. Highlights aus den Projekten, Kurzinformationen zu einzelnen
Themen oder Namen von Ansprechpartnern, die als kostenlose Information und
zum Einstieg fiir Jedermann auf einem hohem Abstraktionsniveau verfiigbar sind.

Dabei werden Erfahrungen und ,generische® Dokumente zur direkten und selbstén-
digen Verwendung den Projektbeteiligten, dem Experience Engineer oder dem
Project Supporter kostenlos oder z.B. fiir eine Grundgebiihr zur Verfiigung gestellt.
Es handelt sich um

o aufbereitetes Wissen, wie z.B. ProzeBmodelle oder Verfahrensbeschreibungen,
die nach eventueller Anpassung in Projekten eingesetzt werden konnen,

e Hilfsmittel, wie Checklisten, Vorlagen, u.4.,

e Daten, beispielsweise Erfahrungswerte fiir Aufwénde, Abschitzungen, u.s.w

e Erfahrungen z.B. in Quality Patterns (siche Abschnitt II1.2.5) aufbereitete
Hinweise zum Einsatz von Tools, von Verfahren u.4.

Diese Art der Unterlagen sind nur in Verbindung mit Projektunterstiitzung durch
Coaches (Project Support) nutzbar. Mit ihrem Expertenwissen unterstiitzen sie z.B.

Projektbeteiligte bei der Losung individueller Aufgaben, d.h. nach einer Problem-
analyse wird ein Losungspaket aus unterschiedlichen Elementen (siche oben) ge-
schniirt. Dieses kann z.B. aus eciner angepaliten Verfahrensbeschreibung, einem
addquaten ProzeBmodell, aus Templates und Schulungsmaterial bestehen.

Im Folgenden seien drei Beispielszenarien genannt, die die Nutzung einer Experi-
ence Base veranschaulichen.

1. Die Experience Base dient der Unterstiitzung der Projekte bei der Durchfiih-
rung von qualitdtssichernden Mafinahmen, z.B. Reviews.

Betrachtet man hier z.B. einen Reviewmoderator (siche Abschnitt I11.3.2), der
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die Planung, Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Reviews er-
ledigen muf3. Zur Unterstiitzung seiner Arbeit findet er in der Experience Base
z.B. folgende Unterlagen:

e Verfahrensbeschreibungen fiir Reviewtechniken

e Checklisten fiir perspektivenbasiertes Lesen

e Formulare fiir Einladung zur und Protokollierung der Reviewsitzung

e Richtwerte fiir die Planung der Aufwinde

e Erfahrungen aus bereits gelaufenen Reviewsitzungen

e Das Ablagesystem fiir die zum Review gemessenen Metriken

[}

Die Experience Base dient der Unterstiitzung der Projektleiter, z.B. durch die
Bereitstellung von:

e Planungsunterlagen anderer Projekte

e Erfahrungswerte fiir Aufwénde und Zeitbedarf
e ProzeBbeschreibungen

e Musterberichte von Meetings

e Vorlagen fiir z.B. Einladungen, Protokolle, etc.
e Namens-/ Telefonlisten, Ansprechpartner

L]

Die Experience Base dient der Organisation, bei der Durchfithrung von Ver-
besserungsmaflnahmen ihrer Entwicklungsprozesse. Dazu findet z.B. der Ver-
antwortliche fiir Proze3verbesserung folgendes:

e ProzeBbeschreibungen

e Priorititenlisten bzgl. Verbesserungsmafinahmen

e Erfahrungsberichte aus anderen Organisationen

e MeBergebnisse aus unterschiedlichen Projekten

e Analysen von MeBergebnissen, die zu Prozef3énderungen fithren
e Change Requests zum Prozef3

Ablagestruktur von  In einer Experience Base werden Wissen und Erfahrungen abgelegt, verwaltet und

Wissen

bereitgestellt. Eine gute Nutzung ist erst dann moglich, wenn die Ablage struktu-

riert erfolgt, so dal die Unterlagen aus unterschiedlichen Sichten leicht auffindbar
sind, z.B. nach Themen, Projekten, Autoren, Organisationen, etc.

Eine Maoglichkeit die Dokumente strukturiert zu erstellen bieten die Quality Pat-
terns (siehe hierzu Abschnitt [I11.2.4), mit dem folgenden Aufbau:

Klassifikation, z.B. zu welchem Thema, flir welchen Anwenderkreis

Aufgabe: d.h. welches Problem, welche Fragestellung, welche Aufgabe soll
beantwortet bzw. geldst werden,

Losung: beinhaltet die Antwort auf die Frage/das Problem/die Aufgabe
Hintergrundinformation: enthilt weitere Informationen, Hinweise, Referenzen.

I11.2.7.4 Anforderungen an eine Experience Base

Im folgenden werden Anforderungen an eine Experience Base aus unterschiedli-
chen Blickwinkeln formuliert.

1I1.2.7.4.1 Anforderungen an die Funktionalitit

Inhalte Eine Experience Base dient zur Verwaltung verschiedenster Inhalte, z.B.:
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Suchkriterien

Sichten

Administration

Datensicherheit

Zugriffssicherheit

Drucken

e Erfahrungsberichte in Form von Quality Pattern
e Fehlerverteilung

e Musterdokumente z.B. GQM-Plan

e ProzeBibeschreibungen

e Templates fiir z.B. Reviewprotokolle

e Datenbank mit Fallbeschreibungen oder referenzierte Dokumenten (Rohmate-
rial, Worddokumente, Prisentationen)

Um auf die vorhandenen Daten schnell und effizient zugreifen zu konnen ist ein
schneller Suchmechanismus nétig mit folgenden Funktionen:

e Suche nach Themengebieten (z.B. Projekt, Organisation, Thema, Checklisten)
e Suche nach Rollen (PM, QB)

e Produktorientierte Suche

e Zeitorientierte Suche

e Volltextsuche

e individuelle Suche in Feldern

¢ FEinsatz von Wildcards

[ ]

Unterschiedliche Nutzergruppen/Rollen kénnen suchen, z.B.:

e Experience Factory — intern (Experience Engineer, Support)
e Verantwortliche fiir ProzeBverbesserung

e Projekt Mitarbeiter (Management, Projektleiter, Entwickler)
e Jedermann

e Unterscheidung nach Erfahrungsstand der Anwender

Administrative Funktionen sind:

Festlegung von Rollen

e Zuweisung der Rechte zu bestimmten Rollen
e konfigurierbares Versionsmanagement

e Linkmanagement

[ ]

Anforderungen an die Datensicherheit sind:

e Gewihrleistung der Verfiigbarkeit (z.B. Netz und Performance)
e Mehrere Zugriffsebenen, je nach Sicht bzw. Rolle

. e
Die Applikation muf} gegen den Zugriff durch Externe abgesichert sein, bzgl.:

e Unerwliinschten Zugriff (z.B. andere Projekte, andere Organisationen)
e Unerlaubter Zugriff (z.B. bzgl. der Rolle)

Daten sollten in aufbereiteter Form ausdruckbar sein.

I11.2.7.4.2 Anforderungen bzgl. der Benutzungsschnittstelle

Ergonomie

Die Bedienung der Experience Base muf3 intuitiv ohne grolen Lernaufwand erfol-
gen. Dies kann erreicht werden durch:

e standardisiertes Layout und Struktur

Seite ITI-117



Verfiigharkeit

Online-Hilfe

e cinen Wiedererkennungseffekt bei unterschiedlichen Darstellungsarten (z.B.
Web)

[ ]
Netz und Performance mufl den Anforderungen entsprechen.

Neben Handbiichern und anderen Dokumentationen ist eine direkte Online-Hilfe
sinnvoll.

111.2.7.4.3 Anforderungen an ein Tool

Installation

Pflege

Kosten

Skalierbakeit/
Anpassung

Datensicherheit/-
pflege

Das Tool ist einfach zu installieren.
Der Pflegeaufwand ist auf technischer Seite moglichst gering zu halten, bzgl.

e Datenaufbereitung
e Datenpflege

Die Kosten liegen unter den marktiiblichen Preisen fiir Dokumentenmanagement-
systeme.

Eine weitere Anforderung an eine Experience Base ist die Gewdhrleistung der
Skalierbarkeit. Bei steigendem Bedarf mull es moglich sein, die Experience Base
an die Anforderungen (z.B. Speichermedium, Speicherkapazitéit) anzupassen. Auf
diese Weise lassen sich in der Einfithrungsphase Kosten minimieren.

Bereitstellung einer anpallbaren Benutzerkategoriesierung mit verschiedenen
Rechten.

II1.2.7.5 Realisierungsvorschlag

Architektur

Eine mogliche Realisierungsform das Ablagesystem allgemein zugénglich zu ma-
chen ist die Bereitstellung des Wissens auf einem Server im Intranet. Die Archi-
tektur konnte dabei so aussehen wie in Abb. 111.2-29 gezeigt. Andere Realisie-
rungsformen wéren z.B. eine reine DB-Ldsung, eine Filestruktur oder eine struktu-
rierte Ablage in Ordnern.

Fir einfache Standardfille kommen kommerzielle Dokumentenmanagement-
systeme in Frage, die auf dem freien Markt verfiigbar sind. Hier waren Produkte
wie Hyperwave oder Livelink geeignet und miilten nach den konkreten Bediirfnis-
sen ausgewdhlt und unter Umsténden angepalit werden.

Clients

WWW-Server

!

Datenbank-
schnittstelle

!

Datenbank

Abb. 111.2-29: Beispiel fiir die Realisierung einer Experience Base im Intranet
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I11.2.8 Ableitung von experimentellen Untersuchungen

I11.2.8.1 Problem und Losungsansatz’

Bedeutung experi-
mentellen Arbeitens

Restriktionen beim
Einsatz von Experi-
menten

Externe Experimen-
tierfelder

Beispiel: NASA SEL

Experimentelles Arbeiten ist ein wesentlicher Eckstein in der Reifung und Verbes-
serung industrieller Software-Entwicklungsprozesse. Empirische Untersuchungen
helfen, bendtigtes Wissen, beispielsweise liber die Wirkung neuer Technologien,
Zu gewinnen.

Allerdings ist experimentelles Arbeiten in industrieller® Umgebungen nicht immer
uneingeschrankt moglich. Vor allem bei umfangreicheren Untersuchungen, wie
dem Vergleich verschiedener Entwicklungsmodelle, steht man meist vor dem Pro-
blem, daB derartige Fragestellungen im industriellen Umfeld nicht im Rahmen
laufender Softwareprojekte untersucht werden koénnen. Derartige Untersuchungen
erfordern, daf} entweder

1. die neue Technologie parallel mit der bisher eingesetzten Vergleichstechnolo-
gie auf dieselben Objekte angewandt wird (in diesem Fall ist die Wirkungs-
weise der neuen Technologie unkritisch; sind die Ergebnisse nicht zufrieden-
stellend, so kann auf die mit der Vergleichstechnologie erzielten Resultate zu-
riickgegriffen werden) oder

2. die neue Technologie ohne Riickfall-Losung eingesetzt wird (in diesem Fall
kann ein Versagen der neuen Technologie einen Projekterfolg gefahrden).

Beide Alternativen sind unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht diskutabel.
Die erste Variante ist zu aufwendig, die zweite zu riskant. Als Konsequenz dieser
Betrachtung kann ein Unternehmen die Einfithrung neuer Technologien erst dann
wagen kann, wenn geniigend externes Wissen iiber deren Wirkungsweise vorhan-
den ist, so daB ein Fehlschlag unwahrscheinlich ist.

Eine Losung fiir dieses Problem liegt in der Betrachtung externer Experimentier-
felder, also von Umgebungen aullerhalb des eigentlichen Software-Entwicklungs-
bereichs, in dem Fragestellungen ohne Gefahrdung oder Belastung der eigentlichen
Softwareprojekte durchgefiihrt werden konnen. Diese Uberlegung fiihrt zu einem
charakterisierenden Element experimenteller Untersuchungen, der Distanz. Die
Distanz ist ein relatives MaB und miBt die Ubereinstimmung zwischen einem Zie-
lumfeld (d.h. das Umfeld, das die experimentellen Resultate bendtigt) und einem
Experimentumfeld (d.h. das Umfeld, in dem die experimentellen Untersuchungen
durchgefiihrt werden). Im Idealfall hat man ein externes Experimentierumfeld mit
minimaler Distanz, d.h. das externe Experimentierumfeld verhilt sich (fast) genau
so wie das Zielumfeld. Ergebnisse aus dem Experimentierumfeld lassen sich dann
(nahezu) bedenkenlos auf das Zielumfeld {ibertragen.

Ein gutes Beispiel fir solch ein externes Experimentierumfeld ist das Software
Engineering Laboratory (SEL) der NASA im Goddard Space Flight Center
[BCM+92] [MPP+94, S.13ff]. Das SEL, das ca. 300 Entwickler beschéftigt, ent-
wickelt Software fiir Bodensysteme in der unbemannten Raumfahrt. Neben der
eigentlichen Entwicklungsarbeit besteht dort aber die Moglichkeit, mit verschiede-
nen Vorgehensweisen zu experimentieren. Selbst die Bearbeitung ein und dessel-
ben Projekts mit verschiedenen Technologien ist moglich [BC95, S.62]. Die Er-
gebnisse der Experimente werden dann an andere Gruppen innerhalb und auller-
halb der NASA weitergegeben (siche z.B. [DV94, JPB96]).

7 Die Darstellung in diesem Kapitel orientiert sich im wesentlichen an [Hou99].

8 Wir verwenden hier den Begriff Softwareindustrie als Oberbegriff fiir alle Arten von Unternehmen, die Software als End-
oder Teilprodukt entwickeln. Er umfafit damit sowohl die Teile der Industrie im strengen Sinne wie auch Dienstleistungs-
unternehmen. Entsprechend verwenden wir auch den Begriff industrielle Softwareentwicklung in seiner erweiterten Be-

deutung.
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Problem: Eigene
Experimentierfelder
sind teuer

Griinde fiir geringe
Nutzung universitd-
rer Experimente

Anndherung von
Experimentumfeld
und Zielumfeld

Nun ist es aber in der Regel fiir ein Unternehmen nicht moglich, ein eigenstiandiges
Experimentierlabor &hnlich dem SEL zu unterhalten. Hier bieten sich nun externe
Umfelder an, die im Bereich der Ausbildung angesiedelt sind, wie Fachhochschu-
len oder Universititen. An diesen Instituten wird, wie auch ein Blick in die neueren
Jahrginge einschldgiger Zeitschriften (z.B. das Empirical Software Engineering
Journal, Kluver Verlag) zeigt, eine Vielzahl an experimenteller Arbeit geleistet. In
diesem Umfeld kénnen problemlos Technologien parallel eingesetzt werden, und
auch replizierte Studien sind moglich.

Doch trotz der wertvollen Ergebnisse, die diese Studien liefern, werden die Resul-
tate auf Seiten der Softwareindustrie viel zu wenig eingesetzt, um darauf basierend
die gelebten Software-Entwicklungsprozesse zu verbessern [HSS97]. Zwei we-
sentliche Griinde hierfiir sind:

»  Distanz. Die Umgebungscharakteristiken der Laborexperimente stimmen nicht
mit denen der industriellen Softwareentwicklung iiberein (z.B. die Art der ent-
wickelten Systeme ist unterschiedlich, Erfahrung und Ausbildung der Ent-
wicklungsmannschaften differieren, die eingesetzten Entwicklungsprozesse
haben wenig gemein).

»  Ergebnishoheit (Ownership). Die Nutzer der Ergebnisse, d.h. die Zielbereiche,
waren nicht in die experimentelle Untersuchung eingebunden. Folglich fiihlen
sie sich unsicher in Hinblick auf die prasentierten Ergebnisse. Selbst das Be-
reitstellen aller im Experiment eingesetzten Materialien sowie der gewonnenen
Rohdaten kann diesen Effekt nicht vollig eliminieren.

Aus diesen Griinden ist es notwendig, das industrielle Softwareumfeld und die
Experimentierumfelder einander anzundhern. Das kann nicht generell, sondern nur
individuell geschehen (d.h. fir ein Industrieunternechmen und ein Experimen-
tierumfeld). In diesem Kapitel werden wir ein Vorgehensmodell hierfiir vorstellen.

I11.2.8.2 Losung: Vorgehensmodell zur Nutzung externer Experimentierfelder

I11.2.8.2.1 Uberblick und Einbettung

Uberblick

In Abb. I11.2-30 haben wir unser Vorgehensmodell graphisch dargestellt. Die ecki-
gen Kistchen symbolisieren dabei Objekte, die Pfeile (A) bis (E) zwischen den
Kastchen Aktivitdten. Ausgehend von der Erfahrungsbasis eines Unternehmens
werden Untersuchungskandidaten identifiziert (A). Diese Untersuchungskan-
didaten beschreiben potentiellen Bedarf nach empirischen Untersuchungen. Die
Untersuchungskandidaten werden anschlieend bewertet (B), und zwar sowohl
dahingehend, ob eine Untersuchung der Frage von Interesse ist, als auch wo und
wie die Untersuchung durchgefiihrt werden kann. Dabei werden auch mdgliche
Laborumfelder mit in die Betrachtung einbezogen. Geeignete Kandidaten fiir ex-
terne Untersuchungen kdnnen dann, zusammen mit den bisher identifizierten An-
forderungen (z.B. experimentelles Design, Materialien, Entwicklungsprozesse) an
das Laborumfeld weitergegeben werden (C). Nach der Experimentdurchfiihrung
und der Analyse der Rohdaten werden die Ergebnisse in Hinblick auf die Bediirf-
nisse des beauftragenden Unternehmens untersucht (D). Das Ergebnis dieses
Schritts sind Erkenntnisse und Empfehlungen fiir weitere Aktivititen. Dieses neue
Wissen wird nun verwendet, um die Erfahrungsbasis des Unternechmens zu aktuali-
sieren (E).
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Erfahrungsbasis im
Zielumfeld

l (A) Identifikation

Randbedingungen des
Experimentierumfelds

(B) Bewertung der
Untersuchungskandidaten

Kandidaten fiir interne
und externe Untersuchungen

Untersuchungskandidaten

(C) Entscheidung und

v experimentelle Untersuchung

Empirische Ergebnisse der
externen Untersuchungen

(D) Bewertung der
(E) Riickflihrung v Ergebnisse

der Ergebnisse
in die Auswirkungen der

Erfahrungs- empirischen Ergebnisse
basis

Abb. 111.2-30: Vorgehensmodell zur Ableitung, externen Durchfiihrung und
Riickfiihrung empirischer Fragestellungen.

Integration des Die einzelnen Schritte dieses Vorgehenmodells, die wir in den nachfolgenden Ab-

Vorgehensmodells
tiber die Erfahrungs-

basis

schnitten detaillierter betrachten werden, bilden einen Zyklus. Ausgangs- und End-
punkt ist die Erfahrungsbasis eines Unternehmens. Die Erfahrungsbasis stellt eine
Schnittstelle dar, {iber die neues Wissen in eine Organisation eingebracht werden
kann und damit auch Einfluf} auf die Entwicklungsprozesse nehmen kann. In Abb.
[I1.2-31 ist dieser Wissenaustausch iiber die Erfahrungsbasis graphisch illustriert.

Fragestellungen Fragestellungen (externe)
Erkenntnisse Untersuchungen
Ergebnisse

Entwicklungsprojekte

Erfahrungsbasis )

A .
Techniken U \ Externes Wissen

(z.B. Biicher)

Methoden Techniken
Ergebnisse Reifung Method.en
Ergebnisse

Abb. II1.2-31: Austausch von (Erfahrungs-)Wissen iiber die Erfahrungsbasis.

I11.2.8.2.2  Schritt 1: Identifizierung der Untersuchungskandidaten

Untersuchungskan-  Um Bediirfnisse nach empirischen Untersuchungen identifizieren zu konnen, ist es

didat

notwendig, zuerst die aktuelle Situation zu betrachten. Die dazu nétigen Informa-
tionen stehen in der Erfahrungsbasis eines Unternehmens zur Verfiigung. Das Er-
gebnis des Identifikationsprozesses (s.u.) ist eine Liste von Untersuchungskandi-
daten. Ein Untersuchungskandidat ist ein Tupel

(Aufgabe, Umfeld, Erwarteter Nutzen, Untersuchungstyp, Ergebnistyp)
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Die Untersuchungskandidaten werden aus Angaben in bestimmten Erfahrungspa-
keten erzeugt. Die Attribute Aufgabe und Umfeld entsprechen von ihrer Bedeutung
her den gleichnamigen Attributen in den Erfahrungspaketen (vgl. auch Abschnitt
111.2.4). Die verbleibenden Attributwerte werden nicht im Zuge der Identifikation
belegt, sondern ergeben sich inkrementell in den nachfolgenden Schritten. Der
Erwartete Nutzen stellt eine Einschiatzung des Nutzens dar, der mit der Beantwor-
tung der Frage verbunden ist. Der Untersuchungstyp beschreibt eine mogliche
Ausprigung eines Experiments im weitesten Sinne zur Untersuchung der Frage-
stellung. Im Ergebnistyp werden Anforderungen an die Art des Ergebnisses einer
Untersuchung gestellt (z.B. Trend-Kurven oder Vorhersagemodelle). Diese Attri-
bute sind nicht ginzlich voneinander unabhingig. So beeinflullt beispielsweise der
erwartete Nutzen den Ergebnistyp. In Abb. I11.2-32 findet sich ein exemplarischer
Untersuchungskandidat, in dem bereits alle Felder ausgefiillt sind.

Aufgabe:

Wann (d.h. bei welchen Indikatoren) soll ich eine Inspektionssitzung durch-
fiihren?

Umfeld:

Unternehmen: Firma XYZ

Dokumentart: C-Code

Dokumentgrofe: 400 bis 800 Zeilen pro Modul
Charakteristika: gut kommentiert, kaum Regelalgorithmen

InspektionsprozeB:  Planung (1h), Einfithrungssitzung (0,3h), Vorbereitung
(individuell, mit Checkliste, 1h-3h), Inspektionssitzung
(optional, 1h), Nachbearbeitung (1h-8h), Kontrolle (1h)

Teilnehmer: 3 Inspektoren, Moderator, Autor, Protokollant
Ausbildung: Elektrotechniker, Informatiker
Erfahrung: 0-3 Jahre Softwareentwicklung

Erwarteter Nutzen:

Verbesserung des Inspektionsprozesses, d.h. weniger unnotige Inspektionssit-
zungen bei gleichzeitig weniger unentdeckten Méngeln.

Untersuchungstyp:

Formales Experiment, bei dem die Entscheidungsregeln Sitzung ab 15 in der
Vorbereitung entdeckten Mdngeln (bisher eingesetzt), Sitzung ab 10 kritischen
in der Vorbereitung entdeckten Mdngeln und Sitzung bei hoher Restfehler-
schdtzung miteinander in Hinblick auf (1) Synergieeffekte in der Inspektions-
sitzung und (2) nicht entdeckte Méngel verglichen werden.

Ergebnistyp:

Quantitative Angaben zu Synergieeffekten und nicht entdeckten Méangeln bei
allen drei Techniken. Aussagen, ob Ergebnisse zum Niveau oo = 10% signifi-
kant sind.

Identifikation von
Untersuchungskan-
didaten

Abb. I11.2-32: Beispiel fiir einen Untersuchungskandidaten.

Der ecigentliche Identifikationsprozel3 basiert auf einer Analyse der Erfahrungspa-
kete in der Erfahrungsbasis. Dabei wird versucht, Widerspriiche zu entdecken, die
wiederum Indikatoren fiir offene Fragen sind. Untersuchungskandidaten ergeben
sich, wenn

e mindestens zwei Beobachtungspakete zum selben Thema existieren, die wider-
spriichliche Aussagen machen, ohne daB} es ein Praxispaket gibt, das eine kon-
sistente Erklarung fiir diesen Widerspruch enthélt oder

e cs ecin Beobachtungspaket gibt, dessen Aussage im Widerspruch zu einem Pra-
xispaket steht, ohne von diesem erklért zu werden.

Das Ergebnis des Identifikationsprozesses ist eine Menge von Untersuchungskann-
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didaten.

II1.2.8.2.3  Schritt 2: Bewertung der Untersuchungskandidaten

Niitzlichkeit und
Durchfiihrbarkeit

In diesem Schritt werden alle Untersuchungskandidaten einer Bewertung unterzo-
gen und es wird festgelegt, ob und wie diese weiter betrachtet werden. In unserem
Modell betrachtet diese Bewertung zwei Aspekte, die Niitzlichkeit und die Durch-
fiihrbarkeit einer Untersuchung. Niitzlichkeit bedeutet dabei, dafl eine Untersu-
chung der entsprechenden Frage von Interesse ist, d.h. daf die Ergebnisse der Un-
tersuchung moglicherweise die aktuelle Situation positiv beeinflussen koénnen.
Nicht jede Untersuchung ist notwendigerweise niitzlich, wie die folgenden Fille
zeigen:

e Die Untersuchung beschéftigt sich mit Sachverhalten, die durch dufsere Rand-
bedingungen vorgegeben sind und nicht verdndert werden konnen (z.B. vorge-
gebener Entwicklungsproze3, vorgegebene Programmiersprache).

e Die Konsequenzen, die sich potentiell aus einer Untersuchung ableiten lassen,
konnen aufgrund innerer Restriktionen nicht in die gelebten Entwicklungspro-
zesse iibernommen werden (z.B. weil die betroffenen Entwickler nicht willens
oder fahig sind, eine neue Technologie anzunehmen). Ein typisches Beispiel ist
der Einsatz formaler Methoden, der an seine Anwender hohe Anspriiche stellt,
wie Abstraktionsvermdgen und logisches Denken (vgl. [Fin96]).

Die Durchfiihrbarkeit ist ein MaB dafiir, wie gut die Frage des Untersuchungskan-
didaten beantwortet werden kann.

111.2.8.2.3.1 Bewertung der Niitzlichkeit

Bewertung Niitzlich-
keit

Ergebnis

Bewertung
Durchfiihrbarkeit

Verfeinerung

Ergebnisqualitit und
Realisierbarkeit

Die Bewertung der Niitzlichkeit kann auf verschiedene Weisen erfolgen. Da in den
meisten Umgebungen eine hinreichend gute Einschétzung existiert, welche Veran-
derungen durchfiihrbar sind und welche Schwachstellen die aktuellen Prozesse
haben (und damit auch, ob eine Anderung an diesen Stellen potentiell gewinnbrin-
gend ist), betrachten wir eine Bewertung als gegeben und wollen diese nicht weiter
diskutieren. Das Ergebnis der Bewertung flieit in das Attribut Erwarteter Nutzen
ein. Verbunden mit der Einschitzung der Niitzlichkeit sind Anforderungen an die
Art der Ergebnisse. So geniigen in einem Fall grobe Trendaussagen wahrend die
Untersuchung einer andere Frage nur niitzlich ist, wenn hinreichend exakte Vor-
hersagemodelle entstehen. Diese Anforderungen an die Untersuchungsergebnisse
werden im Attribut Ergebnistyp festgehalten.

Das Ergebnis der Niitzlichkeits-Bewertung ist eine priorisierte Liste von Untersu-
chungskandidaten. Nutzlose Untersuchungskandidaten kdnnen geldscht werden.

Anders als die Niitzlichkeit hdngt die Durchfiihrbarkeit nicht nur von der Frage-
stellung selbst, sondern auch von deren Umsetzung in eine konkrete Untersuchung
in einem Laborumfeld ab. So kann beispielsweise die Durchfiihrbarkeit einer inter-
nen Untersuchung geringer sein als die einer externen Literaturstudie.

Den Aspekt der Durchfiihrbarkeit (d.h. kann eine Untersuchung durchgefiihrt wer-
den?) verfeinern wir in zwei weiterer Attribute, ndmlich die Ergebnisqualitdt und
die Realisierbarkeit. Die Ergebnisqualitit beschreibt dabei die Relevanz der Er-
gebnisse aus dem Laborumfeld fiir das Zielumfeld und ist damit auch ein MaB fiir
die Distanz der beiden Umfelder. Die Realisierbarkeit betrachtet die Frage, ob die
Untersuchung in diesem Laborumfeld iiberhaupt durchgefiihrt werden kann und
wenn ja, ob die Ergebnisse die geforderte (statistische) Giite haben kénnen. In Abb.
[I1.2-33 haben wir die generelle Idee der Durchfiihrbarkeits-Bewertung tliber Er-
gebnisqualitit und Realisierbarkeit fiir eine Reihe von Laborumfelder graphisch
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dargestellt. Dabei fillt auf, daf sich die beiden Attribute im allgemeinen gegenldu-
fig verhalten. Interne, aussagekréftige Untersuchungen sind nur sehr schwer durch-
fiihrbar. Allerdings wire deren Ergebnisqualitdt sehr hoch. Dem gegeniiber kénnen
externe Studien im allgemeinen ohne grofere Probleme durchgefiihrt werden. Die
Qualitdt der Ergebnisse (im Sinne einer Relevanz fiir den Zielbereich) ist dabei
aber eher gering. In Einzelfillen sind natiirlich deutliche Abweichungen von dieser
Grobbewertung denkbar, aber fiir die Mehrzahl aller Untersuchungen ist dieses
Modell die Regel.

O] Ergebnisgiite
O Realisierbarkeit

0 I “Entfernung “
MefBpro- Pilot- Experten- ext. Lit. Studie zu eigenem
gramm projekt Runde Exp. Exp. Umfeld

intern extern

Abb. 111.2-33: Bewertung von Durchfiihrbarkeit iiber Ergebnisqualitit und Realisierbarkeit.

Kompromif3

Auswertungsschema

Attribut

Das Ziel der Durchfiihrbarkeits-Bewertung ist es nun, praktikable Umsetzungsal-
ternativen fir die bereits als wichtig erkannten Fragestellungen zu identifizieren.
Dabei miissen wir versuchen, einen Kompromif3 zwischen Ergebnisqualitét auf der
einen Seite und Realisierbarkeit auf der anderen Seite zu finden. Sollte sich dabei
zeigen, dal} es keine akzeptable Alternative gibt, so muf} eine Untersuchung der
entsprechenden Frage zuriickgestellt werden.

Bei der Bewertung der Ergebnisqualitdt werden wir uns auf die Bewertung externer
Umsetzungsalternativen beschranken. Die Einschidtzung der Ergebnisqualitét inter-
ner Umsetzungsalternativen stellt normalerweise kein Problem dar, da die Betei-
ligten in der Regel ein klares Bild ihres Bereichs und ein Gespiir dafiir haben, in-
wieweit beispielsweise die Beobachtungen aus Nachbarprojekten auf ihr Projekt
iibertragbar sind. Das zentrale Element der Ergebnisqualitits-Bewertung ist ein
Auswertungsschema, welches wir als Beispiel in Abb. 111.2-34 dargestellt haben.

Attributwert E A; A A;

Dokumentart

C-Code 0.8 1.0 1.0 0.6

Charakteristika

gut kommentiert, wenig Regelalgorithmen 0.6 0.7 0.8 0.4

Inspektionsproze3

Planung, Einfiihrungssitzung, Vorbereitung 1.0 0.8 0.8 0.5
(individuell, mit Checkliste), Inspektionssitzung
(optional), Nachbearbeitung, Kontrolle

Teilnehmer

3 Inspektoren, Moderator, Autor, Protokollant 0.7 1.0 1.0 0.7

Ausbildung

Elektrotechniker, Informatiker 0.8 0.5 0.5 0.5

Erfahrung

0-3 Jahre Softwareentwicklung 0.8 0.2 0.2 0.6

Abb. I11.2-34: Ausgefii

lites Auswertungsschema fiir Beispiel-Untersuchungskandidaten. Die Werte der Spalte E reprdsentie-

ren die Bedeutung des Attributs, die Werte A; die Ubertragbarkeit des Attributs auf das Umfeld i.

Einsatz des Schemas

Die Idee hinter diesem Schema ist, flir jedes Attribut der Kontextbeschreibung
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Realisierbarkeit

Zusammenfassung
der Bewertung

dessen Bedeutung (EinfluBl) zu bestimmen und zu priifen, inwieweit dieses Attribut
in die verschiedenen Umsetzungsalternativen libertragen werden kann. Um das
Schema auszufiillen, werden zuerst die Attribute zusammen mit ihren Attributwer-
ten aus der Kontextbeschreibung der entsprechenden Untersuchungskandidaten
iibernommen (vgl. Abb. 111.2-32). Dann wird versucht festzulegen, wie relevant
dieses Attribut fiir die Ergebnisqualitit ist. Die Bewertung erfolgt auf einer metri-
schen Skala zwischen 0 (keine Bedeutung) und 1(dieses Attribut ist essentiell).
Diese Bewertung kann zum Beispiel durch einen paarweisen Vergleich der ver-
schiedenen Attribute erfolgen.

AnschlieBend wird fiir jedes Attribut und fiir jede Umsetzungsalternative bestimmt,
inwieweit dieses Attribut in das jeweilige Laborumfeld abgebildet werden kann.
Auch diese Werte liegen wieder zwischen 0 (das Attribut kann nicht abgebildet
werden) und 1 (das Attribut kann vollstindig abgebildet werden).

Die Realisierbarkeit einer Untersuchung hingt hauptsichlich davon ab, ob die be-
ndtigten Ressourcen zur Verfligung stehen, um die Untersuchung durchzufiihren,
die zudem die benétigte Ergebnisgiite liefern kann. Die wesentlichen Ressourcen
sind dabei die Zeit, die benotigt wird, um die Untersuchung durchzufiihren, und die
Menge an Personen, die an dem Experiment teilnehmen sollen. Die dazu nétigen
Informationen lassen sich aus dem Untersuchungskandidaten (insbesondere tiber
den Untersuchungstyp) und der Ergebnisqualitits-Bewertung ableiten. Ein weiterer
EinfluBfaktor fiir die Realisierbarkeit ist die Giite der Ergebnisse im statistischen
Sinn. Dieser Faktor beeinflufit, wie viele Datenpunkt sinnvollerweise vorliegen
miissen, damit tiberhaupt Aussagen der gewiinschten Giite gemacht werden kon-
nen. Das genaue Abschétzen dieser Grof3e ist momentan noch eine offene Frage im
experimentellen Software Engineering [MDW+96, Mil98]. Insbesondere die ge-
naue Art der Untersuchung spielt dabei eine wesentliche Rolle. Wir wollen diesen
Aspekt hier nicht weiter vertiefen und verweisen statt dessen auf Arbeiten der stati-
stischen Versuchsplanung.

Nachdem die Ergebnisse der Einzelbewertungen fiir Ergebnisqualitdt und Reali-
sierbarkeit vorliegen, kdnnen diese zusammengefal3t werden. Dazu bietet sich die
graphische Darstellung der Bewertungen in einem Portfolio an, in dem die Bewer-
tung unabhéngig voneinander aufgetragen werden (vgl. Abb. 111.2-35). Je dunkler
die Bereiche sind, in denen die Punkte zu liegen kommen, desto hoher ist die
Durchfiihrbarkeit einer Untersuchung.

A
o
<
<
=
5}
2
=
31
[
0 1
— b

Ergebnisqualitit

Abb. II1.2-35: Graphische Darstellung der Bewertung der Durchfiihrbarkeit.

II1.2.8.2.4  Schritt 3: Entscheidung und experimentelle Untersuchung

Betrachtung unter-
nehmenspolitischer
Ziele

Fiir die ausgewihlten Untersuchungskandidaten mufl nun festgelegt werden, wie
mit diesen weiter verfahren werden soll. Spatestens an dieser Stelle miissen auch
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unternehmenspolitische Aspekte mit einbezogen werden. Mit den Untersuchungs-
kandidaten haben wir nur die aktuellen Belange eines Unternehmens identifiziert.
Kiinftigen Belange (z.B. Unternehmensstrategie oder ldngerfristige Ziele) sind
weitgehend unberiicksichtigt geblieben. Unter Beachtung dieser unternehmenspo-
litischen Randbedingungen muf} nun ein Unternehmen entscheiden, wie es mit den
ausgewihlten Untersuchungskandidaten weiter verfahren will. Diese kdnnen sofort
umgesetzt werden, in eine Reihe offener Kandidaten eingereiht werden (z.B. weil
die Untersuchung anderer Fragen dringender ist) oder auch verworfen werden (z.B.
weil diese Frage kiinftig keine Bedeutung mehr haben wird).

Die folgende Darstellung geht davon aus, daf3 ein Untersuchungskandidat im Rah-
men einer externen Untersuchung bearbeitet werden soll. In diesem Fall beginnen
die iiblichen Tétigkeiten des Experimentierens im Software Engineering (vgl. z.B.
[P195, FP96, BSH86]). Das Resultat der Experimentdurchfiihrung sind aufberei-
tete Experimentergebnisse.

I11.2.8.2.5 Schritt 4: Bewertung der Ergebnisse

Formale Quali-
tdtspriifung

Kommunikation der
Ergebnisse

Bevor die Ergebnisse selbst betrachtet werden, wird zuerst die Qualitéit der Ergeb-
nisse untersucht. Dazu analysieren wir, inwieweit unsere Annahmen beziiglich
Ergebnisqualitit und Realisierbarkeit zutreffend waren. Um die Ergebnisqualitét zu
priifen, betrachten wir alle Attribute unseres Kontextvektors und bewerten, ob die-
se entsprechend unseren Annahmen umgesetzt werden konnten oder ob sich Ab-
weichungen ergaben. So konnten beispielsweise die Abweichungen in den einge-
setzten Dokumenten (die ja zum Zeitpunkt der Bewertung noch nicht vorlagen)
grofer sein als urspriinglich vermutet oder die Erfahrung der Teilnehmer war hoher
als zuvor eingeschitzt.

Die Priifung der Realisierbarkeit umfaflt insbesondere einen Vergleich von Soll-
und Ist-Ressourcenverbrauch sowie statistische Abschitzungen. So kann bei-
spielsweise untersucht werden, ob die Annahmen zum Effekt der Untersuchung
[MDW+96] durch die aktuellen Beobachtungen bestétigt werden oder ob die ver-
mutete Teilnehmerzahl mit der tatséchlichen iibereinstimmt.

Nach dieser eher ,,formalen Qualitétspriifung* folgt die eigentliche inhaltliche Dis-
kussion der Ergebnisse. Dazu miissen — soweit dies nicht ohnehin im Laufe der
Betreuung der Untersuchung erfolgt ist — die Ergebnisse im Zielumfeld kommuni-
ziert werden. In den anschlieBenden Gespriachen es um die nachfolgenden Frage-
stellungen:

e Welche Auswirkungen haben die Abweichungen in der formalen Qualitdt auf
die Giite der Ergebnisse? Die Abweichungen konnen vernachléssigbar sein,
aber auch das Experiment als solches wertlos machen, da entweder die gefor-
derte Giite nicht erreicht werden konnte oder die Abweichungen zwischen Ziel-
und Laborumfeld zu grof3 waren.

e  Welche Konsequenzen leiten sich aus den Ergebnissen fiir das Zielumfeld ab?

e Was bedeuten die Ergebnisse der Untersuchung in Hinblick auf das Attribut
Erwarteter Nutzen des entsprechenden Untersuchungskandidaten? Werden die
mit der Untersuchung verbundenen Erwartungen erfiillt?

e  Welche Auswirkung haben die Ergebnisse auf die Erfahrungsbasis des Zielbe-
reichs? Sollen bestehendes Wissen (und damit ggf. auch bestehende Vorge-
hensweisen) gedndert werden und wenn ja, wie?

Die moglichen Auswirkungen einer Untersuchung reichen vom Verwerfen der
Ergebnisse, z.B. da sie aufgrund formaler Qualitdtsméngel keine Relevanz mehr
flir das Zielumfeld haben, {iber weitere (externe) Untersuchungen bis hin zu inter-
nen Untersuchungen und eine unmittelbare Ubernahme der Ergebnisse in die eige-
nen Entwicklungsprozesse.
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Dokumentation der
Ergebnisse

In jedem Fall werden die Ergebnisse der Untersuchung in einem Beobachtungspa-
ket dokumentiert. Wird dariiber hinaus beschlossen, die Ergebnisse zur Verinde-
rung der gelebten Entwicklungsprozesse im Zielbereich zu verwenden, so entste-
hen weitere Erfahrungspakete (in der Regel Praxispakete), die diese neuen Vorge-
hensweisen und Losungen dokumentieren. Dieses Erstellen neuer Erfahrungspa-
kete geschieht nach dem Modell der Evolution von Erfahrungswissen (vgl. Ab-
schnitt [11.2.4.2.2.2).

II1.2.8.2.6  Schritt 5: Riickfithrung der Ergebnisse

Aufgabe

Die Hauptaufgabe des Schritts Riickfiihren der Ergebnisse besteht darin, das neu
gewonnenen Wissen im gesamten Zielumfeld verfiigbar zu machen. Bei der Lo6-
sung dieser Aufgabe bedienen wir uns der Erfahrungsbasis als Informationsschnitt-
stelle. Das neu gewonnenen Wissen steht, als Ergebnis des vorangegangenen
Schritts, in einer Menge von Erfahrungspaketen zur Verfliigung. Diese werden nun
in die Erfahrungsbasis aufgenommen und stehen damit kiinftigen Projekten zu
Verfiigung. Um die Erfahrungsbasis konsistent zu halten, werden unnétige Pakete
aus der Erfahrungsbasis herausgeloscht. Dies betrifft alte Praxispakete, die eine
(veraltete) Losung zum selben Thema wie ein neues Praxispaket bereitstellen.
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I11.2.9 Kosten-Nutzen-Betrachtungen

II1.2.9.1 Einleitung

Motivation / Hinter-
grund

Die folgenden Checklisten dienen zur Beurteilung von Kosten- und Nutzenaspek-
ten beim Aufbau und Betrieb einer Experience Factory.

Die Checklisten ersetzen nicht die (in jedem Fall niitzliche) quantitative Bewertung
der Kosten und des Nutzens mit zielorientiert definierten Metriken. Sie erlaubt
jedoch ersatzweise die qualitative Einschédtzung der Aufwands- und Nutzenrelation
beim Aufbau und Betrieb einer Experience Factory in Féllen, wo geeignete Daten
nicht zur Verfiigung stehen.

Grundsitzlich gibt es bei Kosten/Nutzen-Betrachtungen von Verbesserungsmal-
nahmen, wie zum Beispiel dem Aufbau und Betrieb einer Experience Factory, das
Problem, dal3 die Kosten in quantitativer Form angegeben werden konnen, im Ge-
gensatz dazu der Nutzen nur iiberwiegend qualitativ angegeben werden kann. Bei
den Checklisten in diesem Dokument ist dies wie folgt geldst:

Fiir die Kostenabschitzung wird fiir jede Aktivitdt im Rahmen des Aufbaus und
Betriebs einer Experience Factory angegeben, ob aus Sicht der Organisation die
Kosten ,,gering®, ,,mittel” oder ,,hoch* sind. Genau genommen setzen sich die Ko-
sten fiir jede Aktivitit aus zwei Faktoren zusammen: Der erste Faktor ist die Sum-
me der Kosten fiir die aufgewendeten Personalstunden, und der zweite Faktor sind
die Mittel, die die Organisation externen Organisationen bezahlt, die zur Unterstiit-
zung der Aktivitit engagiert worden sind. Bei der Nutzung dieser Checklisten ge-
niigt es eine Abschétzung zu geben, die die beiden Kostenfaktoren ,,iiber den Dau-
men gepeilt berticksichtigt.

Fiir die Nutzenabschitzung sind eine Reihe von Aspekten aufgelistet. Diese sollten
ebenfalls mit ,,gering”, ,,mittel” oder ,,hoch* beantwortet werden. Die Fragen sind
nach unterschiedlichen Nutzergruppen oder Nutzenaspekten geordnet.

Beide Checklisten erheben nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit. Zudem folgen
die Kosten-Checklisten einem in der Praxis nicht immer in vollem Umfang vor-
handenem Rollenmodell. Es sollte aber trotzdem versucht werden die Aktivititen
im eigenen Bereich den angegebenen Rollen und Aktivititen zuzuordnen. Die
Checkliste der Nutzenaspekte ist teilweise durch Detailfragen als Erlduterung bzw.
Beispiel ergénzt worden.

II1.2.9.2 Nutzung der Checklisten

Aufbau

Ausfiillanleitung

Die Checkliste zur Ermittlung der Kostenaspekte ist in zwei Teile geteilt. Der erste
Teil enthdlt die Aktivitdten, die auf der Seite der Experience Factory ausgeflihrt
werden, und der zweite Teil enthélt die Aktivititen, die auf der Seite der Projekte
ausgefiihrt werden.

In beiden Teilen sind die Aktivitdten nach Rollen geordnet, wenn an einer Aktivitét
mehrere Rollen beteiligt sind wird diese Aktivitit entsprechend haufig aufgefiihrt.

Beide Teile unterscheiden die Kosten fiir die erstmaligen Durchfiihrung (oder Auf-
bau) der Experience Factory und der wiederholten Durchfiihrung (oder Betrieb) der
Experience Factory. In der letzten Spalte ganz rechts ist noch ein Kommentarfeld
gegeben.

Die Checklisten werden wie folgt ausgefiillt:

1. Geben Sie fiir jede Aktivitdt fiir die erstmalige Durchfiihrung (den Aufbau)
einer Experience Factory an, wie sie die Kosten aus Sicht der Organisation ein-
schitzen: ,,gering”, ,,mittel” oder ,,hoch®.
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Ein Eintrag ,,mittel” fiir die Aktivitit ,,Teilnahme am Training™ ist wie folgt zu
lesen:

Aus Sicht der Organisation waren die Kosten fiir die Aktivitdt ,, Teilnahme am
Training “ bei der erstmaligen Durchfiihrung des Mefsprogramms ,, mittel“ im
Verhdltnis zu den anderen Aktivitdten.

2. Geben Sie fiir jede Aktivitét fiir die wiederholte Durchfiihrung (den Betrieb)
der Experience Factory an, wie sie die Kosten aus Sicht der Organisation ein-
schitzen: ,,gering”, ,,mittel* oder ,,hoch*.

3. Wenn Sie Kosten von mehreren Aktivititen zusammenziehen wollen, dann
konnen Sie das in dem Kommentarfeld vermerken oder auf eine Bemerkungen
verweisen, die an anderer Stelle steht.

4. Wenn Sie genaue Daten bzgl. der Kosten einer Aktivitdt haben, also z.B. die
aufgewendeten Personalstunden fiir eine Aktivitit, dann konnen Sie diese in
dem Kommentarfeld angeben.

Wenn Sie die Ausfithrung einer Aktivitét nicht eindeutig einer Rolle zuweisen
konnen, dann kénnen Sie dies in dem Kommentarfeld angeben.
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II1.2.9.3 Checkliste Kostenaspekte einer Experience Factory

II1.2.9.3.1 Kaosten auf der Seite der Experience Factory

Rolle

Aktivitit

Erstmalige Wiederholte
Durchfiihrung Durchfiihrung
g m h g m h

Kommentar

Experience Factory Manager

Reprisentation der Experience Factory
gegeniiber dem Management

Motivation gegeniiber dem Management
(Sponsor)

Definition der Experience Factory- und der
Verbesserungsstrategie

Pflege und Aufrechterhaltung der kontinu-
ierlichen SW-ProzeBverbsserung

Motivation gegeniiber den Projekten

Projekt Supporter

Unterstiitzung der Projektleiter und -
entwickler und Versorgung mit Informatio-
nen

Charakterisierung
Zielfindung
ProzeBmodellierung
Definition Mefprogramm
Datensammlung (Messung)
Datenanalyse

Verbesserung Mefprogramm

Analyse der Projektdaten und Biindeln der
Ergebnisse

Prozef3-, Methoden-, Toolauswahl
Verbesserung Prozef3
Erfahrungsdokumentation
Erfahrungsaufbereitung
Erstellung Handlungsanweisungen

Erstellung Best Practice

Motivation gegeniiber den Projekten

Experience Engineer

Bearbeitung und Wartung der Inhalte der
Erfahrungsdatenbank

Erfahrungsdokumentation
Erfahrungsaufbereitung
Erstellung Handlungsanweisungen

Erstellung Best Practice

Auf der Basis der Ergebnisse mehrerer
Projekte

Arbeiten an Standards, Handlungsanwei-
sungen und Modellen

Identifizieren von Problemen und Kandida-
ten zur Prozef3- und Technologiednderung
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111.2.9.3.2

Kosten auf der Seite der Projekte

Rolle

Aktivitit

Erstmalige
Durchfiihrung

Wiederholte
Durchfiihrung

g m h

g m h

Kommentar

Projektleiter

Reprisentation der Experience Factory
gegeniiber dem Management

Definition der Experience Factory- und der
Verbesserungsstrategie

Zielfindung
Prozef3-, Methoden-, Toolauswahl
Produktentwicklung

Verbesserung Prozef3

Pflege und Aufrechterhaltung der kontinu-
ierlichen SW-ProzeBverbsserung

Charakterisierung
ProzeBmodellierung
Definition MeBprogramm
Datensammlung (Messung)

Datenanalyse

Power User

Charakterisierung

Zielfindung

ProzeBmodellierung

Prozef3-, Methoden-, Toolauswahl

Definition Mefprogramm

Produktentwicklung

Datensammlung (Messung)

Datenanalyse

Verbesserung Mefprogramm

Verbesserung Prozef3

Erfahrungsdokumentation

Projektmitarbeiter

Charakterisierung

Zielfindung

ProzeBmodellierung

Prozef3-, Methoden-, Toolauswahl

Definition Mefprogramm

Datenanalyse

Verbesserung Prozef3

Erfahrungsdokumentation
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I11.2.9.4 Checkliste Nutzenfaktoren einer Experience Factory

Um die Aktivititen sowie die Kosten und auch den Nutzen besser beurteilen zu
konnen, sollten einige iibergeordnete Fragen beantwortet werden. Die Fragen sind
so angelegt das das gesamte Ausmaf} der Erfahrungsgewinnung, -aufbereitung und
-wiederverwendung deutlich wird. Danach sind mehr oder weniger detailierte Nut-
zenaspekte dargestellt. Einige davon sind mit Beispielfragen hinterlegt um ein bes-
seres Verstindnis zu erreichen.

Blick
win-
kel

Nutzenaspekt bzw. Metrik Erstmalige Wiederholte
Durchfiihrung Durchfiihrung

glmlnje|m]n

Kommentar

Allgemein

MeBbare Grofien

Anzahl der Verbesserungsprogramme im
Umfeld der EF

Anzahl der beschriebener Erfahrungen

Anzahl der wiederverwendeter Erfahrungen

Anzahl der Kommunikationskreise zum
Erfahrungsaustausch

Anzahl der beteiligten Organisationseinhei-
ten (Verbreitungsgrad)

Anzahl der erreichten Mitarbeiter innerhalb
einer Organisations-Einheit

Anzahl der aktuell bearbeiteten Fragestel-
lungen

Prioritit der aktuellen Fragestellungen

Prioritét der nicht bearbeiteten Fragestellun-
gen

Pflege und Aufrechterhaltung der kontinu-
ierlichen SW-ProzeBverbsserung

Projekt

Einsatz mehrerer einfacher Meflprogramme
oder Standardmetriken mit dem Ziel der
ProzeBsteuerung, des Verstindnisses und
der Erkennung bzw. Wirkung von Einfluf3-
faktoren

Kosten

Entwicklungsaufwand (Gesamt, pro Phase,
pro Teilkomponente etc.)

Termine

Termintreue (Gesamt, pro Projekt)

Qualitiit

Fehlerverteilung (Phase, Behebungskosten
etc.)

Produkt- und Prozemerkmale (Komplexi-
tat, Verstandlichkeit der Anforderungen
etc.)

EF erarbeitet Handlungsanweisungen und

Beschreibungen von “best practice”

Planungsgrundlage

Bsp. Wie hoch ist der Aufwand fiir das
Testen dieser Komponente?

Bsp. Welches Know-How bendétige ich zur
Abwicklung dieser Aktivitit?

Wiederverwendung von SW-Produkten
und -Prozessen

Bsp. Kann ich die Architektur von Projekt B
fiir mein Projekt iibernehmen?

Bsp. Wie passe ich den vorhandenen Test-
prozess an meine Projektgegebenheiten an?
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Projekt-Risiko-Management

Bsp. Welche Risikofaktoren gefdhrden am
starkesten mein Projekt?

Bsp. Welche Malnahmen kdnnen priaventiv
zur Risikominimierung eingesetzt werden?

Lessons Learned

Bsp. Was sind die typischen Probleme fiir
meinen Projekttyp? (Ursachen, Losungen)

Bsp. Unter welchen Bedingungen hat sich
Technik XY bewihrt?

Analyse in der EF bezogen auf die Verbes-

g 8 E serung der MeBprogramme selbst, die

£ 5§ 9 Zusammenarbeit mit den Projekten und die

B Wirkung des Verbesserungsprogramms
Sammeln von Erfahrung und Aufbereitung
fiir Wiederverwendung
Erstellen und analysieren von Modellen
Identifizieren von Schliisselfaktoren
Erfahrungen systematisch anderen Projekten
zur Verfiigung stellen
Wie verteilen sich die Aufwénde auf die
einzelnen Entwicklungsphasen?
Was verursacht in der Designphase Kosten-

- iiberschreitungen?

Q

?, In welcher Phase werden Fehler eingebaut

’;], und in welcher Phase werden

= diese gefu

2

"é Wie sieht eine wirksame Checkliste fiir

3 Analysereviews aus?

2.

n Wie wirken sich geénderte Kundenwiinsche
in den verschiedenen
Entwicklungsphasen
Welche Architektur ist fiir Avionic-Systeme
am geeignetsten?
Welche Risikofaktoren gefahrden mein
Projekt am stérksten?
Methodik fiir systematisches Lernen im
Umfeld der Software-Entwicklung
Fragestellungen von allgemeinem Interesse
werden untersucht
Vorgehensweisen

ﬁ: Kontrollwerte anderer Projekte

"§ Hinweise auf mogliche Probleme

=9
Realistische Schitzungen
Unterstiitzung mittel und langfristiger Ziele
(Unternehemensziele, Bereichsziele, Abtei-
lungsziele, Projektziele)

'%)o Weg und Motor zur kontinuierlichen zielo-

2 rientierten Verbesserung

=

7] personenunabhéngige Know-How-

Sicherung und Verbreitung

SWE-Kompetenz gezielt fiir kiinftige Pro-
jekte sichern und weiterentwickeln
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II1.3 Reviews und Inspektionstechniken

II1.3.1 Einleitung

Qualitdt von Soft-
ware-Produkten

Defekte beeintrdichti-
gen Anwender und
Hersteller

unden-Anforderungen

t
Pflichtenheft:
System- /
@f‘nrﬂenmoen
Grob-Entwurf:

Der Einsatz professioneller Techniken bei der Softwareentwicklung allein hilft
wenig, wenn nicht die Qualitdt der entstehenden Produkte kontrolliert wird. Quali-
tdt ist ein zunehmend wichtiges Marketingargument. Softwarequalitdt ist dabei
nicht durch absolute Kriterien bestimmt, sondern wird im allgemeinen in Anleh-
nung an die DIN-Norm verstanden als Gesamtheit von Eigenschaften und Merk-
malen eines Softwareprodukts, die sich auf die Eignung zur Erfiillung gegebener
Erfordernisse beziehen. Diese sind im Einzelfall unterschiedlich definiert, je nach-
dem, welche Merkmale des Produkts ausschlaggebend fiir die Anwender sind. Sol-
che Qualitdtsmerkmale sind z.B. die Sicherheit hinsichtlich einer méglichen Be-
drohung von Sachwerten, Daten oder sogar Menschenleben, die Produktstabilitit in
der Anwendung, die Effizienz usw.

Neben den fiir die Produktanwender ausschlaggebenden Qualitdtsmerkmalen gibt
es ggf. zusitzliche Qualitdtsmerkmale, die aus Sicht des Herstellers relevant sind.
Ein Beispiel hierfiir ist die ,,Flexibilitdt“ des Produkts in Hinblick auf das spitere
Einbringen zusétzlicher Leistungsmerkmale.

Die Gewibhrleistung der entscheidenden Qualitdtsmerkmale eines Produkts ist eine
zentrale Entwicklungsaufgabe. Softwareprodukte mit einem hohen Qualitéitsan-
spruch diirfen am Ende keine Defekte (,,Fehler) enthalten, die wichtige Qualitits-
merkmale des Produkts beeintrachtigen.

Defekte haben nicht nur Auswirkungen auf die fiir den Kunden oder Anwender
sichtbare Qualitdt. Fehler miissen gefunden werden und ziehen Nacharbeit nach
sich. Qualitdtsmingel beeintrdchtigen deshalb die Kosten und die Produktivitét
sowie die Time-to-Market auf Seite des Herstellers. Diese Faktoren haben Auswir-
kungen auf den wirtschaftlichen Erfolg des Herstellers.

Lastenheft:

Ahnahme-Test

Svstem-Test

Inteorations-Test
Architeletir

Modul-/ Klassen-/

Fein-Entwurf:
- SIwul Methoden- Test

Komponenten

\% Implementierung

Code

Abb. I11.3-1: Der Qualitdssicherungsprozef stellt sicher, daf3 die Anforderungen der Kunden richtig und vollstindig umge-
setzt werden. Die Vollstindigkeit und Richtigkeit der Entwurfsergebnisse bis zum Code werden durch Review- und Inspekti-
onstechniken abgesichert, die korrekte Funktion der ablauffihigen Software durch Testphasen und -schritte.

Qualitdtssicherungs-
prozef

Konstruktive Maf3-
nahmen

Es ist eine Erfahrungstatsache, dal hohe Softwarequalitit nur dann erzielt wird,
wenn entsprechende Mallnahmen von Anfang an und dann den ganzen Entwick-
lungszyklus begleitend durchgefiihrt werden. Die Summe aller qualitétssichernder
Aktivitdten, Ergebnisse, Ressourcen etc. in der Entwicklung wird mit ,,Qualitatssi-
cherungsprozef3*“ bezeichnet. Dieses enthilt konstruktive Mafsnahmen und analyti-
sche Schritte. Eine konstruktive Mallnahme ist beispielsweise die Anwendung von
Codierrichtlinien, um z.B. die Anwendung fehlertrachtige Konstrukte einer Pro-
grammiersprache auszuschlieBen. Konstruktive MaBnahmen sind wirkungsvoll,
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Organisation quali-
tdtssichernder Maf3-
nahmen

QS-Prozef}
(Projektebene)

RIT-Proze3
(Projektebene)

koénnen aber beim heutigen Stand der Technik Qualitit des Produktes alleine nicht
garantieren. Viele Entwurfsschritte und Entwurfsentscheidungen werden durch die
Entwickler manuell ausgefiihrt, dabei unterlaufen naturgemifl Fehler. Diese wer-
den durch analytische Maflnahmen entdeckt. Einen hohen Stellenwert haben hier
die Review- und Inspektionstechniken (RIT), die insbesondere in den frithen Pro-
jektphasen wirkungsvoll zur Anwendung kommen.

Ein adédquater Qualitétssicherungsprozel3 (siche Abb. I11.3-2) organisiert wirkungs-
volle konstruktive und analytische Maflnahmen in einer Weise, die bestmdgliche
Qualitdt und Effizienz bei angemessenen Kosten fiir die Entwicklung bietet. Im
Qualititssicherungsproze3 werden Form und Inhalt der Entwicklungsergebnisse
festgelegt und die Verantwortung fiir die Durchfiihrung der einzelnen Aktivititen
zugeordnet. Das sind beispielsweise die Planung der Maflnahmen und ihre Durch-
fiihrung sowie die Verfolgung der Ergebnisse und die Qualititsberichterstattung.
Insbesondere regelt der Qualititssicherungsproze3 die Anwendung angemessener
Reviews und Inspektionen und ihre geeignete Durchfithrungsform.

Durchfiihrung von QS- Analyse und Berichter-

Planung Mafinahmen Verfolgung stattung
7 S
7’ S
’ S~o
4 ~So
4 SN
’ S<
4 S -
/7 ~So
4 S
4 S -
Planung Vorbereitung Sitzung Nacharbeit Abnahme

Abb. I11.3-2: Der Review-Prozef3 als Bestandteil des Qualitiitssicherungsprozesses.

RIT-Prozef

Auswahl der
Reviewtechnik

Perspektiven-Technik

Einfiihrung von
Review- und Inspek-
tionstechniken

Alle notwendigen Aktivitdten und Ergebnisse, um Reviews und Inspektionstechni-
ken moglichst wirkungsvoll einzusetzen, werden im RIT-ProzeB geregelt. Dieser
ProzeB umfaBt alle Phasen, die durchlaufen werden, um ein einzelnes Arbeitser-
gebnis der Software-Entwicklungstitigkeit auf Fehlerfreiheit hin zu {iberpriifen
(siche Abb. 111.3-2).

Teil dieses Prozesses ist u.a. die Auswahl der ,,besten® Reviewtechnik fiir die ein-
zelnen Reviews. Diese Techniken unterscheiden sich in der Ausprdgung der ver-
schiedenen Reviewphasen, beispielsweise im Ablauf der Reviewsitzung. Einen
Uberblick gingiger Verfahren bietet Abschnitt [11.3.2.

Die Aufwinde fir die Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbearbeitung von Re-
views fur ein Softwareprodukt summieren sich erfahrungsgeméall zu einem spiirba-
ren Anteil der gesamten Entwicklungskosten. Obwohl der Nutzen diesen Aufwand
in aller Regel um ein Vielfaches iibersteigt, stellt sich die Frage der moglichst ho-
hen Effizienz. Eine Méglichkeit, um die Wirksamkeit von Reviews zu optimieren
ist das Festlegen von ,,Perspektiven® fiir die einzelnen Beteiligten, die sie in der
Vorbereitungs- und Sitzungsphase einnehmen. Abschnitt I11.3.3. bietet einen Abrif3
der Perspektiven-Technik im RIT-Prozef.

Review- und Inspektionstechniken gelten heute als das wirkungsvollste Mittel, um
hohe Qualitdt fiir die Anwender und fiir den Herstellen von Software zu garantie-
ren. Trotzdem ist die Einfithrung entsprechender Techniken beziehungsweise ihre
Optimierung nach wie vor eine Aufgabe mit hohen Anforderungen an alle Betei-
ligten. Um moglichen Vorbehalten und Hindernissen moglichst wirkungsvoll zu
begegnen und die Anwendung der Reviewtechniken in kurzer Zeit in der Breite
zum Erfolg zu verhelfen, ist eine sorgfiltige Planung entsprechender Schritte not-
wendig. In Abschnitt 0 wird erldutert, wie die Einfiihrung von Review- und In-
spektionstechniken im Rahmen von Verbesserungsprogrammen gestaltet wird.
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I11.3.2 Review- und Inspektionstechniken im Uberblick

II1.3.2.1 Einleitung

Anforderungen

Die Verfahren

Auswahl der
Verfahren

I11.3.2.2 Rollen

Reviews werden durchgefiihrt, um Abweichungen von geplanten Resultaten fest-
zustellen, Fehler zu finden und Verbesserungen (z.B. bzgl. Konsistenz, Verstdnd-
lichkeit) zu empfehlen.

Um ein Review systematisch durchzufiihren sind einige grundlegende Anforderun-
gen an die Vorgehensweise einzuhalten:

e der ProzeB zur Planung und Durchfiihrung von Reviews (der RIT-Prozef3) ist
definiert und beschrieben,

e die Bewertung folgt definierten Kriterien,

e alle Schritte des RIT-Prozesses sind geplant (z.B. Termine, Teilnehmer, Ob-
jekte, etc.)

e die Verantwortlichkeiten sind festgelegt,

e Review-Ergebnisse und daraus resultierende Verbesserungen werden aufge-
zeichnet,

e Fehlerdaten und Reviewaufwinde werden aufgezeichnet und ausgewertet.

Es werden grundsitzlich 2 Arten von Review-Verfahren unterschieden: Reviews in
Sitzungstechnik und Reviews in Kommentartechnik. Das am hiufigsten eingesetz-
ten Review-Verfahren in Kommentartechnik ist die Stellungnahme, die bekannte-
sten Review-Verfahren in Sitzungstechnik sind 4-Augen-Prinzip, Walkthrough und
Inspektion [FW90, GGI3].

Gemeinsam haben die Review-Verfahren, dal3 sie alle dem Ziel folgen, Fehler
moglichst frith zu finden, Abweichungen und Problemfille zu erkennen um danach
diese zu beheben bzw. Mallnahmen zu deren Behebung anzustof3en.

Unterschiedlich sind die Verfahren bzgl. des Ablaufs, der eingesetzten Lesetech-
nik, des Aufwandes und der Effektivitit.

Bei der Auswahl des Verfahrens zur Anwendung in einem Projekt, bzgl. des zu
inspizierenden Objekts sind einige Faktoren zu beriicksichtigen:

e Die Zielsetzung des Reviews. Ziele fir Reviews konnen z.B. sein: Fehlerfin-
dung, Priifung der Ubereinstimmung von SW-Arbeitsergebnis und den ent-
sprechenden Spezifikationen, Priifung der Ubereinstimmung von SW-
Arbeitsergebnis mit Standards.

o Die Art der Reviewobjekte. Dieses sind potentiell alle Ergebnisse in einem
Projekt, insbesondere aber z.B. Pléne, Spezifikationen, Code, Kundendoku-
mentation.

o Die Intensitdt der Untersuchung. Kritische, sicherheitsrelevante oder Basis-
Dokumente z.B. miissen einer intensiven Inspektion unterzogen werden.

e Die Durchfiihrenden eines Reviews. Um ein Review effizient durchzufiihren
sind die ,richtigen‘ Teilnehmer, z.B. bzgl. deren Know-how einzuladen, deren
Verfligbarkeit auch gesichert sein mub.

Bei der Durchfiihrung von Reviews ist eine wichtige Voraussetzung, dal} jeder
Teilnehmer eine bestimmte, ihm zugewiesene Rolle ausiibt, unabhingig davon,
welches Review-Verfahren eingesetzt wird.

Grundsitzlich gibt es die Rollen: Autor, Moderator, Protokollfiihrer und Priifer
(auch Inspektor).
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Der Autor

Der Moderator

Der Protokollfiihrer

Der Priifer/
Inspektor

Weitere Rollen

e st der Ersteller oder Bearbeiter des Reviewobjekts,

e unterstiitzt alle anderen Beteiligten, insbesondere die Priifer, indem er bei Be-
darf Inhalt und Struktur seines Ergebnisses erldutert, sowie bei Problemen oder
Versténdnisschwierigkeiten Klarheit schafft,

e klart offene Punkte, entscheidet iiber die Anerkennung von Feststellungen und
fiihrt die Korrektur der Fehler und Mingel durch.

e st verantwortlich fiir das Ergebnis des Reviews,
plant und organisiert die Schritte im ReviewprozeB,

e koordiniert und moderiert die Sitzungen und stellt sicher, da3 die Teilnehmer
ihrer Rolle gerecht werden,

e fiihrt Beschliisse herbei.

hilt die Fehler, Méngel und offenen Punkte fest,
dokumentiert das Reviewergebnis.

erarbeitet flir sich selbst das Versténdnis flir das Reviewobjekt,

untersucht das Reviewobjekt auf Fehler, Méangel, Verstindnisprobleme,

bringt sein Know-how und seine Sicht bzgl. des Reviewobjekts ein,
entscheidet mit liber das Ergebnis des Reviews und iiber das weitere Vorgehen.

Fiir einige Techniken sind neben den immer zu benennenden, weitere spezifische
Rollen festzulegen. Z. B. sind bei der Durchfithrung von Intensiv Inspektionen die
Rollen fiir einen oder mehrere ,Leser zu besetzen. Dieser hat die Aufgabe, ent-
sprechend seinem eigenen Verstandnis das Inspektionsobjekt wéahrend des Reviews
zu erldutern.

Bei der Anwendung der perspektivenbasierten Lesetechnik sind einige relevante
Blickwinkel (,Perspektiven‘) fiir die Priifer festzulegen, aus deren Sicht das In-
spektionsobjekt durchgesprochen wird (siehe dazu mehr in [11.3.3).

II1.3.2.3 Gingige Reviewverfahren

Die Reviewverfahren beschreiben die Vorgehensweise zur Durchfiihrung eines
Reviews. Sie unterscheiden sich im Grad der Formalitét, der Anzahl der Teilneh-
mer, der teilnehmenden Rollen und der durchzufiihrenden Schritte.

Die Auspragung des Reviewprozesses fiir die jeweilige Technik ist graphisch dar-
gestellt (siehe dazu auch [11.3.1)

Das 4-Augen Prinzip

Charakterisierung

Beteiligte Rollen

Das 4-Augen-Prinzip wird von 2 Teilnehmern in Sitzungstechnik durchgefiihrt.
Dabei wird das Arbeitsergebnis vom Autor und einer zweiten Person (z.B. seinem
Kollegen) begutachtet. Fiir die Durchfiihrung kann der Einsatz von Checklisten
sinnvoll sein.

e Der Autor kann gleichzeitig Protokollfiihrer sein.

e Der Priifer ist ein fachkompetenter zweiter Teilnehmer. Er kann auflerdem im
Schritt Abnahme iiberpriifen, ob alle Korrekturen im Review-Objekt eingefiigt
wurden.

e Ein Moderator ist bei zwei Teilnehmern nicht notwendig.

Der Prozefs Das Verfahren l4uft in 5 Schritten ab: Planung, Vorbereitung, Sitzung, Nacharbeit
und Abnahme (siehe Abb. 111.3-3).
Planung | Einfiihrung | Vorbereitung | Sitzung Fehleranalyse | Nacharbeit Abnahme

Abb. I11.3-3: Prozef3 des 4-Augen Prinzips und des Walkthroughs. Die Schritte Einfiihrung und Fehleranalyse entfallen hier.

Eignung

Das 4-Augen-Prinzip eignet sich gut fiir kleine Review-Objekte und zur formalen
Uberpriifung von Dokumenten.
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Walkthrough

Charakterisierung

Beteiligte Rollen

Der Prozef3

Eignung

Vorteilhaft ist, dal der Aufwand vergleichsweise gering und die Planung und Vor-
bereitung einfacher sind.

Nachteilig ist, dal sowohl das Einbringen von Erfahrungen und Know-how als
auch die Streuung des Know-how auf die beiden Teilnehmer begrenzt sind.

Das Walkthrough wird von mehreren Teilnehmern in Sitzungstechnik durchge-
fiihrt. Bewéhrt hat sich eine Teilnehmerzahl von mindestens drei bis maximal sie-
ben. Wahrend der Vorbereitungsphase arbeitet jeder Priifer das Review-Objekt
durch und hélt seine Kommentare schriftlich fest. Der Moderator fiihrt durch die
Sitzung und die Teilnehmer bringen an den entsprechenden Stellen ihre Kommen-
tare vor. Fiir die Durchfilhrung kann der Einsatz von Checklisten sinnvoll sein.

e Der Autor, kann zusatzlich auch Moderator sein..
o  Der Moderator, kann zusétzlich auch Protokollfiihrer und/oder Priifer sein.
e Der/die Priifer.

Das Verfahren l4uft in 5 Schritten ab: Planung, Vorbereitung, Sitzung, Nacharbeit
und Abnahme (siehe Abb. 111.3-3).

Das Walkthrough ist fiir alle Review-Objekte (z.B. Spezifikationen, Handbiicher,
Pléne, Software-Arbeitsergebnisse) gut geeignet. Es ist das am meisten eingesetzte
Verfahren in Sitzungstechnik.

Nachteilig ist, dal auBer den eingebrachten Kommentaren kein weiterer Input
kommt. D.h., dal z.B. in der Sitzung alle Seiten eines Dokuments sequentiell
durchgesprochen werden und der Blick auf die Zusammenhénge vernachldssigt
wird. Hierbei bietet die Anwendung der perspektivenbasierte Lesetechnik eine
glinstige Ergénzung.

Intensiv Inspektion

Charakterisierung

Beteiligte Rollen

Der Prozef3

Die Intensiv Inspektion wird von 4 Teilnehmer-Rollen in Sitzungstechnik durchge-
fiihrt [Fag76, Fag86].

Der Fokus dieser Technik ist auf Fehlerfindung und ProzeBverbesserung ausge-
richtet.

e Der Autor.

e Der Moderator.

e Der Leser.

o Der/die Priifer mit speziellem Priifauftrag.

Das Verfahren lduft in 7 Schritten ab: Planung, Einfithrung, Vorbereitung, Sitzung,
Fehleranalyse, Nacharbeit und Abnahme (siche Abb. I11.3-4).

Einen besonderen Stellenwert bei diesem Verfahren haben die Schritte Einfiihrung
und Fehleranalyse:

o FEinfiihrung. Zusitzlich zur Vorbereitung aller Teilnehmer stellt der Autor allen
Teilnehmern das Review-Objekt kurz vor.

e Fehleranalyse. Die Nachbereitung der Ergebnisse aus dem Review erfolgt in
zweierlei Hinsicht. Einerseits wird das Review-Objekt hinsichtlich der Fest-
stellungen iiberarbeitet und danach freigegeben. Andererseits erfolgt eine Feh-
lerursachenanalyse bzgl. dem EntwicklungsprozeB3. Ziel ist es, den fehlerverur-
sachenden Schritt im Entwicklungsprozel3 zu identifizieren und zu verbessern
(z.B. den Inspektionsprozef3).
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Planung

Einflihrung

Vorbereitung Sitzung Fehleranalyse | Nacharbeit Abnahme

Eignung

Stellungnahme

Charakterisierung

Beteiligte Rollen

Der Prozefs

Abb. III.3-4: Prozef einer Intensivinspektion.

Die Intensiv Inspektion ist fiir alle Arbeitsergebnisse im Software Entwicklungs-
prozef} geeignet (z.B. Lastenheft, Pflichtenheft, Design, Code).

Das Verfahren ist sehr effektiv und effizient.

Die Durchfiihrung von Intensiv Inspektion erfordert Disziplin und einen klar
strukturierten Entwicklungsproze8.

Nachteilig ist, dall das Verfahren zeitaufwendiger als die obengenannten Techniken
ist. Daher miissen die Review-Objekte sorgfiltig ausgewahlt und festgelegt werden
(z.B. Spezifikationen fiir sicherheitskritische Software, Grundlagendokumente oder
Schnittstellenbeschreibungen), da diese Technik meist nicht flichendeckend {iber
alle Ergebnisse im Projekt eingesetzt werden kann.

Eine Effizienzsteigerung des Reviews und die Verbesserung des Inspektionsergeb-
nisses wird dadurch erzielt, dal insbesondere fiir die Priifer die perspektivenba-
sierte Lesetechnik (siche 111.3.3) eingesetzt wird. Jeder Priifer erhilt zur Vorberei-
tung der Inspektion Vorgaben (z.B. Checklisten und Szenarien) um das Review
genau aus diesem Blickwinkel durchzufiihren.

Die Stellungnahme ist ein Reviewverfahren in Kommentartechnik.

Wihrend der Vorbereitungsphase arbeitet jeder Priifer das Review-Objekt durch
und hélt seine Kommentare schriftlich fest. Zu einem festgelegten Zeitpunkt wer-
den diese Kommentare an den Autor zuriickgesandt und vom diesem bzgl. ihrer
Umsetzung bewertet. Diese Bewertungen werden zwecks Konsensfindung an die
Priifer zuriickgeschickt.

e Der Autor ist gleichzeitig auch Moderator (im Sinne von Planung, Organisati-
on und Ablauf).

e Die Priifer.

Das Verfahren lduft in 3 Schritten ab: Planung, Vorbereitung, Auswertung (siche

Abb. I11.3-5).

Die Auswertung bedeutet, dafl aufgrund der Stellungnahmen entschieden wird, ob
eine Sitzung stattfindet oder nicht.

Wird ein Review in Sitzungstechnik geplant, so ist nach den o.g. Schritten vorzu-
gehen.

Entfillt die Sitzung, so erstellt der Autor eine Fehlerliste und stimmt diese noch-
mals mit den Priifern ab. Danach wird das Review-Objekt iiberarbeitet und freige-
geben (Nacharbeit und Abnahme).

Planung

Einfihrung

Vorbereitung | Sitzung Fehleranalyse | Nacharbeit Abnahme

Eignung

Abb. II.3-5: Prozef3 einer Stellungnahme.

Die Stellungnahme ist fiir Félle geeignet, in denen moglichst viele Teilnehmer in
das Review einbezogen werden sollen, wodurch der Rahmen einer Sitzung ge-
sprengt wiirde.

Die Stellungnahme sollte nur in Verbindung mit einem Verfahren in Sitzungstech-
nik (Walkthrough oder SW-Intensiv-Inspektion) durchgefiihrt werden. D.h. im
Anschlufl an die abgestimmten Stellungnahmen sollte mit einem Teil der Priifer
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(z.B. mit denjenigen, welche vom Review-Objekt hauptsichlich betroffen sind) die
Sitzung durchgefiihrt werden.

Vorteil ist also, dal} viele Sichten und Stellungnahmen eingeholt werden kénnen.
Nachteilig ist aber, dal die Konsensfindung schwierig ist und dafl kaum Syner-
gieeffekte zu erzielen sind.

I11.3.2.4 Spielregeln zur Durchfithrung

Teamzusammen- Jedes Review wird in einem Team durchgefiihrt. Fiir die Grofle und Zusammenset-
setzung zung eines Teams gibt es keine allgemeingiiltigen Regeln, aber eine gute Modera-
tion und die Einhaltung von ,Spielregeln® fiir alle Teilnehmer kann die Qualitét des
Reviewergebnisses betrachtlich beeinflussen. Die Spielregeln sollen allen bekannt
sein.
Bei der Teamzusammenstellung sind die Art des zu priifenden Dokuments (z.B.
Software Spezifikation oder Plan), die Ausrichtung des Reviews (z.B. Fehlerfin-
dung oder Projektstatus) und die zu priifenden Aspekte (z.B. Vollstandigkeit der
Anforderungen, Testbarkeit des Softwaresystems) zu beachten.
Dieses bedeutet, dafl alle betroffenen Organisationseinheiten und Ausfiihrenden
dabei sein miissen, z.B. alle, deren Arbeit auf das Review-Objekt aufbaut oder die
Schnittstellen zum Review-Objekt haben.
Einige Spielregeln werden im folgenden beispielhaft genannt.

Spielregeln fiir alle
Teilnehmer

Jeder ist fiir den Erfolg des Teams mitverantwortlich

Jeder im Team nimmt seine Rolle wahr

Jeder bereitet sich auf die Sitzung vor

Jeder arbeitet aktiv mit

Jeder entscheidet iiber das Ergebnis und iiber das weitere Vorgehen mit
Jeder spricht fiir sich

Jeder Teilnehmer hort zu und jeder darf ausreden

Jeder faf3t sich kurz

Jeder diskutiert sachlich und auf seine Rolle ausgerichtet
Uber Stil und andere Themen wird nicht diskutiert
Problemlésungsdiskussionen einschranken

Bilaterale Gespriche auf die Pause oder die Zeit nach der Sitzung verschieben
Konstruktiv argumentieren und kritisieren

Die Sache, aber nie die Person(en) kritisieren

Fehler diirfen gemacht werden

Jeder wird ernst genommen

Killerphrasen vermeiden

Positives anerkennen

Konzentration auf die Problemerkennung, nicht auf deren Losung
Synergien fordern

bilaterale Gespriache verhindern

Redezeit nicht ausufern lassen

'ruhige' Teilnehmer zur Mitarbeit animieren
Verteidigungsreden vom Autor verhindern

Verhinderung von Stilfragen

Teilnehmer ausreden lassen! Zuhdren! Es spricht nur einer!
nur Tatsachen kritisieren lassen, nicht Personen
sachbezogene Kritik fordern, Emotionen bremsen

Jede Frage ist erlaubt und jeder wird ernst genommen
Storungen und Konflikte ansprechen

Positives anerkennen

Neutralitdt wahren

Spielregeln fiir den
Moderator
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I11.3.3 Perspektiven-basiertes Lesen

Motivation

Idee

Perspektiven und
Szenarien

Als kritischer Erfolgsfaktor beim Einsatz von Review- und Inspektionstechniken
haben sich die verwendeten Lesetechniken herausgestellt. Lesetechniken werden
zur Identifikation von Fehlern im Rahmen des ,,Vorbereitungs-Schrittes* einge-
setzt. Demnach geben Lesetechniken den an einer Inspektion oder Review betei-
ligten Personen systematische Unterstiitzung beim Lesen, d.h. sie definieren wie
ein Dokument zu lesen ist und auf welche Faktoren geachtet werden muf.

Im Rahmen des SoftQuali-Projektes wurde vor allem die Technik des sog. Per-
spektiven-basierten Lesens (PBR) untersucht. Perspektiven-basiertes Lesen beruht
auf der aus dem TQM-Ansatz stammenden Idee, daf ein Produkt genau dann kor-
rekt ist, wenn alle zukiinftigen Nutzer von seiner Korrektheit {iberzeugt sind.
Ubertragen auf die Entwicklung von Software bedeutet dies, Dokumente aus der
Entwicklung (Anforderungen, Design, Code, etc.) aus verschiedenen Perspektiven
und unter Beriicksichtigung von dafiir definierten Szenarien zu untersuchen. Dabei
steht der Begriff ,Perspektive* fiir eine spezifische ,,Brille”, die im Entwicklungs-
prozess wahrgenommen wird. Anforderungen an ein Software-System, dokumen-
tiert im Lasten- oder Pflichtenheft, werden demnach z.B. nicht nur durch die Ent-
wickler des eigentlichen Systems inspizert, sondern auch durch dessen Anwender
und Tester (siche auch Abb. I11.3-6).

Anwender
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Abb. 111.3-6: Idee des Perspektiven-basierten Lesen.

Weitere Eigenschaften der Technik, wie z.B. Anwendbarkeit auf unterschiedliche
Dokumente der Softwareentwicklung in Abhdngigkeit von der Umgebung, erlau-
ben eine systematische Verwendung im gesamten Lebenszyklus eines Software-
Entwicklungs-Projektes. Mittels PBR erreicht man eine Uberpriifung der Korrekt-
heit (z.B. Konsistenz, Eindeutigkeit, Vollstdndigkeit, oder Verfolgbarkeit) des
Softwareprodukts unter verschiedenen Blickwinkeln. Bei geeigneter Definition
sind die Perspektiven beziiglich des zu untersuchenden Objektes weitgehend dis-
junkt, und bilden in ihrer Gesamtheit eine moglichst vollstindige Uberdeckung.

Idealerweise wird jede Perspektive durch eine Person reprisentiert, die die darin
beschriebene Rolle auch im Tagesgeschift wahrnimmt. Falls eine solche Person
nicht verfiigbar ist werden Szenarien verwendet, die eine Perspektive systematisch
definieren. Ein Szenario ist demnach eine ausfiihrliche Beschreibung der vom Le-
ser durchzufithrenden Aktivitdten und zu beantwortenden Fragen. Ziel der Aktivi-
titen ist es die Informationen des inspizierten Produktes konstruktiv zu bearbeiten,
mit dem Ziel eine Abstraktion zu erstellen. Abstraktionen sind dabei Kurz-
Versionen typischer Dokumente/Produkte des Entwicklungsprozesses (z.B. Test-
fille), die mit den im Projekt verwendeten Techniken erstellt werden. Vergleichbar
zu ,,normaler Entwicklungstitigkeit, bei der Probleme mit einem Produkt bei des-
sen Verarbeitung auffallen, konnen hier, in der Inspektion, erste Fehler identifiziert
werden. Die erstellten Abstraktionen sind auch nach dem Ende der Inspektion
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wertvoll, da sie als erste Version in die weitere Entwicklung einflieBen kénnen. Zur
Unterstiitzung der ,,Perspektiven” Idee sind die einzelnen Aktivititen dem Ar-
beitsalltag der in der Perspektive betrachteten Rolle entnommen (z.B. Erstellung
von Testfdllen fiir die Perspektive des Testers). Die resultierende Abstraktion wird
anschliefend mit Hilfe von Fragen analysiert, um weitere ,,typische® Problemfelder
zu Uberpriifen. Die Definition der Fragen wird dabei mit Hilfe der Charakteristika
typischer Probleme (z.B. Fehlerklassen) vorgenommen. Insgesamt ergibt sich so-
mit das in Abb. 111.3-7 gezeigte Vorgehen:
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Abb. 111.3-7: Szenario Anwendung.

In folgender Abb. I11.3-8 findet sich ein simplifiziertes Beispiel eines Szenarios fiir
die Perspektive des Anwenders bzw. Benutzers des zu entwickelnden Software-
Systems beschrieben. Weitere Beispiele fiir die in SoftQuali verwendeten Szenari-
en werden in Teil IV sowie in Teil VII beschrieben.

Perspektive: Benutzer

Perspektiven-basiertes Lesen

Perspektiven-basiertes Lesen ist eine Technik, die auf folgendem Konzept basiert:

Die unterschiedlichen Benutzer eines Dokumentes lesen das Dokument mit dem Ziel herauszufin-
den, ob es ihren Anspriichen entspricht. Es wird erhofft, da3 die Leser bei dieser Aktivitdt Fehler
finden und das Dokument aus IThrem Blickwinkel heraus bewerten konnen.

Benutzer-Szenario

Versetzen Sie sich in die Situation, das System zu benutzen. Definieren Sie die Funktionen, die
eine Person durchfiihren mochte, wenn Sie das System benutzt. Definieren Sie Input und erwarte-
ten Output fiir jede dieser Funktionen. Beginnen Sie mit den einfachen grundlegenden Funktionen,
bevor Sie zu den weniger offensichtlichen Funktionen iibergehen. Wahrend Sie das tun, stellen Sie
sich folgende Fragen:

1. Konnen Sie alle relevanten Funktionsweisen des Systems aufschreiben? Was macht es
schwer?

Werden alle in den Anforderungen vorhandenen Funktionen benotigt?

Sind die Schnittstellen zwischen Funktionen (Output -> Input) klar definiert und konsistent?
Sind alle erwarteten Ergebnisse aller Funktionsweisen in den Anforderungen klar definiert?
Ist das erwartete Ergebnis interpretationsabhingig?

Machen die Anforderungen Sinn aufgrund Threr Erfahrung?

Ist es aufgrund der Anforderungen mdglich, einen Zustand zu erreichen, der unbedingt ver-
mieden werden muf3?

SUNCAR LIRS

Abb. 111.3-8: Beispiel fiir ein Szenario.

Integration in den Wie zuvor bereits beschrieben findet PBR seine Anwendung innerhalb der ,,Vorbe-
Review-Prozef reitungs-Phase® eines Reviews- bzw. einer Inspektion. Dazu muf3 zunéchst die Art
und Anzahl der beteiligten Perspektiven definiert werden. Die dazu bendtigten
Informationen finden sich iiblicherweise in der Beschreibung des verwendeten
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Erfahrungen

Entwicklungsprozesses bzw. konnen durch Interviews mit Beteiligten erfalit wer-
den. Im AnschluB} erfolgt die Erstellung der Szenarien fiir die einzelnen Perspekti-
ven. In der Praxis hat es sich als sinnvoll erwiesen, dies durch einen Umgebungs-
experten, d.h. mit dem Umgebung vertrauten Mitarbeiter, mit Unterstlitzung von
Technologieexperten, durchfithren zu lassen. Nur ein Umgebungsexperte ist liber
die projekt- bzw. unternehmensspezifischen Faktoren umfassend informiert. Die
daraus resultierenden Szenarien sind dabei nicht auf eine spezielle Anwendung von
PBR beschrinkt. Vielmehr konnen sie innerhalb der Organisation auch in anderen
Anwendungen wiederverwendet werden. Allerdings mufl hierzu eine Adaption
beziiglich der projektspezifischen Einflussfaktoren erfolgen. Im Rahmen des ,,Vor-
bereitungs-Schrittes fiihrt jeder Teilnehmer die fiir seine Perspektive angegebenen
Aktivitdten durch und analysiert die sich daraus ergebende Abstraktion mittels der
im Szenario definierten Fragen. Die Liste der von jedem Beteiligten identifizierten
Fehler wird dann, analog zu anderen Lese-Techniken, in einer Review-Sitzung
(siche Software-Intensivinspektion — Abschnitt [11.3.2) weiter verarbeitet. Zusam-
menfassend kann die Technik des Perspektiven-basierten Lesen damit wie folgt
charakterisiert werden:

Systematisch: Der Leser weill anhand der rollenspezifischen Szenarien wie er lesen
muf.

Spezifisch: Jeder Leser weil}, auf was er achten muf3 (Fokussierung auf Fehlerklas-
sen die durch die entsprechende Perspektive entdeckt werden).

Effizient: Es existieren nur geringe Uberschneidungen zwischen den beteiligten
Lesern.

Zusétzlich zu den in SoftQuali erworben Erfahrungen mit PBR (siehe Teil IV),
wurde die Technik auch in einer Reihe von Experimenten bzw. Fallstudien iiber-
priift [BGL+96, LD97]. Dabei hat sich gezeigt, da durch die Verwendung von
Szenarien 35% mehr Defekte gefunden wurden als durch andere Lesetechniken.
Weiterhin ergab sich, daB3 die Verwendung von Lesetechniken dazu beitrug 85%
aller Fehler vor Ausfithrung und 89% aller Fehler vor Testbeginn zu identifizieren.
Andere positive Erfahrungen ergaben sich im Bereich des im Rahmen von Inspek-
tionen eingesetzten Aufwandes. Im Vergleich zu anderen Lesetechniken wies PBR
das positivste Verhiltnis zwischen zu erbringendem Aufwand und Anzahl der
identifizierten Defekte auf.
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I11.3.4 Einfiihrung von Review- und Inspektionstechniken

III.3.4.1 Voraussetzungen

Um Reviews und Inspektionen erfolgreich einzusetzen sind einige Voraussetzun-
gen beziliglich der Technologie zu erfiillen:

¢ FEine definierte Vorgehensweise ist festgelegt (ReviewprozeB3)

e Reviews sind fester Bestandteil des Entwicklungsprozesses (Einbindung des
Reviewprozesses in den Software-Entwicklungsprozef3)

Verantwortliche fiir die Durchfiihrung des Reviewprozesses sind benannt

Die Teilnehmer sind geschult (Verfahren und Spielregeln)

Sponsoren und Champions sind bekannt und aktiv

Kosten und Nutzen der Reviews sind transparent (begleitenden MeBpro-
gramm).

Einfiihrungsstrategie  Um die Einfilhrung des Reviewprozesses erfolgreich durchzufiihren ist es wichtig

e das Management in der Sponsorenrolle zu haben

e alle Mitarbeiter frithzeitig in den ProzeB einzubeziechen, um alle in ,einem
Boot® zu haben

e Vorreiter aufzubauen (Champions) und Erfolgsstories zu publizieren, damit der
Nutzen und die Motivation transparent werden.

I11.3.4.2 Vorbehalte und Hindernisse

Hindernisse

Reviews vs. Test

Motivation fiir
Reviews

Oft hindern Vorbehalte, Vorurteile und Fehleinsatz die Einfiihrung und bleibende
Etablierung des Reviewprozesses in einer Organisation, so z.B.

e Reviews sind keine ,high technology*

e Reviews kosten viel und bringen wenig

e Reviews werden zur Abstimmung und zur Priifung genutzt

e Reviewergebnisse und —téitigkeiten werden nicht gemessen (Metriken!)

Viele Entwickler und Manager legen mehr Wert auf Testen und Debuggen als auf
die Priifung von Objekten im Rahmen von Reviews: Testen erscheint griindlicher
und schneller. Tatsache ist, dal sich Test- und Review-Techiken er_géinzen, sich
aber nicht ersetzen! Test oder Review allein bietet keine 100%-ige Uberdeckung
bei der Fehlerfindung iiber alle Phasen des Entwicklungsprozesses, beide Techni-

ken in den jeweiligen Phasen eingesetzt ergeben eine durchgéingige Abdeckung
bzgl. Fehlerfindung.

Somit ist es empfehlenswert Reviews einzusetzen, mit dem Ziel

e Friihzeitig Fehler, Probleme und Abweichungen zu finden und zu beheben
e Die Projektsteuerung zu verbessern und
e Know-how Sicherung zu betreiben.

II1.3.4.3 Einfithrungsschritte

Initialisierung

Der Ansto3 und die Motivation zur Einfiihrung von Reviews und Inspektionen
liegt oft in einem Verbesserungsprogramm der Organisation, hinsichtlich der Ver-
besserung der Produktqualitidt oder der Optimierung der Prozesse. Zum Start der
Einfiihrung eines Reviewprozesses sind vor der eigentlichen Durchfiihrung einige
vorbereitende Tatigkeiten zu erledigen.

Initialisierung bedeutet, dal Review-Verantwortliche zu bennenen sind und daf3 die
Definition, ggf. Anpassung und Dokumentation des Review-Prozesses, eingebettet
in den Entwicklungsprozef3, erfolgen mulf3.

Ist dieses geschehen, so wird die Einfilhrung des Review-Prozesses selbst in fol-
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Planung

Durchfiihrung

Analyse

Verbesserung

genden Schritten durchgefiihrt (siche Abb. 111.3-9): Planung, Durchfiihrung, Analy-
se und Verbesserung. Giinstig ist es, wenn die Emnfiihrung mit Unterstiitzung eines
Coaches durchgefiihrt wird und wenn alle am Reviewproze3 Beteiligten von An-
fang an in die Definition, Planung und Durchfiihrung einbezogen sind.

Initialisierung

Verbesserung Planung

~——
Analyse

Abb. I11.3-9: Einfiihrungsschritte.

Zur Planung gehort u.a.

e Planung der Motivationsveranstaltung

Auswahl der Projekte

Auswahl der Teilnehmer fiir Schulung

Termine flir Schulung

Planung der Reviews (Qualitits-Plan) [[OS87]

,Durchfiihren‘ bedeutet mehr als Reviewsitzungen durchzufiihren. Dazu gehort u.a.

e cine Motivationsveranstaltung, in der alle Beteiligten die Grundidee von Re-
views und Inspektionen mitbekommen (vgl. Hilfsunterlagen in Kapitel VIIL.3)

¢ Schulungen planen und durchfiihren, damit alle Mitarbeiter die Techniken und
die Spielregeln erlernen (vgl. Hilfsunterlagen in Kapitel VIL.3)

e das Durchfiihren der Reviews und Inspektionen selbst, nach dem festgelegten
Verfahren (siehe (11.3.2)

e Erhebung der Metriken, um ein Verfolgen der Reviewtdtigkeiten und deren
Nutzen zu ermdglichen (siehe lL.1)

e Benennung eines Coach, zur Unterstiitzung der ,ersten Schritte.

Um die Qualitét der durchgefiihrten Reviews (abhéngig von dem eingesetzten Ver-

fahren) und des definierten Reviewprozesses zu iiberpriifen, werden u.a. auf Basis

der erhobenen Metriken Nutzen, Aufwand, Effizienz ermittelt.

Aus dieser Analyse ergeben sich Erkenntnisse, die zur Verbesserung des Re-

viewprozesses und der Kultur zur Durchfiihrung von Reviews fiihren, z.B. durch

e die Uberarbeitung des Prozesses

e die Uberarbeitung des MeBsystems

e weitere Schulungen.

I11.3.4.4 Wichtige Rollen bei der Einfithrung des Review-Prozesses

Coach

Ohne Unterstiitzung gestaltet sich die Einfithrung und die Etablierung von Reviews
im Entwicklungsprozef3 oft sehr schwierig. Dabei konnen zwei Personengruppen
besonders hilfreich sein: die Coaches und die Sponsoren.

Ein Coach unterstiitzt die Verantwortlichen in der Organisation beratend und durch
konkrete Mitarbeit und Erledigung von Tétigkeiten. Ein Coach kann ein Experte
aus der Organisation, z.B. aus der Experience Factory (siehe 111.2.2) sein oder von
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Sponsor

Extern flir eine begrenzte Zeit hinzugezogen werden.

Seine Aufgaben bestehen in:

Unterstiitzung wihrend der Planung der Reviews.

Auswahl der Review-Objekte, Festlegung der Review-Verfahren, Teilnehmer,
Aufwinde

Betreuung von Review-Sitzungen

Beobachtung der Umsetzung und unmittelbares Feedback bzgl. der Durchfiih-
rung des Verfahrens und der Ausiibung der Rollen)

Unterstiitzung bei der Auswertung der Metriken

Unterstiitzung bei der Erstellung der Berichte

Ansprechpartner fiir alle Beteiligte (Durchfiihrende, Review-Verantwortlicher,
Projektleiter und Teilprojektleiter)

Unterstiitzung bei der Kommunikation zwischen allen Beteiligten, Sponsoren,
Champions

Schulung der Mitarbeiter.

Sie unterstiitzen die Verantwortlichen gegen Widerstdnde und helfen Probleme zu
l6sen. Das ist besonders wichtig zu einem Zeitpunkt, zu dem der Nutzen von Re-
views noch nicht hinreichend prézise festgestellt und dokumentiert ist. Sponsoren
findet man auf verschiedenen Hierarchiestufen, z.B. Abteilungs- oder Fachabtei-
lungsleiter, Entwicklungsleiter, Projektleiter, Teilprojektleiter.

Sie sind verantwortlich fir die Bereitstellung von Ressourcen (Personal, Geld,
Prozef3) und dafiir, da} in den Projekten der Reviewprozel3 auch tatsdchlich umge-
setzt wird.
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II1.3.5 Kosten-Nutzen-Betrachtungen

III.3.5.1 Einleitung

Kosten und Nutzen-
faktoren

Kosten- / Nutzenre-
lation

Bewertung der Ko-
sten- / Nutzenrelation
von RIT

Checklisten

Die Einfiihrung von RIT in eine Softwareorganisation ist wie jede andere Technik
zwangsldufig mit Kosten und Aufwand verbunden. Das gleiche gilt auch fiir die
praktische Anwendung dieser Techniken im Zug der Softwareentwicklung. Diesen
Aufwinden steht durch das Auffinden von Defekten an Entwicklungsergebnissen
und der Ersparnis moglicher Folgekosten dieser Defekte sowie zusétzlicher anderer
Aspekte ein Nutzen gegeniiber.

Aus der Gegeniiberstellung der Kosten- und der Nutzenfaktoren der Review- und
Inspektionstechniken ergibt sich ihre Kosten-/ Nutzenrelation. Je giinstiger diese
Relation im Sinn von ,,Nutzen® ausfallt, desto hoher ist die Motivation der Anwen-
dung im betrachteten Umfeld und auch fiir potentielle Erstanwender, die sich am
Erfolg der RIT anderer Organisationen orientieren mochten.

Die Kosten- / Nutzenrelation von RIT kann durch die zielorientierte Definition und
Analyse entsprechender Metriken ,,préazise ermittelt werden. Neben der quantitati-
ven Analyse (Messung) erlaubt auch die qualitative Einschitzung der relevanten
EinfluB3faktoren eine subjektive Bewertung dieses Nutzens.

In der Praxis bietet sich eine Kombination beider Mdglichkeiten an, obwohl die
Auswertung von Metriken in jedem Fall eine hohere Prézision und Sicherheit der
Aussage verspricht. Da aber viele der EinfluSfaktoren von RIT — speziell was ihren
Nutzen angeht — nur mit erheblichem Aufwand quantitativ zu erfassen sind, erganzt
die qualitative Einschétzung der durch Metriken schwer zugénglichen Aspekte das
Gesamtbild der RIT auf giinstige Weise.

Die folgenden Checklisten dienen zur Beurteilung von Kosten- und Nutzenaspek-
ten von RIT im Software-Entwicklungsproze3. Sie ersetzen nicht die (in jedem Fall
niitzliche) quantitative Bewertung der Kosten und des Nutzens mit zielorientiert
definierten Metriken (siehe oben). Sie erlauben jedoch ersatzweise bzw. in Kombi-
nation mit quantitativen Verfahren die qualitative Einschitzung der Nutzenrelation
von RIT in Féllen, wo geeignete Daten nicht ausreichend zur Verfligung stehen.

IIL.3.5.2 Ausfiillanleitung

Checklisten fiir die
Kostenaspekte

Hinweis: Die folgende Checklisten werden getrennt nach der Art der Reviewob-
jekte ausgefiillt (siehe [11.3.5.3, Punkt 1).

e Die erste Checkliste betrachtet Kostenaspekte, die beim Einfiihren von Re-
view- und Inspektionstechniken Bedeutung haben. Die zweite Checkliste be-
handelt Aspekte, die bei der Anwendung dieser Verfahren in Projekten relevant
sind.

e Die Checklisten unterscheiden die Kosten- und Nutzenaspekte fiir die erstmali-
ge Ein- / Durchfiihrung (Pilotanwendung) und wiederholten Ein- / Durchfiih-
rung (Breitenanwendung) der Review- und Inspektionstechniken.

e Zur Kostenbewertung wird fiir jeden der genannten Aspekte getrennt nach
einzelnen Einflufifaktoren angegeben, ob aus Sicht der Organisation die Kosten
/ Aufwinde ,,gering*, , mittel* oder ,,hoch* waren. Fiir eine Gesamteinschit-
zung aller Faktoren eines Aspekts steht jeweils eine eigene Zeile zur Verfii-
gung. Zum Eintrag von Anmerkungen sind Kommentarfelder angefiigt.

e In den Fillen, in denen der notwendige Aufwand in Stunden angegeben wer-
den kann, steht ein eigenes Feld zur Verfiigung. Fiir Aspekte und Einfluflfakto-
ren, deren Aufwand nicht bekannt ist oder die nicht relevant waren, entféllt der
Eintrag in die entsprechende Zeile.
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Checklisten fiir die
Kostenaspekte

Die erste Checkliste enthdlt Nutzenaspekte, die aus Sicht der Kunden / An-
wender der entstandenen Software-Produkte im Zusammenhang mit den
durchgefiihrten Reviews beobachtet wurden. Die zweite Checkliste behandelt
Nutzenaspekte, die aus Sicht der Organisation beobachtet wurde, die Review-
tatigkeit durchfiihrt.

Beide Checklisten unterscheiden die Nutzenaspekte flir die erstmalige Ein- /
Durchfiihrung (Pilotanwendung) und wiederholte Ein- / Durchfiihrung (Brei-
tenanwendung) der Review- und Inspektionstechniken. Zum Eintrag von An-
merkungen sind Kommentarfelder angefiigt.

Zur Nutzenabschitzung wird fiir jeden der genannten Aspekte getrennt nach
einzelnen EinfluB3faktoren angegeben, ob der Nutzen aus Sicht der Organisati-
on ,,gering®, ,,mittel” oder ,,hoch* eingeschitzt wird oder ob kein Nutzeneffekt
zu verzeichnen war. Fiir eine summarische Gesamteinschétzung aller Faktoren
eines Aspekts steht jeweils eine eigene Zeile zur Verfligung.

Fiir Aspekte und Einflu3faktoren, deren Nutzeffekt nicht bekannt ist oder die
nicht relevant waren, entfillt der entsprechende Eintrag.

II1.3.5.3 Charakterisierung

Art der Reviewobjekte Anforderungsdokument

Entwurfsdokument

Code

Testdokument

Anwenderdokumentation

ProzeBbeschreibungen

Sonstige:

Reviewart

Kommentartechnik

Walk Through

Intensivinspektion

Perspektivenbasierte Inspektion

Sonstige:
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1I1.3.5.4 Kostenaspekte von Review- und Inspektionstechniken

Teil 1: Review-Prozef} installieren und pflegen

Aspekt Einflufigrofie Erstmalige Durchfiih- Wiederholte Durch- Kommentar
rung filhrung
o | = o0 | =
s || 28| |£|E|¢%
7] ) = 7] 5 s
H| E| = | E| =
Motivation Gesamtbeurteilung
Mitarbeiter
Management

sonstiges

Nutzenmodell erstellen (GQM)

Einbetten Reviews
in den Prozef

Gesamtbeurteilung

ProzeBdokumentation /-pflege

Erstellen Richtlinien / Checklisten

Erstellen Formulare / Tools

sonstiges
Schulung Gesamtbeurteilung
Trainingsmaterial bereitstellen
Honorar fiir Externe
sonstiges
Coaching der Gesamtbeurteilung
Anwendung Teilnahme an Sitzungen
Moderation
Nachbesprechung / Feedback
Ansprechpartner
Honorar fiir Externe
sonstiges
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Teil 2: Durchfiihrung der Review-Titigkeit im Projekt

Aspekt Einflufigrofie Erstmalige Durchfiih- Wiederholte Durch- Kommentar
rung filhrung
o0 | = o | =
: |E|£/8|F |£|&)¢
@ S| E|l=| @ S| E| =
Planung von Re- Gesamtbeurteilung

views projektweit

sonstiges

Auswahl der Reviewobjekte

Bestimmung der Reviewart

Festlegen Teilnehmer / Rollen

Terminplanung

Planung einzelner
Review-Sitzungen

sonstiges

Gesamtbeurteilung

Einladung verfassen / verschicken

Dokumente verteilen

Organisation (z.B. Rdume)

Reviewfihige
Dokumente erstel-
len

sonstiges

Gesamtbeurteilung

Inhaltliche Reife der Dokumente

Format und Gliederung

Vorbereitung von
Reviewsitzungen

sonstiges

Gesamtbeurteilung

Durcharbeiten Reviewobjekte

Sammeln v. Anmerkungen

Nachbesprechung / Feedback

Durchfiihrung von
Review-Sitzungen

Gesamtbeurteilung

Sitzungsteilnahme

Verlust durch Arbeitsunterbrechung

Diskussionen ohne Sachbezug

sonstiges
Nachbearbeitung Gesamtbeurteilung
Verfassen Protokoll
Korrekturen durch Autoren
Kontrolle der Einarbeitung
Auswertung von Metriken
sonstiges
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II1.3.5.5 Checkliste Nutzenaspekte von Review- und Inspektionstechniken

Teil 1: Kunden- / Endanwendersicht

Aspekt Einfluigrofie Erstmalige Durch- Wiederholte Kommentar
fithrung Durchfiihrung
e 22|52 22|35
Produktqualitit Gesamtbeurteilung
Fehlerfreiheit
Zuverléssigkeit
Sicherheit
sonstiges
Kundenzufrie- Gesamtbeurteilung
denbheit allgemein Ablieferungstermin
Funktionalitét des Produktes
Transparenz des Projektverlaufs
sonstiges
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Teil 2: Sicht der Entwicklungsorganisation / des Projekts

Aspekt Einflufigrofie Erstmalige Durch- Wiederholte Kommentar
fiihrung Durchfiihrung
e 2| 2| 5| 2|2 2%
Fehlerfindung Gesamtbeurteilung
Korrekte Arbeits- / Zwischenergeb-
nisse
Fehlervermeidung in Projekt-
folgephasen
sonstiges
Kostenreduktion Gesamtbeurteilung
Entwicklungsaufwand
Testaufwand
Inbetriebsetzungsaufwand
Wartungsaufwand
sonstiges
Projekt- Gesamtbeurteilung
management Sicherheit bzgl. des erreichten
Projektstandes
Planungssicherheit fiir Folgephasen
Gezielte Steuerungsmoglichkeiten
sonstiges
Know-how- Gesamtbeurteilung
Verbreitung Transfer von Losungsmoglichkeiten
Transfer von Produkt-/System-
Know-how
Einarbeitung von Mitarbeitern
Bestand an charakteristischen Re-
viewdaten
sonstiges
Prozefiver- Gesamtbeurteilung
besserung Erkennen von Fehlerursachen
Anregungen fiir Proze3verbesserun-
gen
Forum, um ProzeBmaingel anzuspre-
chen
Motivation fiir MeBprogramme
sonstiges
Qualititsbewufit- Gesamtbeurteilung
sein Kommunikation von Fortschritten
Erkennen Relevanz der Fehlerftii-
herkennung
Gewinnen von ,Sponsoren‘ und
,Champions‘
sonstiges
Gemeinsames Gesamtbeurteilung
Verstiindnis Bzgl. aktueller Arbeitsergebnisse
Minimierung von Interpretations-
spielraum
Stirkung Teamgedanke u. Kommu-
nikation
sonstiges
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IV  Uberblick

IV.1 Ubergreifende Erkenntnisse und Ergebnisse

IV.1.1 Einleitung

Die Anwendungspartner sind in sehr verschiedenen Geschéftsfeldern titig und entsprechend unter-
schiedlich sind die Anforderungen an die zu entwickelnde Software. Das ist kein Widerspruch dazu,
daBl die Erfahrungen, die beim Einsatz systematischer Software-Qualitdtsverbesserung gemacht wur-
den, einander oft sehr dhnlich sind und in vielen Punkten auch tbereinstimmen. Deshalb wird den
Erfahrungsberichten der einzelnen Partner eine Zusammenfassung der gemeinsamen nachhaltigen
Erfahrungen und Ergebnisse vorangestellt, die sie bei der Anwendung der Methoden zur zielorientier-
ten, mefBbasierten Qualitdtsverbesserung gemacht haben.

IV.1.2 Ubergeordnete Aspekte

Das Management muf3 fiir den VerbesserungsprozeB3 als Sponsor agieren. Es mull den Verbesse-
rungsprozefl} als strategische Aufgabe initiieren, tragen, permanent férdern und muf3 ausreichende
Ressourcen bereitstellen. Entsprechendes konsequentes Handeln mufl glaubwiirdig machen, daf3
Qualitatssicherung einen hohen Stellenwert hat.

Der Hauptnutzen wird langfristig erzielt. Deshalb sind Verbesserungsprogramme keine Selbstldu-
fer und es sind Ausdauer und langer Atem erforderlich. Das erfordert Motivation und Akzeptanz
durch alle, die am zu verbessernden Software-EntwicklungsprozeB beteiligt sind.

Bei der Einfiihrung von Verbesserungsprogrammen hat sich externe Unterstiitzung und Metho-
denschulung als sehr hilfreich erwiesen.

Die Durchfiihrung von Verbesserungsprogrammen erfordert eine qualifizierte Betreuung und Un-
terstlitzung. Dieses Coaching kann erfolgreich von Experten fiir Anwendungsentwicklung und
Qualitdtsmanagement durchgefiihrt werden, die selbst nicht an der Realisierung der priméiren Pro-
jektziele beteiligt sind.

Die Umsetzung von Erfahrungen geschieht meistens nicht von selbst und muf3 deshalb durch ent-
sprechendes Coaching unterstiitzt werden. Dessen Aufgabe ist es, das Erfahrungswissen transpa-
rent und leicht verfligbar zu machen, um dadurch einen gezielten Erfahrungstransfer zu ermogli-
chen.

Bei allen Anwendungspartnern konnten durch die angewandten Methoden Moglichkeiten zur Ver-
besserung der Softwareprodukte und Entwicklungsprozesse erkannt, umgesetzt und nachweisbare
Fortschritte erzielt werden.

IV.1.3 Zielorientiertes Messen und Bewerten

Eine enge Korrelation der MeBziele zu Unternehmenszielen, wie z.B. eine Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit durch hohe Produktqualitdt, beschleunigt die Akzeptanz von MeBprogram-
men.

Es hat sich bewihrt, mit einem Pilotprojekt klein und (mdéglichst) erfolgreich zu beginnen, um aus
diesen positiven Erfahrungen die Motivation fiir einen Breiteneinsatz aufzubauen.

'Richtige' MeBdaten und Einschidtzungen erhdlt man nur, wenn die MeBdatenlieferanten sicher
sind, daf die Daten nicht gegen sie verwendet werden. Deshalb diirfen keine personenbezogenen
Auswertungen durchgefiihrt werden.

Fiir das Sammeln und Verwalten der Mef3daten hat sich der Einsatz von geeigneten Werkzeugen
bewihrt.

Nach der Datenerhebung sollte zusammen mit einem mafigeblichen Projektbeteiligten gepriift
werden, ob es im Sinne der Zielorientierung die richtigen' Daten sind, ob sie vollstdndig sind und
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ob keine schwerwiegenden Widerspriiche bestehen. Der Aufwand fiir diese Validierung der MeB-
daten kann leicht unterschitzt werden.

Zur Absicherung der Zielorientierung, zur Detaillierung der MeBziele und als Leitfaden fiir Feed-
back-Sessions hat sich als methodische Weiterentwicklung von GQM die Verwendung von Ab-
straction Sheets bewéhrt.

RegelmédBlige Feedback-Sessions, bei denen die MeBergebnisse aufbereitet, prasentiert und von
Projektbeteiligten interpretiert und bewertet werden, sollten zu Meilensteinterminen des Entwick-
lungsprozesses eingeplant und durchgefiihrt werden.

Wenn sehr viele MeBdaten vorliegen, dann hat sich fiir deren Interpretation die toolgestiitzte
Rough Set Analyse als brauchbare Methode erwiesen.

Die Investitionskosten fiir die Einrichtung einer MeBinfrastruktur sind nicht unerheblich. Da Me-
triken aber fiir ein funktionierendes Qualitdtsmanagement unverzichtbar sind, tiberwiegt der lang-
fristige Nutzen auf jeden Fall die Kosten.

IV.1.4 Einsatz von Review- und Inspektionstechniken

Unter Beriicksichtigung der jeweiligen bisherigen Erfahrungen und in Abstimmung mit den Anwen-
dungsumfeldern wurden zur Qualitdtsverbesserung bei Siemens Reviews in Form von Walkthroughs
durchgefiihrt, wahrend von Allianz Leben und ALSTOM Inspektionen mit perspektivenbasierter Le-
setechnik angewendet wurden. Firmeniibergreifend und methodenunabhingig wurden dabei folgende
Erkenntnisse gesammelt:

Die Qualitétssicherung von Ergebnissen frither Projektphasen, wie z.B. Pflichtenheft oder fachli-
che Vorgaben, hat sich als besonders niitzlich erwiesen. Da sie Grundlage fiir viele nachfolgende
Entwicklungsaktivitdten sind, ist eine gute Qualitit hier besonders wichtig.

QS-MaBnahmen miissen mit gleicher Prioritdt wie alle anderen Entwicklungsarbeiten im Projekt
konsequent geplant und verfolgt werden.

Alle an einer QS-Sitzung Beteiligten miissen das Priifobjekt vor der Sitzung intensiv gepriift ha-
ben. Das ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor.

Die Interaktionen zwischen den Teilnehmern einer QS-Sitzung fiihren zu einem besseren Verste-
hen der gegenseitigen Anforderungen und hiufig zu Verbesserungen, die iiber das gepriifte Do-
kument hinaus Verbesserungen des Entwicklungsprozesses bewirken.

Damit die QS-Sitzung kooperativ und konstruktiv ablaufen kann, muf3 der Moderator darauf ach-
ten, daf} bestimmte 'Spielregeln’ eingehalten werden.

Die QS-Kosten werden i.W. durch den Aufwand fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung der Sit-
zung bestimmt. Der Nutzen resultiert vor allem aus der frithzeitigen Fehlerfindung, durch die viel
aufwendigere Fehlerbehebungskosten in spéteren Phasen vermieden werden. Der Nutzen wird be-
reits wihrend der Projektlaufzeit viel hoher als die Kosten eingeschitzt.

IV.1.5 Aufbereitung und Wiederverwendung von Erfahrungswissen

Bei unterschiedlicher Erfahrungstiefe auf diesem Gebiet haben die Partner folgende gemeinsamen
Erkenntnisse gewonnen:

Die Wiederverwendung von Erfahrungswissen kann nicht ausschlieBlich durch den Einsatz einer
Erfahrungsdatenbank (Experience Base) erreicht werden.

Der Schwerpunkt muf3 auf den ProzeB des Erfahrungstransfers gelegt werden. Deshalb muf3 das
technische Konzept durch ein organisatorisches Konzept ergéinzt und im Rahmen einer Experience
Factory umgesetzt werden.

Fiir eine systematische, strukturierte und wiederverwendbare Aufbereitung von Erfahrungswissen
hat sich die Erstellung von Erfahrungspaketen nach dem Schema der Quality Pattern bewahrt.
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IV.2 Erfahrungsbericht Allianz Lebensversicherungs-AG

IV.2.1 Charakterisierung des Anwendungsumfelds

IV.2.1.1 Organisatorisches Umfeld

Geschiftsinformationen

Name: Allianz Lebensversicherungs-AG
Branche: Lebensversicherung

Standort: Stuttgart

Produkte

Lebens- und Rentenversicherungen fiir die Alters- und
Hinterbliebenenversorgung; Finanzprodukte.

Aufgabenstellung und Dienstleistungen

Versicherungs- und Finanzprodukte entwickeln und
verkaufen; Versicherungs- und Finanzdienstleistungen
erbringen.

Grofe 4800 Mitarbeiter, davon etwa 10% Softwareentwickler.

Anwendungssoftware Kommerzielle Software zur Unterstiitzung nahezu aller
Geschiftsprozesse.

Markterfordernisse Aktuelle und flexible, an den Wiinschen der Kunden
orientierte Produkte.

Unternehmensziele U.a. Umsetzung der Markterfordernisse,

laufende Verbesserung der Wirtschaftlichkeit (Verbesse-
rung der Geschéiftsprozesse).

1V.2.1.2 ProzeBmodelle und Qualititsstandards

IV.2.1.2.1 ProzeBmodelle fiir Geschiftsprozesse

Fiir den Uiberwiegenden Teil der Kern-Geschiftsprozesse existieren Prozefmodelle, die kontinuierlich

verfeinert und weiterentwickelt werden.

1V.2.1.2.2 ProzeBmodell fiir die Softwareentwicklung

Phasen Ergebnisse (Meilensteine)

Voruntersuchung Beschreibung des Istzustands

Analyse + Design ProzeB-, Daten- und Funktionsmodell
Benutzersichten
Modulbeschreibungen

Realisierung

- Programmierung Module

- Test Testdaten, Testergebnisse

Einflihrung Riickmeldungen der Fachbereiche

IV.2.1.2.3 Qualititsstandards

Durch das einheitliche ProzeBmodell mit klar definierten Aktivititen und Ergebnissen sind fiir die
Anwendungsentwicklung die Verwendung von Methoden und Werkzeugen und die Form der Ergeb-
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nisse festgelegt. Ergdnzend sind Grundsitze und Regeln fiir Analyse, Design, Programmierung und
Test definiert. Darliber hinaus werden Qualitétsziele projektspezifisch festgelegt.

IV.2.1.3 Beschreibung der Anwendungsprojekte

e  Bezeichnung: Tarifreform 1996 Tarifreform 1997 Tarifreform 1998
e  Dauer: 02.96 — 12.96 01.97-12.97 12.97 -10.98
e Aufwand: > 100 PM
(IS und Fachbereiche)
e Maf3geblich Beteiligte 30-40
insgesamt.

e [nhalt: Anpassungen bestehender und Einfiihrung neuer zielgruppenorientierter Versicherungs-
produkte.

e Ziel: Erweiterung der Anwendungssysteme, um die neuen und modifizierten Versicherungs-
produkte anbieten, verkaufen und verwalten zu kénnen. Die Projektgruppe stellt die Auswirkun-
gen der Anforderungen auf unsere Anwendungssysteme dar, stofit die daraus resultierenden Akti-
vitdten an und koordiniert die Arbeiten der Realisierung.

o Softwareprodukte: Anwendungssysteme flir Angebot, Verkauf und Verwaltung von Versiche-
rungsprodukten (i.w. Beratungsservice Aullendienst, Auskunft, zentrale Priifeinrichtungen, Versi-
cherungstechnik, Antragsbearbeitung, Inkasso, Provision und Bewertung).

o Art der Entwicklung: Ganz liberwiegend Ausbau und Weiterentwicklung von bestehenden An-
wendungssystemen.

IV.2.2 Verbesserungsprogramme

IV.2.2.1 Ausgangssituation und Zielsetzung

Die Wettbewerbsfahigkeit auf dem Versicherungsmarkt hdangt mafgeblich von der Qualitdt und Funk-
tionalitit der Informationssysteme ab. Die Produkte und Dienstleistungen der Allianz Lebensversiche-
rungs-AG, die immer stirker auf Software basieren, miissen flexibel an die Markterfordernisse und an
die Bediirfnisse und individuellen Wiinsche der Kunden angepalit werden kénnen. Insbesondere mulf3
die Entwicklung von Versicherungsprodukten von der Marktforschung bis zur Marktreife kiinftig
schneller und kostengiinstiger bei gleichbleibend hoher Qualitét erfolgen.

Daraus resultieren hohe Anforderungen an die Softwareentwicklung. Das Know-how zur nachhaltigen
Qualitdtsverbesserung und Produktivitétssteigerung ist ein kritischer Erfolgsfaktor fiir den Ge-
schéftserfolg. Verbesserungspotentiale liegen in der Verkiirzung der Entwicklungszyklen (Time to
Market), in mehr Zuverldssigkeit bei Planung und Steuerung der Entwicklungsprozesse und insbeson-
dere in der Erh6hung der Flexibilitdt bei der Produktgestaltung.

1V.2.2.2 Vorgehen

Mit dem Einsatz von Metriken auf der Basis des GQM-Ansatzes (methodische Grundlagen siche Ka-
pitel IIL.1) soll die Qualitat der Softwareprodukte und die Qualitét der Entwicklungsprozesse bewertet
werden, um zunéchst ein besseres Verstdndnis zu erreichen und darauf aufbauend mégliche Verbesse-
rungsmafinahmen zu identifizieren und umzusetzen. Letztendlich soll der Reifegrad der Softwareent-
wicklung stetig und systematisch erhoht und der Schritt vom definierten zum beherrschten Prozef3
bewaltigt werden.
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In ersten Pilotprojekten wurde die GQM-Methode fiir die Qualititsaspekte “Aufwandsverteilung®,
“Stabilitdt der fachlichen Anforderung und “Wartbarkeit erprobt.

Im Rahmen von SoftQuali wurden weitere zielorientierte MeB3programme zum Qualitéitsaspekt “Flexi-
bilitat™“ durchgefiihrt und dabei wurde die GQM-Methode ausgebaut und verfeinert. Ergéinzend dazu
wurde die Wirksamkeit von Inspektionen auf der Basis perspektivenbasierter Lesetechniken nachge-
wiesen (methodische Grundlagen siche Kapitel II1.3). Schlieflich ging es darum, die gewonnenen
Erkenntnisse zu beschreiben und zu strukturieren und Erfahrungswissen wiederverwendbar zur Verfii-
gung zu stellen (methodische Grundlagen siche Kapitel I11.2). Die genannten Verfahren zur Qualitits-
verbesserung wurden in den o.g. Projekten zur Einfilhrung neuer Versicherungsprodukte umgesetzt.
Diese Anwendungsprojekte schaffen die Voraussetzungen fiir das Angebot, den Verkauf und die Ver-
waltung neuer oder verdnderter Versicherungsprodukte und haben damit einen hohen Stellenwert fiir
die Allianz.

Mit der Teilnahme am Verbundprojekt war zum einen die Forderung durch das BMBF verbunden,
zum anderen hat sich die Moglichkeit erdffnet, sowohl aus dem Technologietransfer durch die For-
schungspartner, als auch durch den Erfahrungsaustausch mit den Anwendungspartnern zu profitieren.
Dadurch konnte leichter die “Hemmschwelle* tiberwunden werden, sich intensiv mit Mallnahmen zur
systematischen Qualititsverbesserung zu befassen und die dafiir notwendigen Investitionen von etwa
12 PM pro Jahr fiir Projektarbeit, MeBprogrammunterstiitzung und Werkzeugerstellung zu erbringen.
Die positiven Erfahrungen mit den in SoftQuali erprobten Technologien und der nachgewiesene Nut-
zen haben schliellich entscheidend dazu beigetragen, da3 nach Abschluf3 des Verbundprojekts auch
weiterhin MeBprogramme auf der Basis des GQM-Ansatzes durchgefiihrt, Inspektionen in der Breite
eingefiihrt und organisatorische und technische Mallnahmen zur Aufbereitung und Wiederverwendung
von Erfahrungswissen umgesetzt werden.

1V.2.3 Zielorientiertes Messen und Bewerten

IV.2.3.1 Motivation der Beteiligten
Vorgehen:

Um alle Beteiligten — Zielgruppe waren in erster Linie das Management und die Projektleiter — fiir die
Implementierung GQM-basierter MeBprogramme dauerhaft zu motivieren, wurden die im folgenden
aufgefiihrten Mafnahmen durchgefiihrt.

e Durch Seminarbesuche, Veroffentlichungen und Pridsentationen konnte das Management vom
GQM-Ansatz liberzeugt und als “Sponsor* fiir Pilot-MeBprogramme gewonnen werden.

e Um einen fachlich fundierten und gesicherten Einstieg zu gewdhrleisten, wurden zur methodi-
schen Unterstiitzung externe Berater von der Universitdt Kaiserslautern — spater Fraunhofer IESE -
hinzugezogen.

e Fir Fiihrungskréifte und ausgewihlte Projektleiter wurden Informationsseminare und Tutorials
durchgefiihrt.

e Von Beginn an wurden gewisse Grundprinzipien vereinbart:

Konsequente Anwendung der GQM-Methode.
Interpretation von MeB3daten nur durch Projektbeteiligte.
Keine Verwendung von Mef3daten “gegen® den Datenlieferanten.
e  Zur Unterstiitzung der Projektbeteiligten stand ein Coaching Team bereit.

e Zuerst wurden iiberschaubare Pilotprojekte mit einfachen, aus aktuellen Anliegen abgeleiteten
Versténdniszielen (Schwerpunkt: Analyse der Aufwandsverteilung) durchgefiihrt. Spéter folgten
Verbesserungsziele, die direkt aus Unternehmenszielen abgeleitet waren.

e Im Rahmen eines Kick-Off Meetings wurden die Projektbeteiligten vom Projektleiter und vom
GQM-Coach iiber die methodischen Grundlagen informiert und fiir ihre Aufgaben im MefBpro-
gramm vorbereitet.
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e Erste “MeBerfolge und Kosten-Nutzen-Betrachtungen wurden friihzeitig in Entscheidungsgremi-
en und in den IS-Abteilungen présentiert.

Erfahrungen:

Die o.g. MaBBnahmen haben sich als wichtige Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Einfiihrung erwie-
sen.

Eine “Top-Down-Motivation* ist unerldBlich. Solange nicht auch beim “letzten Glied der Kette®,
namlich bei den Zulieferern der Mefidaten (die nicht alle einen unmittelbaren Nutzen haben!), eine
Akzeptanz erreicht wird, ist mit fehlerhaften oder unzuldnglichen Mef3daten zu rechnen, die nur miih-
sam oder gar nicht validiert werden kdnnen.

Eine Identifikation mit dem Vorhaben konnte dadurch erreicht werden, dal} die Verbesserungsziele
einen unmittelbaren Bezug zu aktuellen Anliegen haben (Transparenz der Aufwandsverteilung, besse-
re Planung und Steuerung des Projekts) oder direkt aus Unternehmenszielen abgeleitet worden sind
(Flexibilitdt bei der Produktgestaltung).

Von Vorteil ist eine kurze Dauer der ersten Pilotprojekte und die Beschrinkung auf einfache Ver-
stdndnisziele. Auf den ersten kleinen MeBerfolgen, die auch als Argumentationshilfen fiir Pro-
jektnachbetrachtungen verwendet werden konnten, lie sich weiter aufbauen.

Es hat sich gezeigt, da konkrete — méglichst grafisch aufbereitete — Mefiergebnisse und Erkenntnisse
fiir die Uberzeugungsarbeit eher von Nutzen sind als umfangreiche Handbiicher, Leitfaden oder auf-
wendige Schulungsmafnahmen.

SchlieBlich hat sich die kontinuierliche Unterstiitzung durch ein Coaching Team, das bei der Erstel-
lung des GQM-Modells, der Ableitung des MeBplans und bei der Validierung, Aufbereitung, Analyse
und Interpretation der MeBdaten aktiv mitwirkt und so den Aufwand fiir die Projektbeteiligten mini-
miert, als notwendige Voraussetzung fiir die erfolgreiche Durchfithrung der MeBprogramme erwiesen.

IV.2.3.2 Durchfiihrung der Mef3programme

1V.2.3.2.1 Definition des GQM-Ziels

Markterfordernis

aktuelle, flexible Versicherungsprodukte
Flexibilitdt der Software-Produkte

Flexibilitdt des Software-Entwicklungsprozesses

Projekt 1998 wiederverwenden Erfahrungspakete

Projekt 1997 verbessern perspektivenbasierte Inspektionen

Projekt 1996 verstehen Messen & Bewerten

Analyse der Software-Produkte und Entwicklungsprozesse, um ihre

Ziel

Flexibilitit zu bewerten und zu verbessern.

Abb. IV.2-1 Definition des GOQM-Ziels.

Vorgehen:

Kritische Erfolgsfaktoren fiir den Wettbewerb auf dem Versicherungsmarkt sind aktuelle und flexible,
d.h. an den Bediirfnissen und Wiinschen der Kunden orientierte Versicherungsprodukte. Da Versiche-
rungsprodukte in Software abgebildet werden, resultiert daraus notwendig eine entsprechende Flexibi-
litdt der Softwareprodukte und der Entwicklungsprozesse.

Aus dieser geschiftspolitischen Zielsetzung leitet sich unmittelbar das GQM-Verbesserungsziel ab.
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Vom GQM-Coach wurde — anhand des Templates fiir eine GQM-Zieldefinition — ein Entwurf der
Zielformulierung erstellt. Die Abstimmung mit dem Projektmanagement fiihrte dann schnell zur end-
giiltigen Form.

GQM-Ziel:

Analyse der Softwareprodukte und Entwicklungsprozesse aus der Sicht des Projektleiters, um ihre
Flexibilitdt fir die Implementierung der Verkaufs- und Verwaltungsstufe von Versicherungsprodukten
(Umgebung Tarifreform-Projekte) zu bewerten und zu verbessern.

Erfahrung:

Da das Ziel wichtige geschéftspolitische Ziele unterstiitzt, wurde seine Definition schnell und vorbe-
haltlos angenommen und seine Umsetzung in den Anwendungsprojekten von allen Beteiligten gefor-
dert. Dieses Ziel eignet sich auch deshalb, weil die Produktentwicklung ein sich stindig wiederholen-
der ProzeB ist, der geradezu pridestiniert erscheint, um gewonnene Erkenntnisse umgehend umzuset-
zen und so meBbare Verbesserungen zu erreichen.

1V.2.3.2.2 Erstellung des GQM-Modells

Vorgehen:

e Zuerst wurde das GQM-Ziel in ein produkt- und in ein prozeBbezogenes Teilziel aufgeteilt:
1. Analyse der Softwareprodukte,
2. Analyse der Entwicklungsprozesse,
um ihre Flexibilitit zu bewerten und zu verbessern.

o Der Projektleiter lieferte die notwendigen Kontextinformationen zum Projektumfeld und zu den zu
untersuchenden Softwareprodukten und Entwicklungsprozessen.

e Mit Hilfe zweier Abstraction Sheets — fiir die Flexibilitdt der Softwareprodukte (siche Beispiel)
und fiir die Flexibilitit der Entwicklungsprozesse — wurden auf der einen Seite die zu analysieren-
den Qualitédtsaspekte weiter verfeinert. Auf der anderen Seite wurden alle denkbaren Einfluf3fakto-
ren ermittelt, von denen angenommen werden kann, daB} sie auf diese Qualititsaspekte wirken.
Auf beiden Seiten wurden daraus Fragen formuliert und Metriken abgeleitet. Hypothesen zur Wir-
kung der EinfluBfaktoren auf die Qualitdtsaspekte sollten die nachfolgende Interpretation der
MeBdaten erleichtern.

Der Inhalt der Abstraction Sheets und die zugehdrigen Metriken wurden jeweils in den ersten
Feedback Sessions durch Befragung des Projektleiters ermittelt und vom Coaching Team aufbe-
reitet.

Erfahrungen:

Die GQM-Methode hat sich in der praktischen Anwendung gut bewihrt. Der zielorientierte Ansatz
iiberzeugt aufgrund seiner Transparenz, seiner allgemeinen Anwendbarkeit und der Moglichkeit der
Wiederverwendung fiir Zielstellungen dhnlichen Inhalts. Vor allem entstehen keine iiberfliissigen
MeBdaten.

Obwohl das Vorgehen der schrittweisen Verfeinerung, ausgehend vom GQM-Ziel, sich einfach und
einleuchtend darstellt, ist die Umsetzung der Methode, was das Finden der “richtigen* Fragen und
Metriken betrifft, keine triviale Angelegenheit. Hierbei war der Einsatz von Abstraction Sheets, die
aus der Zusammenarbeit zwischen Allianz und Fraunhofer IESE heraus entstanden sind, als methodi-
scher Zwischenschritt fiir die GQM-Modellierung auBerordentlich hilfreich. Sie vermitteln in kom-
pakter und iibersichtlicher Form die wesentlichen Zusammenhénge zwischen Qualitéitsaspekten, Hy-
pothesen und EinfluBfaktoren und erleichtern daher den Uberblick und die Zusammenarbeit zwischen
dem Coaching Team und den Projektbeteiligten. Die Verwendung von Abstraction Sheets hat zu ei-
nem vollstindigen und stabilen GQM-Modell gefiihrt, wobei eine Weiterentwicklung im Laufe der
MeBprogramme und ein “Einschaukeln auf die wirklich wichtigen Metriken zu beriicksichtigen ist.
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Die Abstraction Sheets bildeten dabei stets die Grundlage fiir die Weiterentwicklung des GQM-
Modells.

Fiir relativ viele Metriken haben Nominalskalen (z.B. Einschédtzungen gering — mittel — hoch) geniigt.
Dies betraf vor allem Fille, wo eine Quantifizierung nicht oder nur mit hohem Aufwand moglich war.

SchlieBlich hat die methodische und praktische Unterstiitzung der Projektbeteiligten durch das Coa-
ching Team, insbesondere bei der Erstellung von Entwiirfen, sich insgesamt als hilfreich und zeitspa-
rend erwiesen.

Beispiel:
Objekt: Zweck: Qualitditsaspekt: | Blickwinkel: Umgebung:
Produkte bewerten Flexibilitat Projektleiter TR-Projekte
Qualitétsaspekte EinfluBfaktoren

Realisierungsaufwand (produktbezogen) | Auslagerung von Wissen
Wiederverwendung

Nutzung von Standardtestfillen
Stabilitit fachlicher Vorgaben
Vollstindigkeit fachlicher Vorgaben

Schéitzwerte Hypothesen
(zu den Auspriagungen der Qualitits- Durch die Maximierung der o.g. Ein-
aspekte) fluB-faktoren wird der Realisierungs-

aufwand minimiert

Abb. IV.2-2 Abstraction Sheet.

IV.2.3.2.3 Ableitung der Mef3pline

Vorgehen:
e Nach Ermittlung der fiir das Anwendungsprojekt relevanten Teilmenge von Fragen und Metriken
wurde aus dem GQM-Modell der entsprechende projektspezifische Mef3plan abgeleitet.

e Die ausgewdhlten Metriken wurden den betroffenen Softwareprodukten und Entwicklungsprozes-
sen in Form einer einfachen Matrix-Darstellung zugeordnet.

e Die Festlegung des Erfassungsmodus erfolgte durch den Projektleiter.

Erfahrungen:

Die MelBplédne in dieser Form haben sich in der Praxis als zweckmédfig und handlich erwiesen. Es hat
sich jedoch schon bald gezeigt, daB} eine geeignete maschinelle Unterstiitzung (GQM-Tool) angebracht
ist, um die Erfassung zu vereinfachen und um inhaltliche Redundanzen zwischen Abstraction Sheet,
GQM-Modell und MefBplan zu vermeiden.
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Beispiel:

Metrik
Produkt | m1 | m2 | m3 | m4 | m5 | m6 | m7 | m8 [ m9 (m10 {m11 {m12 { m13 | m14
A
B
C
P

Abb. IV.2-3 Mefiplan fiir Software-Produkte (auszugsweise).

IV.2.3.2.4 Datensammlung und Validierung

Vorgehen:

Fir die Quantifizierung des Qualititsaspekts Flexibilitdt waren Aufwandsdaten eine wesentliche
Grundlage. Die Erhebung dieser Daten wurde mit maschineller Unterstiitzung durchgefiihrt:

Fiir die Plan- und Istzeit-Datenerfassung konnten die gebrauchlichen Allianz-Werkzeuge einge-
setzt werden.

Die Plandaten wurden vom Projektleiter von den beteiligten Referaten eingeholt und erfaf3it. Die
Erfassung der Istdaten wurde durch die Entwickler vorgenommen.

Dabei war fiir die Aufwandsdaten (Plan und Ist) eine Strukturierung nach Produkten (Anwen-
dungssystemen) vorgegeben. Ebenso erfolgte — orientiert am Entwicklungsprozef - eine Auftei-
lung nach Titigkeiten (Systementwurf, Programmierung, Test, Einfilhrung, Qualitdtssicherung,
Projektkoordination). Hierfiir wurden Tétigkeitsschliissel (SE, P, T, E, QS, PK) eingerichtet und
deren Verwendung maschinell iiberpriift.

Zur Darstellung der produkt- und titigkeitsbezogenen Aufwandsverteilung (siche Beispiel) wur-
den Auswertungsprogramme erstellt und monatliche Abldufe durchgefiihrt.

Die Vollstandigkeit und Plausibilitdt der Aufwandsdaten wurde regelmaf3ig durch das Coaching
Team und durch den Projektleiter tiberpriift.

Die weiteren Mefldaten wurden — mit Unterstiitzung der beteiligten Referate — durch den Projektleiter
erfalit. Vorab wurden Schitzwerte abgegeben.
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Beispiel :

Metrik
Produkt | ml1 | m2 | m3 | m4 [ m5 | m6 | m7 [ m8§ | m9 | m10 | m11 | m12 | m13 | m14
A 1 2 m m | 260 m h m J h h 40 m 194
B 2 1 g h 25 h h m - g m 25 m 130
C 1 1 g g 5 h m h - g m 15 m 48
D 1 1 g g 4 h h h - g m 15 g 10
E 2 1 g h 10 h h m - g m 25 m 33
F 1 1 g m 2 h h m - g m 30 m 11
G 2 1 g g 9 m m g - g g 90 g 24
P 1 1 h g 9 h h m J g m 30 m | <10
Abb. IV.2-4 Mefsdaten fiir Software-Produkte (auszugsweise).
Nl iN 18 l | I 5 i
A B C D E F G H I K L M
|I Ist-Aufwand O Hypothese |
Abb. IV.2-5 Aufwandsdaten produktbezogen (auszugsweise).
30%
25% 24% 25%
23% 22%
20%- 19% 19% 19%
10% o 0
6% 6% 29 5%
Nl iN N i IW &l
SE P T E QS PK

Bl Ist-Aufwand OHypothese |

Abb. 1V.2-6 Aufwandsanteil titigkeitsbezogen.
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Erfahrungen:

Die Auswertungsprogramme fiir die produkt- und tatigkeitsbezogene Aufwandsverteilung haben die
Datensammlung ganz wesentlich erleichtert.

Wegen der erforderlichen Strukturierung der Aufwandsdaten waren jedoch héufig, vor allem in der
Anfangsphase, Akzeptanzprobleme zu iiberwinden und Uberzeugungsarbeit zu leisten, da die Ent-
wickler von langjdhrigen Gewohnheiten abweichen mufiten und aufgrund des hoheren Detaillierungs-
grads einen groBeren Erfassungsaufwand hatten. Bei der Vielzahl der Beteiligten erforderte dies viel
Ausdauer seitens des Projektleiters und des Coaching Teams.

Um Qualitétsverluste bei den Mel3daten zu vermeiden, wurden entsprechende Aufwinde fiir die Vali-
dierung und Korrektur der Aufwandsdaten investiert.

1V.2.3.2.5 Analyse und Interpretation
Vorgehen:

e Parallel zur Durchfiihrung des Anwendungsprojekts wurden regelméflige Feedback Sessions, ins-
besondere nach Meilensteinterminen, vereinbart. Teilnehmer waren - neben dem Coaching Team
— der Projektleiter und ggf. weitere Projektbeteiligte.

e Die von den Projektbeteiligten zusammengestellten MeBergebnisse wurden — wenn immer mog-
lich in grafischer Form — durch das Coaching Team aufbereitet und rechtzeitig vor der Feedback
Session verteilt.

e Zur Interpretation der MeBergebnisse wurden die Ist-Werte den urspriinglichen Schitzwerten und
Hypothesen gegeniibergestellt und die entscheidenden Einfluifaktoren auf die Qualititsaspekte
ermittelt. Hierbei bildete das zugehdrige Abstraction Sheet die zentrale Grundlage. Insbesondere
wurden diejenigen Metriken eingehend analysiert, wo starke Abweichungen zwischen Schétz- und
Ist-Werten zu verzeichnen waren.

e Bei umfangreichen MeBdaten wurde ein Tool fiir eine Rough Set Analyse eingesetzt.

e Die gewonnenen Erkenntnisse wurden festgehalten, das vorhandene Verbesserungspotential iden-
tifiziert und geeignete Verbesserungsmafinahmen angestoflen. Eine grundlegende Maflnahme war
z.B. der Einsatz von Inspektionen mit perspektivenbasierter Lesetechnik in der Analysephase des
Folgeprojekts, um die Stabilitét und Vollstdndigkeit der fachlichen Vorgaben zu verbessern.

e Im MefBprogramm fiir das Folgeprojekt wurde untersucht, ob nachweisbare Fortschritte erreicht
worden sind.

Erfahrungen:

Eine griindliche Vorbereitung und Nachbereitung durch das Coaching Team und das Abstraction
Sheet als “roter Faden* trugen entscheidend zum effizienten Verlauf der Feedback Sessions bei.

Sowohl die im Vorfeld abgegebenen Schitzwerte und aufgestellten Hypothesen, als auch die grafische
Aufbereitung der MeBergebnisse machten den Sachverhalt transparent und erleichterten ganz wesent-
lich die Interpretation. Dariiberhinaus waren die produkt- und titigkeitsbezogenen Aus-wertungen fiir
den Projektleiter eine wertvolle Unterstiitzung fiir seine Projektplanung und -steuerung.

Bei dem groflen Umfang der vorliegenden Datenmengen war es nicht immer moglich, vollstdndige
Analysen durchzufiihren. Hier hat sich die Rough Set Analyse mit dem dafiir bereitgestellten Tool als
sehr niitzlich erwiesen. Durch die automatische Ableitung von Regeln (WENN-DANN-Bezichungen)
wurden nicht nur Erkldrungen geliefert und diejenigen Einflulfaktoren erkannt, die besonderes Ge-
wicht haben. Es konnten auch weitere Schlufolgerungen daraus abgeleitet werden. So wurden z.B.
zusitzliche Einfliisse auf die betrachteten Qualitdtsaspekte erkannt und fehlerhafte Mefidaten identifi-
ziert.

Die wesentlichen Ergebnisse der MeBprogramme lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Die Flexibilitdt der Softwareprodukte kann primér durch ihren Realisierungsaufwand quantifiziert
werden. Als wesentliche Einflulifaktoren auf diesen Qualititsaspekt haben sich die Auslagerung
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von Wissen (durch Einsatz einer Produktdatenbank und durch Verwendung externer Tabellen), die
Wiederverwendung von Softwarebausteinen, die Nutzung von Standardtestfallen und die Stabilitét
und Vollstiandigkeit der fachlichen Vorgaben herauskristallisiert. Die systematische Verbesserung
dieser EinfluBgroBen fiihrt zu einer spiirbaren Reduzierung des Realisierungsaufwands. Durch die
MefBprogramme konnte klar nachgewiesen werden, daf3 hier Fortschritte erzielt worden sind (siche
Beispiel). Ein weiteres Indiz fiir die verbesserte Produktqualitit war eine Verminderung der sog.
“Vorkommnismeldungen® in der Einfithrungs- und Konsolidierungsphase um 33%.

e Die Flexibilitdt der Entwicklungsprozesse 1af3t sich treffend durch den Qualitdtsaspekt “Time to
Market* charakterisieren. Dabei spielen die frithen Phasen (Definition des Versicherungsprodukts
und Erstellung fachlicher Vorgaben) die entscheidende Rolle. Die Dauer von Abstimmungsvor-
géngen, die Stabilitdt von Entscheidungen und die Termintreue sind dort die wichtigsten Einfluf3-
faktoren. Es konnten Defizite aufgezeigt und geeignete Verbesserungsmalinahmen angestoflen
werden. Durch organisatorische Mafinahmen, ein verbessertes Projektauftragsverfahren, mehr
ProzeBtransparenz, eine verfeinerte Meilensteinplanung und konsequentes Handeln, sowie durch
ein verstirktes Risikomanagement soll zukiinftig “Rework* und damit die Dauer der spéteren
Entwicklungsphasen reduziert werden. Aufgabe weiterer MeBprogramme in dieser Umgebung ist
es, die Wirksamkeit dieser VerbesserungsmalBBnahmen nachzuweisen.

Beispiel:
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1996
1997
Verwendung der Produkt-DB
1996
1997

Verwendung externer Tabellen
1996
1997

Wiederverwendung von Komponenten

1996

1997

Nutzung von Standardtestfallen

1996

1997 gering
Stabilitdt fachlicher Vorgaben mittel
1996 . hoch
1997

Vollstdndigkeit fachlicher Vorgaben

Abb. IV.2-7 Bewertung der Fortschritte.
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IV.2.3.2.6 Werkzeugunterstiitzung
Vorgehen:

Um die Anwender bei der Durchfithrung GQM-basierter Meprogramme noch besser zu unterstiitzen,
wurde ein Prototyp eines GQM-Tools realisiert.

Da GQM-Objekte in den drei unterschiedlichen Darstellungsformen Abstraction Sheet, GQM-Modell
und MeBplan dokumentiert werden, waren die Grundanforderungen an das GQM-Tool einerseits eine
einheitliche Eingabeform, aus der die diversen “Formulare” generiert werden konnen, andererseits
eine redundanzfreie Datenhaltung, die die Wiederverwendung vorhandener GQM-Objekte unterstiitzt
und somit die Datenerfassung vereinfacht.

Die Konzeption orientierte sich am GQM-ProzeB:

o Ziel aufstellen und ggf. in Unterziele verfeinern.

e Pro Ziel nach den Qualititsaspekten und EinfluBfaktoren fragen.

e Die erwartete Wirkung des Einflulfaktors auf den Qualitdtsaspekt per Hypothese beschreiben.
e Pro Qualitdtsaspekt und EinfluB3faktoren die Metriken festlegen.

e Im MeBplan die gewiinschten Ziele, Fragen und Metriken auswihlen.

e Pro MeBplan die MeBobjekte, d.h. Produkte und (Teil-)Prozesse, zuordnen.

e Fiir die im MeBplan ausgewihlten Metriken je MeBobjekt die Schitz- und spéter die MeBwerte
ermitteln.

e Zu Fragen und Metriken konnen subjektive Interpretationen dokumentiert werden.

e Die konkreten MeBBwerte und die subjektiven Interpretationen sind die Basis zur Wissensabstrakti-
on.

Erfahrungen:

Das GQM-Tool wurde im Testfeld erprobt und wird derzeit noch weiter ausgebaut.

1V.2.3.3 Kosten-Nutzen-Betrachtung
Vorgehen:

In Zusammenarbeit mit dem Projektleiter wurde ein Kosten-Nutzen-Modell aufgestellt (siche auch
Auswertung in Kapitel IV.5):

Auf der Kostenseite wurden die Aufwinde fur

e SchulungsmafBnahmen,
e Vorbereitung des MeBprogramms (Erstellung des GQM-Modells und Ableitung des MeBplans),
e Durchfiihrung des MeBprogramms (Datensammlung, Analyse und Interpretation)

e und eine zusammenfassende Schlubetrachtung (Starken-Schwiche-Analyse, Strukturierung der
Ergebnisse, Verbesserungsmafinahmen)

einbezogen.

Auf der Nutzenseite wurden die Aspekte

e  Projekt-Controlling (Planung und Steuerung),

e Auskunftsfiahigkeit (in Bezug auf Projektfortschritt und Zielerreichung)
e und Verbesserung des Entwicklungsprozesses

betrachtet.

Die konkrete Ermittlung der Aufwénde und die Abschétzung des Nutzens wurde durch den Projekt-
leiter vorgenommen.
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Erfahrungen:

Die Kosten (Aufwinde) waren leicht ermittelbar, wogegen die Nutzenaspekte naturgeméall schwerer zu
quantifizieren waren, insbesondere hinsichtlich der zu erwartenden Verbesserungen der Entwick-
lungsprozesse.

Dennoch wurde der Nutzen bereits beim ersten Anwendungsprojekt etwa doppelt so hoch eingeschétzt
wie die verursachten Kosten. Der Nutzen blieb auch beim Folgeprojekt in nahezu der gleichen Héhe,
wiahrend die Kosten — aufgrund der Wiederverwendung der MeBmethoden und des gewachsenen
Know-Hows - deutlich reduziert werden konnten.

Es hat sich gezeigt, daf bei intensiver Unterstiitzung durch das Coaching Team der Aufwand fiir das
Projektteam relativ gering gehalten werden kann. Erfahrungsgemél8 fallen dann bei Grofprojekten fiir
ein MeBprogramm etwa 1-2% vom Gesamtaufwand an.

IV.2.4 Einsatz systematischer Inspektionstechniken

IV.2.4.1 Ausgangssituation und Motivation

Es ist eine immer wiederkehrende Projekterfahrung, daf3 fachliche Anforderungen und Vorgaben tiber
einen definierten Flexibilitdtsrahmen hinaus auch nach dem geplanten Fertigstellungstermin noch ge-
andert werden. Das kann dann in der Realisierungs- und Einflihrungsphase zu erheblichen ProzeBsto-
rungen fiihren, die Risiken fiir den Projekterfolg und starke Belastungen fiir die Beteiligten mit sich
bringen. Da die Verursacher dieser Stérungen nicht immer dieselben sind, wie die, die die Folgen der
Storungen spéter beherrschen sollen, konnen geplante Verbesserungsmafinahmen durchaus auf unter-
schiedliches Interesse stoen bis hin zu dem stillen Vorbehalt, da3 dadurch eine bisher beanspruchte
beliebige Flexibilitit reduziert wird.

Mit zielorientierten MeBprogrammen fiir Softwareprodukte und fiir den Software-Entwicklungsprozef3
wurden die Defizite bei der Vollstindigkeit und Stabilitdt von fachlichen Vorgaben quantitativ nach-
gewiesen. Es konnte leicht nachvollziehbar aufgezeigt werden, wie dadurch der Aufwand fiir die Er-
stellung der Softwareprodukte erhoht und die Dauer der entsprechenden ProzeBphasen verlidngert
wird. Das erleichterte es wesentlich, den dringenden Handlungsbedarf fachbereichsiibergreifend anzu-
erkennen und ihn fiir Dokumente der friihen Projektphasen, die grundlegende fachliche Inhalte ent-
halten, auch entsprechend umzusetzen.

Vor dem Hintergrund weniger guter Erfahrungen mit der Wirksamkeit von checklistenbasierter Qua-
litdtssicherung, war es fiir die Akzeptanz sehr wichtig, mit der Inspektion mit perspektivenbasierter
Lesetechnik eine neue erfolgversprechendere Methode anwenden zu kdnnen.

Begleitende Mafinahmen:

e Zur methodischen Unterstiitzung wurden externe Berater von der Universitdt Kaiserslautern —
spater Fraunhofer IESE — hinzugezogen.

e Fiir Fihrungskrifte und ausgewéhlte Projektleiter wurden Informationsseminare und Tutorials
durchgefiihrt.

e Bei den ersten Projekten, die die neue Methode anwendet haben, gab das betroffene Management
in Abstimmung mit den Projektbeteiligten konkrete Empfehlungen fiir Inspektionsobjekte und
verfolgte die Umsetzung.

e Signal: Inspektion ist wichtig! (Wenn Inspektionen etabliert sind, erfolgt deren Planung innenge-
steuert durch die Projektgruppe.)
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IV.2.4.2 Inspektionsprozell und Lesetechnik

IV.2.4.2.1 Planung und Vorbereitung
Vorgehen:

e Inspektionen als MaBBnahme zur Qualitétssicherung wurden bereits in der Zielvorgabe als Anfor-
derung an die Projektgruppe definiert.

e Bei Projektbeginn wurden die zu inspizierenden fachlichen Anforderungen (Inspektionsobjekte)
festgelegt.

e Projektmanagement und Projektleitung sorgten dafiir, dafl die Rahmenbedingungen (Zeit, Qualifi-
kation, Motivation) stimmten.

e Die Autoren der Inspektionsobjekte, die jeweiligen Fertigstellungstermine und die Inspektion-
stermine wurden explizit im Projektplan genannt.

e Die fiir die Inspektion zu vergebenden Rollen (Moderator, Inspektoren) wurden rechtzeitig besetzt
und im Projektplan ergénzt. Als Inspektor kam jeder in Frage, der das Dokument zu seiner Aufga-
benerfiillung bendtigte.

e Neue Beteiligte wurden in der anzuwendenden Inspektionsmethode geschult. Als Leitfaden fiir die
Schulung, die mit Unterstiitzung von Experten von Fraunhofer IESE durchgefiihrt wurde, wurden
folgende Fragen verwendet:

Was ist perspektivenbasiertes Lesen und wie wird es durchgefiihrt? Welche Rollen sind beteiligt?
Welche Bedeutung haben rollenspezifische Szenarien und wie werden sie erstellt und angewen-
det? Wie werden die Erkenntnisse dokumentiert und umgesetzt?

e Jeder Inspektor erstellte ein seiner Perspektive entsprechendes operationales Szenario. Das er-
folgte durch Anpassung von Musterszenarien.

e Der Autor verteilte das Dokument (Inspektionsobjekt) bis zum geplanten Termin an die Inspekto-
ren und an den fiir die Inspektionssitzung vorgesehenen Moderator.

e Zur Vorbereitung der Inspektionssitzung priifte jeder Inspektor vorab das Dokument aus seinem
Blickwinkel. Die dabei durchzufiihrenden Aktivitidten entnahm er seinem operationalen Szenario.

Beispiel:

Objekt der Inspektion / Dokument

Fachliche Vorgaben fiir die Beispielrechnung zum neuen Versicherungsprodukt RV98

Perspektive / Blickwinkel

Entwickler Versicherungstechnik

Szenario:
Aktivitiiten wdhrend des Lese- und Priifprozesses:

Versetzen Sie sich in die Situation, auf Grundlage des vorliegenden Dokuments die Software fiir
die Versicherungstechnik zu entwickeln bzw. anzupassen.

Wihrend Sie dies tun, stellen Sie sich folgende Fragen:

1 Deckt das Dokument alle Auspriagungen des neuen Tarifs RV98 ab?
- Welche Gewinnverwendungsarten?
- Welche Zusatzversicherungen?

2 Sind die geforderten Werte versicherungstechnisch rechenbar und sinnvoll?
- innerhalb zuléssiger Grenzen?

- BUZ nicht > 65?

3 Enthilt die Vorgabe noch offene Punkte oder Optionen (ggf welche)? Welche Auswirkungen
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hat das aus meiner Perspektive?
Wer klart die offenen Punkte?
4 Kann ich die Auswirkungen auf Schnittstellen und Funktionen sicher beschreiben?

5 Erlauben mir die fachlichen Vorgaben eine Aufwandschétzung ohne gréfere Unsicherheiten?

Abb. 1V.2-8 Perspektivenbasiertes operationales Szenario.

Erfahrungen:

Wenn Inspektionen frithzeitig im Projektplan verankert werden, dann kénnen sich die Inspekti-
onsbeteiligten langfristig auf die von ihnen wahrzunehmenden Rollen vorbereiten.

Das gilt insbesondere fiir den Autor, der das zu inspizierende Dokument rechtzeitig erstellen muf.

Motivation und Antrieb durch den Projektleiter sind eine Voraussetzung fiir die erfolgreiche
Durchfiihrung des Inspektionsprozesses.

Ein friihzeitig festgelegter Inspektionstermin unterstiitzt den planméfigen Projektverlauf, da ein
Termin, auf den viele ihre Planung ausrichten, eine grole Verbindlichkeit hat. Inspektionen sind
Meilensteine fiir die Abnahme von Entwicklungsergebnissen.

Die Technik des perspektivenbasierten Lesens ist leicht verstdndlich und hat nur einen geringen
Schulungsbedarf erfordert (ca. 2 h) .

Um die Kapazitédt der Inspektoren im terminlich oftmals engen Projektgeschehen zu schonen, hat
es sich bewihrt, ihnen Musterszenarien zur Verfligung zu stellen, die sie dann nur noch an ihre
Perspektive anpassen miissen. Die Musterszenarien konnen aus fritheren Inspektionen stammen
oder sie werden von einem nicht direkt am Projekt beteiligten Experten der Anwendungsumge-
bung, der die an der Inspektion Beteiligten unterstiitzt (Coaching), auf der Grundlage fritherer Er-
kenntnisse erstellt. Dabei hat es sich bewéhrt, die wesentlichen Anforderungen, die sich aus dem
Blickwinkel des jeweiligen Inspektors auf das Dokument ergeben, per Kurzinterview zu ermitteln
und dann in die Struktur eines Szenarios zu bringen.

Die der Priifaktivitit unterlegten Fragen brauchen nicht geordnet und nicht redundanzfrei zu sein.
Eine gewisse Unordnung der Fragen unterstiitzt es, die Perspektive voll zu erschlieflen.

Die Anzahl der Fragen sollte iiberschaubar sein. Etwa 10 Fragen, die auf einer Seite dargestellt
werden konnen, haben sich als ausreichend erwiesen.

IV.2.4.2.2 Durchfiihrung

Vorgehen:

Die Inspektionssitzung wurde nach der Methode des perspektivenbasierten Lesens durchgefiihrt.
Die Erkenntnisse der Inspektionssitzung wurden in formatisierten Protokollen erfaf3t.
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Beispiel:

Entwickler 1
Entwicklung Dialog
und Druck

\ r’d

Versicherungsiechniker 1
Ermitthung der versicherungs

technischen Werte
E B eispiel-
techrnng
Anwender \
Oherflichen- und /
Endatmahmetest
Entwickler 2
Yersicherungstec hniker 2 Entw.icklung _
Prisfung der inhaltlichen V ersicherungstechnik

Anfordeningen

Abb. IV.2-9 Perspektiven-basiertes Lesen der fachlichen Vorgaben fiir die Beispielrechnung.

Erfahrungen:

Mit ausgesuchten motivierten Partnern klein beginnen. Insbesondere der Autor sollte der Inspekti-
on positiv gegeniiberstehen. Im ersten Projekt reicht die Inspektion von 1 bis 3 Dokumenten aus,
um erst einmal eigene Erfahrungen zu sammeln.

Es hat sich bewéhrt, bei der ersten Inspektion fiir die Moderation eine erfahrene methodensichere
externe Person hinzuzuziehen.

Unterstiitzung durch Koautor zulassen, wenn die Position eines inspektionsunerfahrenen Autors
gestarkt werden soll.

Wenn eine Inspektion mit einem eigentlich noch nicht inspektionsreifen Dokument (unvollstiandig,
sehr entwurfsmifBig) durchgefiirt wird, dann verfremdet die "Inspektion" zur Analyse und Ent-
wurfsarbeit und benétigt erheblich mehr Zeit.

Die Inspektionen haben zu einem besseren Verstehen der gegenseitigen Anforderungen und Er-
wartungen beigetragen.

Die Abwesenheit von Vorgesetzten trigt dazu bei, dafl die Inspektion offen, kooperativ und kon-
struktiv erfolgt. Eine einfilhlsame Moderation kann dazu beitragen, dal der Autor "unbeschadigt"
bleibt.

Keine unbedingte Methodentreue erzwingen, sondern auf Anliegen und Wiinsche der Beteiligten
eingehen und z.B. eine begrenzte Diskussion iiber Losungen zulassen.

Ein bedachter Sprachgebrauch trigt dazu bei, das Ansehen von Inspektionen zu heben:
Kein "Finden von Fehlern" sondern "Gewinnen von Erkenntnissen” (Erkenntnisse umfassen Feh-
ler, ergdnzende Kommentare und Verbesserungsvorschlige).

Wenn es fiir das Dokument in sich geschlossene Sondersichten gibt, die einen grofleren Zeitbedarf
erfordern und die nur fiir eine Perspektive relevant sind, dann sollte die Qualitétssicherung separat
erfolgen.

Szenarien sind vor allem fiir Inspektoren, die auf dem betreffenden Anwendungsgebiet noch keine
sehr grofle Erfahrung haben, eine wertvolle Hilfe. Sie férdern den Know-How-Transfer.
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e In den Szenarien sind die fiir jede Perspektive erforderlichen Priifaktivititen mit qualifizierten
fachlichen Fragen hinterlegt. Dadurch wird ein Abgleiten in ein oberflichliches, mehr formales
Priifen vermieden.

e Fiir jede Perspektive wird ein eigenes Szenario verwendet. Dadurch wird eine Konzentration des
Priifers auf die fiir ihn wichtigen Inhalte des Dokuments unterstiitzt und Priifredundanzen werden
vermindert.

e [Erfahrene Inspektoren setzen die Szenarien eher als allgemeinen Leitfaden ein und agieren anson-
sten aufgrund ihres Erfahrungshorizonts.

e Da Szenarien eigene Erfahrungen nicht gleichwertig ersetzen kdnnen, sollten moglichst die Erfah-
rensten eines Fachgebiets (einer Perspektive) an der Inspektion teilnehmen.

e FEine Inspektion kann {iber das inspizierte Dokument hinaus wirken, indem der ProzeBablauf ver-
bessert wird, weil spiter weniger Abstimmschleifen erforderlich sind und weil sich auch die Ter-
mineinhaltung verbessern kann.

¢ FEine Inspektionssitzung sollte nicht ldnger als 2 Stunden dauern. Ggf. mufl das Dokument entspre-
chend portioniert werden.

IV.2.4.2.3 Nachbereitung
Vorgehen:

e Der Zustindige (Autor) verbesserte das Dokument entsprechend der protokollierten Erkenntnisse
(siche Beispiel "Template fiir Protokoll").

e Kosten und Nutzen der Inspektion wurden von den Beteiligten eingeschétzt.
e Um die Anwendung der Methode "Inspektion” gezielt weiter verbessern zu kénnen, wurden nach

den ersten Inspektionen (Erprobungssphase) mit den Beteiligten kritische Nachbetrachtungen
durchgefiihrt und dazu die individuellen Erfahrungen per Telefoninterview erfragt.

e Um die durch die Inspektion erzielten Verbesserungen wiederholbar zu machen und moglichst
auszubauen, wurden vom Management Rahmenvorgaben fiir die Durchfiihrung von Inspektionen
in Folgeprojekten verabschiedet.

Beispiel:
Inspektion Anzahl Teilnehmer
Datum Uhrzeit Gesamt Inspektoren
Dokument
Titel ID* Version | Art*
Teilnehmer Abteilung Rolle* Perspektive
Legende:
Dok-ID* (Dokumentenidentifikation: File-Name)
Dok.-Art* (Dokumentenart: Fachliche Vorgabe, Projektplan, u.a.)
Rolle* (A=Autor, I=Inspektor, M=Moderator, P=Protokollant)

Abb. 1V.2-10 Template fiir Protokoll 'Inspektion’.
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Beispiel:

Nr. | Beschreibung der Erkenntnis Perspektive | Urs* |Pri* | Zust. Person*
Legende:
Urs* (Ursache: V=Vergessen(Fehlt), F=Falsch, I=Inkonsistent/widerspriichlich, M=MiBverstindlich/nicht eindeutig,
N=Neu, E=entfillt/unnétig)
Pri* (Erkenntnis-Prioritit: A=sehr wichtig, B=wichtig, C=interessant)
Zust. Person* (Zustindige Person, die die Erkenntnis in das Dokument einarbeitet. I.d.R.:Autor)

Abb. IV.2-11 Template fiir Protokoll 'Liste der Erkenntnisse’.

Erfahrungen:

e Das formalisierte Protokoll unterstiitzt die systematische Abarbeitung der Erkenntnisse und sichert
einen optimalen Nutzen des Inspektionsergebnisses.

e Der Autor sollte die gewonnenen Erkenntnisse direkt im Anschlufl an die Inspektionssitzung um-
setzen und das Dokument entsprechend verbessern, damit die Nutzer, die es inspiziert haben, da-
mit sofort weiter arbeiten konnen.

e Die durch die Inspektion aufgebaute Motivation kann zur Intensivierung des Entwicklungsprozes-
ses genutzt werden.

IV.2.4.3 Kosten-Nutzen-Betrachtung

Die Kosten der Inspektion werden vor allem durch den Aufwand bestimmt, der fiir die Vorbereitung
und fiir die Durchfithrung der Inspektionssitzung erforderlich ist. Der Nutzen ist weniger genau quan-
tifizierbar. Er ergibt sich durch gesteigerte Vollstandigkeit und Korrektheit des Dokuments aus der
Vermeidung von spiaterem Rework-Aufwand. Ein weiterer Nutzen resultiert aus verbesserter Termin-
einhaltung. Es wurde beobachtet, da3 langfristig geplante QS-MaBnahmen ein terminkritisches Projekt
im Hinblick auf den Inspektionstermin nachhaltig beschleunigen kdnnen und spéter deutlich weniger
Abstimmschleifen erforderlich sind. AuBlerdem gaben Erkenntnisse aus den Inspektionen Anstof3 fiir
ProzeBverbesserungen und brachten fiir die Beteiligten und die Organisation einen Zuwachs an Know-
how.

Die im Rahmen der Meflprogramme erhobenen Daten und Einschitzungen belegen, daB3 die Vollstén-
digkeit und die Stabilitidt von fachlichen Vorgaben durch Inspektionen deutlich verbessert werden
konnten (siche auch Auswertung in Kapitel IV.6).
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Beispiel:

T o~—

verbesserte Aufien-
A darstellung des
Versicherungs-
Produkts

Know-How-Zuwachs

ProzeBverbesserung

VT

weniger
Verbesserung des Abstimmschleifen
Dokuments /\_/
verbesserte
Termineinhaltung

Inspektion T
Vollstandigkeit,

Korrektheit

Methodenschulung des Dokuments
e e—

Kosten Nutzen

Abb. 1V.2-12 Kosten-Nutzen-Vergleich.

IV.2.5 Aufbereitung und Wiederverwendung von Erfahrungswissen

IV.2.5.1 Motivation und Zielsetzung

Das Projekt SoftQuali hat entscheidend zu der Uberzeugung beigetragen, dal das zielorientierte Mes-
sen und Bewerten und die Wiederverwendung der dabei gewonnenen Erfahrungen Voraussetzungen
fiir eine kontinuierliche Qualititsverbesserung sind und deshalb feste Bestandteile der Anwendungs-
entwicklung bei Allianz sein miissen. Andererseits hat sich gezeigt, dall MeBprogramme trotzdem
keine Selbstlaufer sind, da fiir die Beteiligten der Anwendungsprojekte das eigentliche Projektziel
erste Prioritdt hat. ProzeBverbesserungen oder aufbereitete Erfahrungen fallen daher nicht als “Neben-
produkte® in den Anwendungsprojekten ab. Notwendige Voraussetzung ist eine durchgéingige und
intensive Unterstlitzung durch ein qualifiziertes Coaching Team.

Ausgehend von diesen Erkenntnissen wurde ein Konzept fiir eine “Experience Factory“— als eigen-
standige Organisationseinheit parallel zur Projektorganisation — erarbeitet und im Hause vorgestellt.
Diese zentrale Stelle soll zukiinftig projektbegleitend MeBprogramme durchfiihren, Erfahrungen (auch
aus Projektnachbetrachtungen und anderen Quellen) aufbereiten und zur Verfligung stellen. Konkrete
Umsetzungsmafinahmen werden in naher Zukunft in die Wege geleitet.

Unter diesen organisatorischen Rahmenbedingungen soll aufbereitetes Erfahrungswissen so struktu-
riert in einer Datenbank (Experience Base) abgelegt werden, daB es fiir andere Projekte auffindbar und
wiederverwendbar ist.

IV.2.5.2 Durchfiihrung und Ausblick

Um die Strukturierung gewonnener Erkenntnisse zu erproben, wurden mehrere Praxis-
Erfahrungspakete auf der Basis der Quality Pattern erstellt. Dabei haben sich die Schematisierung
nach dem zugrundeliegenden Problem-Losungsmuster und die pyramidenformige Verdichtung des
beschriebenen Erfahrungswissens als gut geeignet erwiesen.

In einem weitergehenden, darauf aufbauenden Schritt wurde eine Struktur erarbeitet, die fiir maschi-
nelle dhnlichkeitsbasierte Suchverfahren verwendbar ist. Hierzu wurden “Lessons Learned* aus den

Seite IV-20



durchgefiihrten MeBprogrammen, Inspektionen und Projektnachbetrachtungen geeignet formatiert und
ein Testfeld zur Erprobung eines CBR-Tools (Case-based Retrieval) eingerichtet. Voraussichtlich wird
dieses Tool als “Experience Base* im Rahmen einer “Experience Factory* eingesetzt werden.

IV.2.6 Fazit

Die Durchfiihrung von Inspektionen, das zielorientierte Messen und Bewerten und die Aufbereitung
von Erfahrungswissen haben der systematischen Qualititsverbesserung bei Allianz einen starken
Schub verliechen. Ohne Unterstiitzung durch das Verbundprojekt SoftQuali wére dies nicht mdglich
gewesen.

Die wesentlichen Erkenntnisse sind:

Durch den Einsatz von Inspektionen mit perspektivenbasierter Lesetechnik, die leicht erlernbar
und anwendbar ist, konnten die Qualitét fachlicher Vorgaben erhoht und zudem ProzeBverbesse-
rungen erreicht werden. Dadurch konnte auch die Motivation der Projektbeteiligten und die Zu-
friedenheit der Anwender gesteigert werden.

Die GQM-Methode hat sich in der praktischen Anwendung gut bewihrt. GQM-Verbesserungs-
ziele konnten unmittelbar aus geschéftspolitischen Zielsetzungen abgeleitet werden. Die Qualitét
von Entwicklungsprozessen und Softwareprodukten konnte bewertet, Optimierungspotentiale
konnten aufgezeigt, VerbesserungsmafSnahmen umgesetzt und Fortschritte nachgewiesen werden.

Der Einsatz von Abstraction Sheets als methodischer Zwischenschritt fiir die GQM-Modellierung
und als “roter Faden® fiir Feedback Sessions hat sich in der Praxis als sehr niitzlich und letztlich
als unentbehrlich erwiesen.

Alle Beteiligten konnten davon iiberzeugt werden, dal das dominierende Element nicht das Sam-
meln von Daten sein darf, sondern die Analyse der Ergebnisse und die Umsetzung der Erfahrun-
gen.

Der Nutzen von MeBprogrammen und Inspektionen wird von den Projektverantwortlichen deut-
lich hoher eingeschitzt als die anfallenden Kosten.

Notwendige Voraussetzung ist die methodische und praktische Unterstiitzung durch ein Coaching
Team.

Die Begleitung von MeBprogrammen und die Strukturierung und Bereitstellung von Erfahrungs-
wissen mul} von einer zentralen Stelle vorgenommen werden.

Um bei Allianz den Breiteneinsatz von Mefprogrammen zu ermoglichen und die Wiederverwendung
von Erfahrungswissen zu forcieren, steht nun das Ziel im Vordergrund, eine “Experience Factory zu
organisieren. SoftQuali hat den Grundstein dafiir gelegt.
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IV.3 Erfahrungsbericht ALSTOM Energietechnik GmbH

IV.3.1 Charakterisierung des Anwendungsumfelds

IV.3.1.1 Organisatorisches Umfeld

Geschiftsinformationen

Name: ALSTOM Energietechnik GmbH,
Bereich Schutz- und Schaltanlagenleittechnik
Branche: Elektrotechnik

Standort: Frankfurt, Dresden, Heiligenhaus

Produkte

Systeme, Gerdte und Dienstleistungen fiir die Schutz-
technik und die Leittechnik in Schaltanlagen

(Anteil Software > 50%).

Aufgabenstellung und Dienstleistungen

Entwicklung, Produktion und Vermarktung von Syste-
men, Gerdten und Dienstleistungen fiir die Schutztech-
nik und die Leittechnik in Schaltanlagen in der Energie-
erzeugung und in den elektrischen Netzen zur Ubertra-
gung und Verteilung elektrischer Energie.

Grofle ca. 200 Mitarbeiter, davon ca. 50% Softwareingenieure

Anwendungssoftware Kommerzielle Software zur Erfiillung der Aufgaben-
stellung.

Markterfordernisse Hohe Verfiigbarkeit und Zuverldssigkeit der Produkte.
Hohe Innovationsrate fiir die Hardware- und Software-
komponenten.

Unternehmensziele Zufriedenheit unserer Kunden.

(Ziele des Bereichs) Erreichung der Gewinnvorgaben.

Erhaltung der internen und externen Wettbewerbsfahig-
keit.

Kompetenzsteigerung durch einen kontinuierlichen Ver-
besserungsprozef.

1V.3.1.2 ProzeBmodelle und Qualititsstandards

IV.3.1.2.1 ProzeBmodelle fiir Geschiftsprozesse

Fiir alle Aufgabenstellungen und Kern-Geschiftsprozesse des Bereichs Schutz- und Schaltanlagen-
leittechnik existieren ProzeBmodelle, die kontinuierlich {iberpriift, verfeinert und weiterentwickelt
werden. Diese Prozefmodelle sind Bestandteil des Qualitdtsmanangementsystems.

IV.3.1.2.2 ProzeBBmodell fiir die Softwareentwicklung

Fiir die Softwareentwicklung sind ProzeBmodelle definiert, die vom linearen Modell (Wasserfallmo-
dell) bis zum Modell der rekursiven Verfeinerung reichen. Die Hauptmeilensteine sind die Anforde-
rungspflichtenhefte, die Losungspflichtenhefte, Designkonzepte, Komponenten- und Integrationstest,
sowie Typpriifung, Verifikation und Validierung.
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Die Anwendungssoftware enthélt Echtzeit-Software fiir kurze Reaktionszeiten im msec- Bereich und
embedded Software fiir die Aufzeichnung, Verarbeitung und Archivierung groffer Datenmengen.

Der Softwareanteil an den Produkten ohne Dienstleistungen betrdgt > 70 %. Bei den Entwicklungsak-
tivitdten entfallen 50% bis 70% auf Neuentwicklungen, der Rest ist Produktpflege.

Phasen Ergebnisse
(Meilensteine)
Voruntersuchung Beschreibung des Istzustands
Erstellung der Anforderungspflichtenhefte Anforderungspflichtenhefte
Designphase Losungspflichtenhefte, Designkonzepte
Realisierung
— Hardwareentwicklung Hardware, Typprifung, Fabrikationsfreigabe
— Softwareentwicklung Softwaremodule, Funktionspriifung
— Integration Produktvalidierung
Vermarktung Riickmeldungen aus dem Markt

1V.3.1.2.3 Qualititsstandards
Der Bereich Schutz- und Schaltanlagenleittechnik ist seit 1993 zertifiziert nach DIN EN ISO 9001.

1V.3.1.3 Beschreibung der Anwendungsprojekte

Bezeichnung: AEG ATLAS GmbH ALSTOM Energietechnik GmbH
Schutz- und Leittechnik (vorm. AEG Energietechnik GmbH)
Produktentwicklung Bereich Schutz- und Schaltanlagen-
leittechnik
Dauer: 2.95-12.96 1.97 —4.99 {f
Aufwand.: ca. 4 MA ca. 3 MA
Beteiligte insg.. ca. 50 alle Mitarbeiter in verschiedenen
Rollen

e [nhalt: Abwicklung bestehender Kundenprojekte und Entwicklung, Produktion und Vermarktung
von Systemen, Gerédten und Dienstleistungen fiir die Schutz- und Schaltanlagenleittechnik sowie
die AEG ATLAS betreffend fiir die zentrale Netzleittechnik.

e Ziel: Termingeméfe Abwicklung der Kundenprojekte unter Einbeziehung der projektbedingten
Weiterentwicklungen und die Entwicklung marktkonformer Systeme, Gerite und Dienstleistungen
fiir Schutz- und Schaltanlagenleittechnik sowie AEG ATLAS betreffend fiir zentrale Netzleittech-
nik.

o Softwareprodukte: Software und Hardware fiir Systeme, Gerdte und Dienstleistungen fiir die
Schutztechnik und die Leittechnik in Schaltanlagen in der Energieerzeugung und in den elektri-
schen Netzen zur Ubertragung und Verteilung elektrischer Energie sowie AEG ATLAS betreffend
Software fiir die leittechnischen Funktionen der zentralen Leittechnik fiir die Ubertragung und
Verteilung von Energie in ausgedehnten Netzen.

o Art der Entwicklung: Jeweils etwa 50 bis 70% Neuentwicklung .
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IV.3.2 Verbesserungsprogramme

IV.3.2.1 Ausgangssituation

Die Wettbewerbsfahigkeit auf dem Gebiet Schutztechnik und Leittechnik erfordert die Entwicklung
marktkonformer Produkte mit kurzen Entwicklungszeiten und hoher Innovationsrate. Dies ist nur zu
verwirklichen durch eine gleichzeitige Produktivitits- und Qualitétssteigerung insbesondere in der
Software-Entwicklung.

Mit Inkrafttreten des Produkthaftungsgesetzes in der Bundesrepublik Deutschland erfuhr die traditio-
nelle Qualitétssicherung eine Belebung mit Qualititsinitiativen, Assessments, Zertifizierungsanstren-
gungen usw. Von diesen MaBinahmen war auch der Bereich Schutz- und Schaltanlagenleittechnik be-
troffen.

Bei diesen Qualitétsinitiativen, bei denen namhafte Consultants beteiligt waren, wurden alle Aspekte
des modernen Qualitdtsmanagements vom Null Fehler Konzept, Messen von Prozessen, Vorbeugung
und Korrekturmafinahmen u. .a. behandelt.

Dabei blieb aber die Fragestellung ,,Wie messe ich den Prozefl SW-Entwicklung und den Prozefl SW-
Engineering® weitgehend unbeantwortet. Aufgrund fehlender objektiver, von allen anerkannten Me-
Bergebnissen waren die Bewertungen der handelnden Personen iiber die betreffenden Objekte, Pro-
dukte und Prozesse erwartungsgemal sehr unterschiedlich, und damit fiir eine erfolgreiche Entwick-
lung wenig forderlich.

Ebenso war die Fragestellung ,,Wie betreibe ich bei Entwicklungsprozessen wirksame Vorbeugung,
um Fehler zu vermeiden, die erst in der Testphase erkannt werden ebenfalls von immenser Bedeu-
tung. Natiirlich war die Reviewtechnik hinreichend bekannt und einschldgig empfohlen, aber in der
Praxis oft unbeliebt und oft auch ohne effizienten Einsatz.

IV.3.2.2 Zielsetzung

Bei dieser Ausgangssituation kann die Zielsetzung daher nur darin bestehen, dall die Wettbewerbsfa-
higkeit erhalten wird, indem die notwendigen Produkte in kiirzeren Zeitspannen bis zur Marktreife bei
mindestens gleichbleibender Qualitit entwickelt werden, und da3 dazu die offenen Fragen beantwortet
werden. Dies erfordert die Erhdhung der Zuverldssigkeit und Sicherheit im Entwicklungsprozef3 bei
gleichzeitiger Vermeidung von Fehlern.

IV.3.2.3 Vorgehen

Das Vorgehen fiir den Bereich Schutz- und Schaltanlagenleittechnik wurde damit gestartet, dal man
sich u. a. in dem Konzern (z. Zt. AEG ATLAS im Daimler Benz Konzern) nach Losungen und Part-
nern mit derselben Fragestellung umsah, um die gesteckten Ziele zu erreichen.

Insoweit war ein Verbundprojekt, das sich mit den Fragen ,,Wie messe ich meine Prozesse®, ,,Wie
erreiche ich eine effiziente Review- und Inspektionstechnik und ,,Wie bereite ich mein gewonnenes
Wissen auf, damit es auch von anderen genutzt werden kann“ von groflem Interesse.

Mit dem Einsatz von Metriken auf der Grundlage des GQM-Ansatzes werden die Entwicklungspro-
zesse des Bereiches gemessen und bewertet, um im ersten Schritt ein besseres Verstdndnis zu errei-
chen und darauf aufbauend mit dem zweiten Schritt mogliche Verbesserungsmafnahmen zu identifi-
zieren und umzusetzen. Letztendlich sollen u.a. mit Anwendung der GQM- Methode alle Prozesse des
Bereichs insbesondere die Softwareentwicklung stetig und systematisch von einem definierten zum
beherrschten Prozel3 verbessert werden.

In dem Pilotprojekt wurde die GQM-Methode unter dem Qualititsaspekt ,,Sicherheit und Zuverlassig-
keit* auf die Fehleranalyse angewandt. Das Thema Fehleranalyse wurde aus aktuellem AnlaB3 gewahlt,
um tiiber die Fehleranalyse die zugrunde liegenden Prozesse bewerten zu konnen. Alle Themen und
Problemstellungen, die im Verbundprojekt bearbeitet wurden, haben aktuellen Bezug zu den Ge-
schéftsvorgéingen des Bereichs und sind nicht extra geschaffen worden.
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In diesem Sinne wurden fiir den Komplex ,,Review- und Inspektionstechniken* aktuelle Objekte aus-
gewdhlt, zum einen Anforderungspflichtenhefte und Losungspflichtenhefte und zum anderen ange-
zeigte Geschéftsprozesse.

Die Vielzahl der gewonnenen Erkenntnisse und deren Bedeutung bestétigen die Notwendigkeit, ein
angemessenes Vorgehen zur Aufarbeitung des gewonnenen Wissens und ein auf die jeweilige Organi-
sation zugeschnittenes System fiir die Bereitstellung des Wissens aufzubauen und zu schaffen.

Die im Verbundprojekt eingefiihrten neuen Methoden und Vorgehensweisen werden iiber die Dauer
des Verbundprojekts hinaus angewandt und weiterentwickelt.

1V.3.3 Zielorientiertes Messen und Bewerten

IV.3.3.1 Motivation der Beteiligten
Vorgehen:

Fiir einen fundierten Einstieg hat sich der Bereich einer externen Unterstiitzung, hier durch die Daim-
ler Benz Forschung, versichert.

Die Motivation des Managements erfolgte im Vorfeld des Projekts mit Hilfe der externen Unterstiit-
zung.

Die Motivation der Beteiligten erfolgte in einem Kick-Off-Meeting, bei dem das Management sein
Committment abgegeben hat.

Das Kick-Off-Meeting hatte folgende Agenda:

e Vorstellung der Managementziele und des erwarteten Nutzens,

e Kurzvorstellung der externen Unterstiitzung,

e Vorstellung der vorgesehenen Methoden der Prozefverbesserung,
o Vorstellung der geplanten Vorgehensweise,

e Diskussion der Rahmenbedingungen fiir die Durchfithrung des Vorhabens und die Erreichbarkeit
des erwarteten Nutzens,

e Festlegung des weiteren Vorgehens.
Erfahrungen:

Die Motivation kann nicht auf das Kick-Off-Meeting beschrankt werden, sondern es ist eine standige
Motivation wihrend des gesamten Mefprogramms notwendig. Die ,,Lehmschichten* der Organisation
werden erst spéter im Projektverlauf sichtbar.

Falls noch keine eigene Erfahrung mit einem MeBprogramm vorliegt, ist eine externe Unterstiitzung
durch erfahrene Begleiter dringend zu empfehlen.

Die Motivation des Managements ist eine unerldBliche Voraussetzung fiir ein derartiges Mef3pro-
gramm,

Fiir die Betroffenen ist es sehr wichtig, dal die MeBziele in verstdndlicher und nachvollziehbarer
Form aus den Managementzielen (Businesszielen) iiber die Verbesserungsziele abgeleitet werden.

Fiir die Identifikation der Betroffenen ist unverzichtbar, dafl bei den Betroffenen zu keinem Zeitpunkt
die GewiBheit oder die Erwartung eines Nutzens oder Vorteils fiir die tigliche Arbeit - und zwar in
absehbarer Zeit - versiegt.

Zur Motivation der Betroffenen gehdrt auch die iiberzeugende Darstellung, da3 dhnlich wie bei einem
KorrekturmaBBnahmensystem die Daten des MeBprogramms nicht gegen die Beteiligten verwendet
werden.

Motivierend wirkt weiterhin, wenn die am MeBprogramm Beteiligten in die Auswertung und in den
Informationskreis einbezogen werden.
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Ein MeBprogramm ist kein Selbstlédufer, es ist daher von immenser Bedeutung, wenn das Projektteam
von einem Betreuungs- oder Unterstiitzungsteam begleitet und unterstiitzt wird.

IV.3.3.2 Durchfiihrung der Mefiprogramme

1V.3.3.2.1 Definition des GQM-Ziels
Vorgehen:

Die Businessziele, die Verbesserungsziele und das angestrebte MeBziel, wurden schon in dem Kick-
Off-Meeting vorgestellt und besprochen.

Zielsetzungen
# Business- Ziele
+ Zufriedenheit der Kunden
+ Erreichen der Gewinnvorgabe
# Verbesserungsziele
+ Prozessverbesserung
+ Kirzere Zeit zum Markt
+ Reduzierung der Fehlerzahl und Fehlerkosten
# Melziel
+ Fehlerhaufigkeit, Fehlerverteilung

unter dem Qualitatsaspekt “Sicherheit und Zuverlassigkeit”:

Abb. 1V.3-1: Zielsetzungen im Verbesserungsprogramm bei ALTSOM.

Das daraus abgeleitete GQM-Ziel wurde in den Arbeitsgruppen gemeinsam definiert und fixiert:

1. Schritt Verstandnis 2. Schritt Verbesserung

Analysiere das Produkt GSN die Fehlerhaufigkeit und
Version 1.1 Verteilung

zum Zwecke des besseren der Verbesserung des
Verstandnisses Produktes GSN

in Bezug auf Fehlerhaufigkeit und die Erfiillung des Null-
Verteilung Fehler-Konzepts

aus der Sicht der Mitarbeiter aus aller Mitarbeiter
Entwicklung & Abwicklung

in der Umgebung | Entwicklung ab [ -Test, Einsatz beim Kunden
Abwicklung, Einsatz beim
Kunden

Abb. 1V.3-2: GOM-Ziele in beiden Schritten des Verbesserungsprogramms.

Die Arbeitsgruppen (2 an der Zahl), rekrutiert aus engagierten und aufgeschlossenen Mitarbeitern aus
allen betroffenen Abteilungen, hatten die Aufgabe, unter der Leitung der externen Betreuer die GQM-
Methode zu implementieren und den GQM-Plan aufzustellen. Der erste Schritt dazu war die Definiti-
on des GQM-Ziels.

Erfahrung:

Da das GQM-Ziel aus den Business-Zielen in versténdlicher Weise abgeleitet war und diese Ziele
unterstiitzt, wurde von den Arbeitsgruppen die gemeinsame Definition schnell und mit Uberzeugung
aufgenommen, zumal das Ziel aktuellen Anlédssen entsprach und auch Nutzen fiir die tdgliche Arbeit
verhiel3.
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1v.3.3.2.2 Erstellung des GQM-Plans
Vorgehen:

Die Erstellung des Abstraction Sheet (die systematisierte Darstellung der Zusammenhénge zwischen
den betrachteten Qualitétsaspekten, den Kontexteinfliissen, den Ausgangshypothesen und deren Ein-
fliisse) erfolgte in 2 Arbeitsgruppen.

Die Interviews zur Ermittlung dieser Inhalte erfolgten nicht als Einzelinterviews der Know-How-
Tréager, sondern durch Interviews mit den Arbeitsgruppen.

Die Erstellung des GQM-Plans erfolgte in insgesamt 5 Arbeitssitzungen iiber einen Zeitraum von 3
Monaten.

Parallel dazu wurde das vorhandene ProzeBmodell fiir die SW-Entwicklung aktualisiert und detail-
lierter abgefalit.

Im Ergebnis wurden die Qualititsaspekte im Abstraction Sheet durch das folgende Fehlermodell be-
schrieben:

e Fehlerart
(Fehler in der Anforderungsspezifikation, Designfehler, Programmierfehler usw.)

e Objektbezug/Lokalisierung (Projekt, Fehlerort, Funktion usw.)
e Klassifizierung nach Auswirkungen

e Prioritdt der Behebung

e Fehler-Life-Cycle (Wann begriindet, Wann entdeckt)

e Bewertung durch den Berichter

e Fehlerbeschreibung

e Fehlerursache

e Aufwand der Behebung u. a.

Dieses Fehlermodell ist durch eine weitere Untergliederung mit Begriffsdefinitionen untersetzt.
Das Fehlermodell enthilt produkt- und prozesspezifische Aspekte.

Der GQM-Plan als Dokument enthélt nun alle Fragen bzw. Themenkomplexe und ihre Bezichungen
untereinander und alle Daten, die im Mefprogramm zu ermitteln sind.

Der GQM-Plan wurde mit Mitarbeitern der zentralen Leittechnik der AEG ATLAS am Standort Bre-
men erarbeitet. Die Umsetzung des GQM-Plans war aber fiir alle Bereiche vorgesehen.

Beispiel:
Obijekt Zweck Qualitatsaspekt Blickwinkel Umgebung
Produkt GSN besseres Fehlerhaufigkeit Entwicklung, Ab- Ab B-Test: Entwicklung,
V1.1 Verstandnis und Verteilung wicklung, Kunden Abwicklung, Kunden
Qualitatsaspekt EinfluRfaktoren
» Fehlerart * Qualitat der Anforderungsdefinition
» Fehlerort * Review der Anforderungsdefinition

« Designprozess

Ausgangshypothese Wirkung der EinfluRfaktoren
2 ungleiche Hypothesen zur Fehlerart von 2 » Wieviele Fehler beruhen auf einer
Gruppen erstellt ungeniigenden Anforderungsdefinition?

+ Welche Erfahrung/Uberblick liegt vor?

Abb. IV.3-3: Beispiel fiir ein vereinfachtes ABstraction Sheet.
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Erfahrungen:

Die Erstellung ders GQM-Plans ist ein Kernstiick der GQM-Methode. So einleuchtend sich die Top-
Down-Ableitung von den Businesszielen zu den MeBgrofen darstellt, in der Aufstellung des GQM-
Plans und der Verfeinerung des ProzeBmodells wird das gesamte Proze3wissen der Organisation be-
ndtigt. Um eine gemeinsam verstandene und getragene ProzeB3-Sicht zu erstellen, waren alle Abteilun-
gen und Hierarchieebenen des Bereichs gefordert.

Diese Tatsache ist m. E. {iberhaupt einer der Hauptnutzen der GQM-Methode, indem durch entspre-
chende tiefgriindige und systematische Hinterfragung eine gemeinsame, vollstandige ProzeBsicht ent-
steht.

Die Interviews in Gruppen erfolgten mit der Absicht Zeit zu sparen. Dies hat sich nicht unbedingt
bestitigt, allerdings werden in Gruppeninterviews sehr schnell vorhandene unterschiedliche ProzeB3-
sichten der Beteiligten offenbar.

Bei der Erstellung des GQM-Plans waren in den Gruppen alle beteiligten Abteilungen vertreten, um
ausgewogene Sichten sicherzustellen.

Bei der Aufstellung der Ausgangshypothese wurden die 2 Gruppen homogen nach Abteilungszugeho-
rigkeit zusammengesetzt. Dies hatte zwei sehr unterschiedliche Ausgangshypothesen zur Folge, in
denen sich die jeweiligen subjektiven Abteilungssichten widerspiegelten.

Werden bei der Erstellung des GQM-Plans unterschiedliche oder gar widerspriichliche Prozessichten
offenbar, so ist es unumgénglich und hilfreich die bestehenden Prozessmodelle oder Prozessbeschrei-
bungen zu behandeln und zu aktualisieren.

IV.3.3.2.3 Ableitung der Mef3pline
Vorgehen:

Die MeBgroBen sind schon im GQM-Plan ausgewiesen. Fiir die Erstellung des MeBplans muf3 noch
festgelegt werden, wer, wann und wie diese Groflen ermittelt.

Der Mefplan besteht in vorliegendem Fall daher in folgenden drei Komponenten:

e ciner Erfassungsdatenbank (WAS)

e ciner Verfahrensanweisung (WER; WANN)

e ciner Eingabeanleitung (WIE).

Erfahrungen:

Bei der Definition des MeBplans beziiglich des WER und WANN sind die Belange der mit der MeB3-
werterfassung beauftragten Mitarbeiter zu beachten und die Vorgehensweise mit den Verantwortlichen
auBlerhalb des MeBprogramms abzustimmen, damit die zusitzliche Belastung der Mitarbeiter einer-
seits minimiert wird und andererseits in seiner Wichtigkeit richtig eingeordnet wird.

1V.3.3.2.4 Werkzeug-Unterstiitzung
Vorgehen:

Es wurde schnell ersichtlich, da3 die Vielzahl der im MeBplan enthaltenen Mefgrolen nicht mehr
ohne Werkzeug beherrscht werden konnen. Auch ist eine Auswertung dieser Daten ohne ein geeigne-
tes Werkzeug nicht mehr denkbar.

Die Daten des Mefiplans entsprechen den Daten, die auch in einem System ,,KorrekturmafBinahmen*
nach DIN EN ISO 9001 verarbeitet werden. Aus diesem Grunde wurde das Werkzeug fiir die Fehlera-
nalyse so ausgebaut, dafl es den Anforderungen von DIN EN ISO 9001 QE 4.18 geniigt.
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Abb. IV.3-4: Screenshot des entwickelten Werkzeugs zur Fehlerdaten-Erfassung.

Das Werkzeug zur Datenerfassung und Datenanalyse hat vier Formulare zur Dateneingabe. Vorste-
hend ist das Formular 1 (von 2) zur Berichterstattung dargestellt. In diesem Formular sind erkennbar
die Eingabefelder fiir die Projektdaten (Projektname, Projektnummer, Teilprojekt und Projektleiter)
und die Objekteingrenzung (Hierarchiebaum der Gerite/ Funktionen und weitere Kenndaten) fiir den
Objektbezug, der im Fehlermodell verankert ist (vgl. Abschnitt 3.2.2 - Vorgehen - Fehlermodell).

Erfahrung:
Fiir groBere MeBprogramme sind geeignete Hilfsmittel unverzichtbar.

Wahrend der Datensammlung bzw. durch die Anwendung der Werkzeuge und Hilfsmittel werden von
Nutzern weitere Verbesserungsvorschlige zum besseren Einsatz gemacht, die man zur Unterstiitzung
oder Beibehaltung der Akzeptanz unbedingt verwirklichen muf3. Es ist dementsprechend ein stdndiger
Aufwand fiir die Pflege einzuplanen.

In diesem Sinne wird das vorhandene Werkzeug weiterentwickelt hin zu besseren Work-Flow- Eigen-
schaften.

Iv.3.3.2.5 Datensammlung und Validierung
Vorgehen:

Der GQM-Plan wurde mit Mitarbeitern der zentralen Leittechnik der AEG ATLAS am Standort Bre-
men erarbeitet. Nachdem das Erfassungswerkzeug bereitstand, erfolgte die Ausgliederung des Be-
reichs Schutz- und Schaltanlagenleittechnik, in dem das Verbundprojekt weitergefiihrt wurde.

Die Datensammlung wurde dann im Bereich Schutz- und Schaltanlagenleittechnik der AEG Energie-
technik GmbH durchgefiihrt.

Erste Auswertungen zeigten auf, dafl die Mitarbeiter durch Schulungen unterstiitzt werden miissen,
damit die Datengewinnung zu brauchbaren Daten fiihrt, insbesondere bei den Daten, bei denen die
Mitarbeiter eine Einschitzung treffen miissen. Die Beauftragung der Mitarbeiter zur Datensammlung
erfolgte durch eine Qualitétssicherungs-Verfahrensanweisung, in der die verschiedenen Rollen der
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Mitarbeiter beschrieben sind. In der Anfangsphase mufiten die ,,Meldebogen* d. h. die Datensétze pro
Ereignis tiberarbeitet und ergénzt werden, um zu vollstdndigen und brauchbaren Daten zu gelangen.

Erfahrungen:

Die Phase der Datensammlung ist von allen Mitarbeitern zu gestalten und ist daher von anderer Qua-
litdt als die Phase der Erstellung des GQM-Plans, bei dem wenige ausgesuchte Mitarbeiter beteiligt
waren. Eine Phase der Datensammlung, insbesondere bei groien MeB3programmen, benétigt Schulung
und immer wieder Motivation. AuBlerdem muf3 den Mitarbeitern immer wieder die Zielsetzung und der
zu erwartende Nutzen klargemacht werden.

IV.3.3.2.6 Analyse und Interpretation
Vorgehen:

Alle Mitarbeiter konnen die gesammelten und weiterverarbeiteten Daten lesen und damit auch aus-
werten. Von berufswegen miissen die Daten von den Produktmanagern und vom Qualitdtsmanagement
ausgewertet werden. Des weiteren miissen die Mitarbeiter reagieren, denen im Rahmen der Auswer-
tung der Daten eine Aufgabe zugewiesen wird.

Die Analyse und Interpretation der Daten liefert wichtige Informationen iiber die Produkte und die
dazu fithrenden Gestaltungsprozesse. Aus diesen Erkenntnissen ergeben sich wichtige Anst68e fiir den
immerwéhrenden Verbesserungsprozel.

Erfahrungen:

Eine wichtige Voraussetzung fiir die ordnungsgemife Datengewinnung ist die Uberzeugung der ,,Da-
tensammler®, da3 die Daten nicht gegen sie verwendet werden.

Ein wichtiges Datum in den Datensétzen ist der Aufwand, der fiir die Behebung eines Fehlers oder ein
Abweichen erbracht werden muf3. Dieser Wert schérft das Bewulfltsein, der Mitarbeiter fiir die es bis-
her nur entscheidend war, daf} der Fehler behoben wurde oder werden konnte.

Das Projekt Fehleranalyse hat sich als groBeres Unterfangen erwiesen, das fast fiir eine GQM-
Pilotanwendung zu grof ist. Fiir die ersten GQM-Versuche sollten kleinere Themenkomplexe ange-
gangen werden.

Nach den Auswertungen der Produktinformationen aus den MeBprogrammen kam die Anregung auf,
das System auf ein Produktinformationssystem auszubauen.

1V.3.3.3 Kosten-Nutzen-Betrachtung
Vorgehen:

Fiir die Kosten-Nutzen-Betrachtung sind die Kosten zu ermitteln und der Nutzen abzuschitzen und zu
belegen. Die Kosten entstehen durch die Aufwénde fiir die Vorbereitung der MeBprogramme (Erstel-
lung des GQM-Plans und des MeBplans, Einfithrung in die GQM-Methodik und die ProzeBmodellie-
rung), die Durchfiihrung des MeBprogramms (Datensammlung, Auswertung der Daten) und die be-
gleitenden MafBBnahmen (Schulung, stindige Motivation usw.). Nicht enthalten sind die Aufwénde der
Fehlerbehebung.

Bei der Nutzenbetrachtung ist in erster Linie darauf zu verweisen, dafl die Fehleranalyse ein unver-
zichtbarer Bestandteil eines Qualitdts-Management-Systems darstellt.

Erfahrungen:

Die Kosten sind leicht auch ohne grole Anstrengungen zu ermitteln. Die Nutzen-Einschétzung ist in
der Regel schwieriger und in vielen Fillen wiederum nur als eigenstidndiges Mefprogramm nach
GQM zu ermitteln, was im vorliegenden Programm nicht durchgefiihrt wurde.

Die Nutzenbetrachtung soll durch folgende zusammenfassende Statements vermittelt werden:
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e Die Beteiligten schitzen den Nutzen eines GQM-basierten MeBprogramms héher ein als die da-
durch verursachten Kosten, die nicht unwesentlich sind.

e Das MeBprogramm fiihrt zu einer Verbesserung des gemessenen Prozesses.

e Die Ergebnisse - auch im allgemeinen Wissenserwerb - helfen spiirbar bei entsprechenden Folge-
prozessen.

e GQM-basierte MeBlprogramme fordern das gemeinsame Verstidndnis und die einheitliche Prozes-
sicht (vgl. Abschnitt 3.2.2 Erstellung des GQM-Plan - Erfahrungen).

Weitere Details werden in dem Kapitel IV.5 berichtet, in dem die Erfahrungen der drei Anwenderpro-

jekte zusammengefalit sind.

IV.3.4 Einsatz systematischer Review- und Inspektionstechniken

IV.3.4.1 Ausgangssituation und Motivation

In den Ablauforganisationen des Bereiches Schutz- und Schaltanlagenleittechnik ist verankert, in wel-
chen Phasen welche Objekte einem Review unterzogen werden sollen. AuBBerdem kann jeder Projekt-
oder Prozefverantwortliche die Objekte fiir ein Review benennen.

Bisher erfolgten diese Reviews im Umlaufverfahren. Nicht zuletzt die Fehleranalyse ergab Hinweise,
daB z. B. die Reviews effektiver und effizienter gestaltet werden konnen und miissen.

In diesem Sinne ist gezielte und verbesserte Vorbeugung ein Teil der geplanten Verbesserungsmal-
nahmen.

Der Einsatz systematischer Review- und Inspektionstechniken erfolgt parallel zu dem Einsatz GQM-
basierter MeBprogramme unter dem gemeinsamen Dach von Business- und Verbesserungszielen wie
folgende Folie (Abb. IV.3-5) darstellt.

Zielsetzungen
# Business- Ziele
+ Zufriedenheit der Kunden
+ Erreichen der Gewinnvorgabe
# Verbesserungsziele
+ Prozessverbesserung
+ Kdirzere Zeit zum Markt
+ Reduzierung der Fehlerzahl und Fehlerkosten
# Ziel Vorbeugung
+ Review- & Inspektionstechniken

unter dem Qualitatsaspekt “Sicherheit und Zuverlassigkeit”:

Abb. 1V.3-5: Zielsetzung.

Begleitende Mafinahmen:

Vor Beginn des Einsatzes systematischer Review- & Inspektionstechniken stand die Wahl der geeig-
neten Lesetechnik.

Nach entsprechender Beratung durch die IESE und dem Erfahrungsaustausch im Konsortium wurde
die perspektivenbasierte Lesetechnik als die wohl geeignetste Lesetechnik ausgewihlt.

Nach der Auswahl der Lesetechnik wurde zusammen mit der Daimler Benz Forschung eine Beschrei-
bung erstellt, wie die Reviews erfolgen sollen. In dieser Verfahrensbeschreibung wurden folgende
Inhalte festgelegt:

e graphischer Uberblick zu den Phasen eines Reviews und den daran beteiligten Rollen
e Phasen pro Review
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e Ablauf des Reviews

e Rollen des Reviews

e Beziehung zwischen Reviewphase und Rollen
e Beschreibung der einzelnen Phasen

e Reviewberichte

e (Gesamtschema

1V.3.4.2 Reviewprozel und Lesetechnik

IV.3.4.2.1 Planung und Vorbereitung

Vorgehen:

In einem ReviewprozeB miissen mindestens fiinf Rollen verkorpert werden.

Der Autor ist verantwortlich fiir die Erstellung und Bearbeitung des Reviewobjektes.
Der Présentator stellt dem Reviewteam das Reviewobjekt vor. Er leistet gemiB der Qualitéts-

regelungen die Zweitunterschrift zum Reviewobjekt.

Der Inspektoren-Priifer identifiziert wahrend des Reviewprozesses die Abweichungen und Risiken.

Der Protokollant dokumentiert die Feststellungen der Teilnehmer am Review.

Der Moderator stellt sicher, da3 die Spielregeln und Vorgaben des Reviews eingehalten wer-
den und dal} das Review erfolgreich ablauft.

Die Auswahl der Mitarbeiter fiir die verschiedenen Rollen wird nach der Art des Reviewobjekts ge-
troffen. Da die Produkte des Bereichs Schutz- und Schaltanlagenleittechnik i. d. R. alle Abteilungen zu
einer Zeit tangiert, werden in dem Reviewprozef alle Abteilungen bzw. fachspezifischen Verantwort-
lichkeiten als Inspektoren einbezogen. Die Vertreter dieser Abteilungen bzw. fachspezifische Verant-
wortlichkeiten haben die Aufgabe das Reviewobjekt aus der jeweiligen Sicht oder Perspektive zu
analysieren und zu bewerten.

Diese Aufgabenstellung wird den Teilnehmern am Review mit der Einladung vermittelt, wobei die
jeweilige Teilnehmer-Perspektive u.U. vom Moderator durch eine weitere Perspektive oder Themen-
komplex erginzt werden kann.

Die Planung und Vorbereitung des Reviews wird, nachdem das Reviewobjekt identifiziert ist, in der
Regel durch den Moderator und den Autor durchgefiihrt. Sie wéhlen auch die Reviewteilnehmer aus.

Mit entscheidend fiir den Erfolg des Reviews ist, dal3 das Reviewobjekt oder die Dokumentation des
Reviewobjektes rechtzeitig den Teilnehmern zur Verfiigung steht, um eine gute Vorbereitung durch
die Teilnehmer zu erméglichen.

Erfahrungen:

e Der Protokollant sollte aus der Gruppe der Inspektoren kommen.

e Die Einladung zum Review sollte immer einen Hinweis auf die dokumentierten Spielregeln
und/oder Beschreibungen des gewiinschten Ablaufs enthalten.

o Insbesondere solle immer auf die Bedeutung der Vorbereitung hingewiesen werden und auf die
Tatsache, dall Reviews nicht zur Diskussion von Losungen oder Alternativen dienen.

e Die Planung und Vorbereitung eines Reviews muf} sicherstellen, dal3 die Rahmenbedingungen fiir
die Durchfiihrung optimal sind.

e Die Fehleranalyse gibt deutliche Hinweise darauf, dal} insbesondere die Produkte frither Geste-
hungsphasen, z. B. Anforderungspflichtenhefte im EntwicklungsprozeB3, notwendigerweise den
Reviews unterworfen werden miissen.
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IV.3.4.2.2 Durchfiihrung
Vorgehen:
Fiir die Durchfiihrung des Reviews sind drei Phasen wichtig:

Optional ist die vorherige Vorstellung des Reviewobjektes gegeniiber dem Reviewteam. Dies erfolgt
nur, wenn das Reviewobjekt einen hohen Innovationsgrad oder eine entsprechende Bedeutung besitzt.
An einer derartigen Vorstellung nimmt das gesamte Reviewteam teil.

Von entscheidender Bedeutung fiir den Erfolg des Reviews ist die jeweilige individuelle Priifung des
Reviewobjektes durch Inspektoren und durch den Moderator. Die Priifer notieren und dokumentieren
ihre Erkenntnisse aus der individuellen Einzelpriifung.

Kernstiick des Reviews ist die gemeinsame Priifung des Reviewobjektes beim Reviewmeeting.

Im ersten Schritt wird die Vorbereitung der Teammitglieder bewertet. Im zweiten Schritt wird das
Reviewobjekt priasentiert, die Auffalligkeiten, Abweichungen und Risiken und die vorgeschlagenen
MafBnahmen dokumentiert.

Am Ende des Reviews wird basierend auf den einzelnen Auffalligkeiten, Abweichungen und Risiken
entschieden, ob ein weiteres Review notwendig ist.

Ein Reviewbericht (mit Kurz- und Langform) wird erstellt.

Erfahrungen:

e FEin wesentlicher Erfolgsfaktor ist die Vorbereitung der Priifer und des Moderators.

e Der Moderator darf bei der Uberpriifung der Vorbereitung nicht allzu zimperlich sein.
Bei ungeniigender Vorbereitung sollte das Review ausgesetzt werden, da der Erfolg unsicher ist.

e Spontane Losungsmoglichkeiten oder Vorschldge fiir Malnahmen mul3 der Moderator zulassen,
verhindern muf3 er allerdings langatmige Losungsdiskussionen, Schuldzuweisungen und andere
abtrigliche Hakeleien.

e Entscheidende wichtige Momente eines Reviews sind Interaktionen zwischen den Teilnehmern bei
denen verschiedene Know Hows zusammentreffen und neue Erkenntnisse gebéren, die nur im ak-
tiven Austausch entstehen kdnnen. Solche Ergebnisse sind bedeutende AnstdB3e fiir den stdndigen
VerbesserungsprozeB, der den geplanten Reviewauftrag {iberragt.

e Die Dauer des Reviews zum Reviewobjekt sollte 2h nicht wesentlich iiberschreiten. Notfalls ist
das Objekt in mehreren Schritten zu reviewen.

e Neben der Analyse und Bewertung des eigentlichen Reviewobjektes sollte auch der Reviewprozef3
unmittelbar nach Abschluf3 des Reviews zum Reviewobjekt bewertet werden.

e In dem ReviewprozeBl darf weder der Autor noch ein anderer Teilnehmer ,,beschidigt werden,
der ProzeB sollte stindig in einer kooperativen Weise ablaufen.

e Trotz einer Moderation am langen Ziigel sollten die Teilnehmer immer wieder zu den Spielregeln
zuriickfinden.
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Wie setzte ich RIT fir die Qualitatsverbesserung ein?

Review-ProzeR Festlegungen in der

ist fester Bestandteil des “Verfahrensbeschreibung” o

Entwicklungsprozesses « Alle beteiligten Abteilungen werden durch je eine
Person vertreten

« Festgelegtes Verfahren: Reviewmeeting

« Rollen werden aus den Beteiligten besetzt

» Leseperspektiven werden je Rolle vorgegeben

» Teilnehmerzahl: max. 8 Personen

Protokollant
Inspektor 1 Erfahrungen ’
Préasentator [ | :

= Dauer & Umfang: ca. 3 Stunden Reviewsitzung

Autor [ | - - . i
Moderator I fir 30 - 50 Seiten (_bel Bedarf Pziketlerung)
= Aufwand (Vorbereitung, Durchfiihrung,
- ? Nachbereitung) i. d. R. etwa 30 h fiir das Objekt
2 S 2 = Nutzenermittlung: Kostenschatzung der
o %5 .-% Lo 'E; g vermiedenen Fehlern (gasis: abgeschlossene Fehlermeldungen)
55 .8 3ss & = Reviews in andere QS- MalRnahmen einbinden
5 2835388 8 = Reviewverfahren kombiniert einsetzen
oS E>SXr=5S =z

Abb. 1V.3-6:Einsatz von RIT als Qualitdtsverbesserungstechnik..

4.2.4 Nachbereitung
Vorgehen:

Die Nachbereitung umfafit mehrere Aktionen:
e Die Uberarbeitung des Reviewobjektes entsprechend den Ergebnissen des Reviews (Langform des
Reviewberichts).

e Die Abarbeitung von Maflnahmen iiber das Reviewobjekt hinaus. Diese Abarbeitung erfolgt wie
die Abarbeitung von Korrekturmafnahmen oder von Mallnahmen des Audits.

e Die Uberpriifung aller MaBinahmen aus dem Review beziiglich der Wirksamkeit. Dazu kann u. U.
ein weiteres formales Review notwendig werden, bei dem dann alle Teammitglieder teilnechmen.

Erfahrungen:

e Die Nachbereitung eines Reviews muf} unmittelbar erfolgen um aus der Motivation des Reviews
nach dem Review erfolgreich zu zehren.

e Reviews sind keine Selbstléufer, alle Beteiligten miissen zum Erfolg beitragen.

e Bei Einfithrung von systematischen Review- und Inspektionstechniken sind alle Beteiligten insbe-
sondere der Initiator zum Erfolg verdammt. Sie miissen die Chance nutzen.

1V.3.4.3 Kosten-Nutzen-Betrachtung

Kosten:

Die Kosten des Reviews sind im wesentlichen durch den Aufwand fiir Vorbereitung und Durchfiih-
rung bestimmt. Daran darf auf keinen Fall, insbesondere bei der Vorbereitung, gespart werden. Die
Kosten sind dementsprechend einfach zu ermitteln.

Nutzen:

Die wihrend des Verbundprojektes durchgefiihrten Reviews hatten jeweils aktuelle Objekte zum Ge-
genstand. Im wesentlichen waren es Pflichtenhefte (Anforderungspflichtenhefte u. Losungspflichten-
hefte) und aktuelle Prozesse.

Bei den Reviewobjekten-Pflichtenhefte wurden die entdeckten Auffalligkeiten und Abweichungen in
Bezug gesetzt zu den Aufwendungen aus der Fehleranalyse, die im System VKS (vgl.3.2.4) aufge-
zeichnet sind. Somit wurden und konnten die Reviews sofort nach Durchfiihrung einer Ko-
sten/Nutzen-Betrachtung unterzogen werden.
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Welche Wirkung und welcher Nutzen entsteht durch RIT
und wie stelle ich diese fest?

Am Beispiel “ Review von Anforderungsspezifikationen”

Erfahrungen

© Nutzen, bzgl.
quantifizierbar - Nutzenermittlung gleich nach Review
= 15% keine wesentlichen Mangel
04 = 15% gravierende Fehler
02 = 70% mit Anderungen:
0 bereits dafiir ist der Nutzen héher
1 2 3 als der Aufwand
Fehlertypen nicht quantifizierbar
= Interaktionen/ AnstoR hin zu ProzefRverbesserung
= Know How Verbreitung
: Fehler mit Nachbearbeitungsbedarf, ohne Nachreview © TOOIUnterStUtZUng W|Cht|g
* H mnreatsiemare Anfodenngen o | © konsequente Protokollfiihrung wichtig
. unwesentiche Mangel © ‘Dokumentationsstandard’
® Tendenz zu Problemldsungsdiskussionen

08
06

Fehleranteil in %

O MmN B

Abb. 1V.3-7: Nutzenbewertung von RIT.

Sind die Reviewobjekte Prozesse, mufl der Nutzen aus den Auffilligkeiten, Abweichungen und Risi-
ken geschétzt werden.

Ein Messen des Nutzens ist hier erst moglich, wenn evtl. MaBnahmen umgesetzt sind und in ihrer
Wirkung greifen. Aber auch die Erkenntnis, dafl ein beherrschter ProzeB3 generiert wurde und keine
MalBnahmen notwendig sind, hat seinen Nutzwert.

IV.3.5 Aufbereitung und Wiederverwendung von Erfahrungswissen

IV.3.5.1 Motivation und Zielsetzung

Jede Organisation hat mit dem Problem zu kdmpfen, daB3 nicht alles Wissen durch Organisation do-
kumentiert ist, sondern daB3 ein groBer Anteil dieses Wissens mit Personen verkniipft, d. h. in ihren
Kopfen verankert ist. Eine Organisation lduft daher stindig Gefahr, diesem Wissen verlustig zu wer-
den.

Im Rahmen des Verbundprojektes ist den Beteiligten klar geworden, daf3 nicht allein das Ergebniswis-
sen Wissen darstellt, sondern daf3 auch das Kontextwissen, das ProzeBwissen, die gemachte Erfahrung
fiir die richtige Anwendung des angehduften Wissens bendtigt wird und daher nichts verloren gehen
darf, wenn man in gewisser Weise nicht das Rad immer wieder neu erfinden mochte.

In diesem Sinne sind z. B. die Aufzeichnungen iiber die Aufwendungen zur Behebung von Fehlern aus
der Fehleranalyse nach der GQM-Methode Basis fiir die Beurteilung des Nutzens von Reviews und
damit unverzichtbares Erfahrungswissen.

Es muf} daher fiir alle Organisationen das Ziel sein, das anfallende Wissen zu sichern, aufzubereiten,
wieder auffindbar machen und so die Grundlagen fiir eine Wiederverwendung zu schaffen.

IV.3.5.2 Durchfiihrung und Ausblick

Im wesentlichen haben sich mit dem Thema Aufbereitung, Dokumentation, Strukturierung des Erfah-
rungswissens die Forschungspartner beschéiftigt. Die Ergebnisse und Vorschlige wurden praktisch
erprobt durch die Erstellung von eigenen Erfahrungspaketen aus dem Verbundprojekt nach den Sche-
ma der Quality Pattern. Damit hat sich das Profit-Center ,,Schutz- und Schaltanlagenleittechnik® , das
als ,,Mittelstédndler eingestuft werden muf, eines Technologietransfers bedient. In wieweit dieser
Mittelstdndler die Ideen der ,,Experience Factory* des Verbundprojektes umsetzen und auf die eigenen
Bediirfnisse und Mdglichkeiten zuschneiden kann, muf3 sich in der Nachfolge des Projektes erweisen.
Der Wille einen Weg zu finden ist vorhanden.
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IV.3.6 Fazit

Das Fazit zu diesem Verbundprojekt ist in fiinf Aspekten zu ziehen.

1. Durch Softquali ist es dem mittelstandischen Bereich Schutz- und Schaltanlagenleittechnik mog-
lich geworden, die anstehenden unbeantworteten Fragen
,»,Wie messe ich meine Prozesse, insbesondere in der SW-Entwicklung?*,

,»Wie betreibe ich wirksame Vorbeugung?* und
,»,Wie bereite ich mein Erfahrungswissen auf und fiihre es der Wiederverwendung zu?“,
zu beantworten.

2. Es war dem mittelsténdischen Bereich Schutz- und Schaltanlagenleittechnik moglich, die dazu
geeigneten Methoden experimentell zu erproben und damit Erfahrungen zu sammeln. Dabei wur-
den aktuelle Themen angepackt und jeweils einem Ergebnis zugefiihrt.

3. Die eingesetzten Methoden bewiesen im Einsatz ihre Wirksamkeit und werden auch nach Soft-
quali weiter angewendet und auf breitere Basis gestellt.

4. Besonders wirksam zeigen sich die Methoden in ihrem Zusammenwirken, so daf} sie insgesamt in
das Verbesserungsprogramm des Bereichs einbezogen und eingebaut werden.

5. Last not least war es dem mittelstédndischen Bereich Schutz- und Schaltanlagenleittechnik als An-
wendungspartner moglich an Forschungsergebnissen teilzuhaben und den damit verbundenen
Technologietransfer zu nutzen.

Das Projekt Softquali war fiir den Bereich Schutz- und Schaltanlagenleittechnik sehr wichtig und von
groflem Nutzen; die begonnenen Ansétze werden weitergefiihrt.
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IV.4 Erfahrungsbericht Siemens AG, Bereich Bestiick- und Produktions-
systeme Elektronik

IV.4.1 Charakterisierung des Anwendungsumfelds

IV.4.1.1 Organisatorisches Umfeld

Geschdftsinformationen Name: Siemens PL EA 1 (Bereich Bestiick- und
Produktionssysteme Elektronik)

Branche: Anlagen fiir Produktionsautomatisierung
und Logistik

Standorte: Software-Entwicklung in Miinchen
Produktion in Miinchen und Bruchsal
Vertriebszentralen und Vertretungen welt-
weit

Produkte SIPLACE SMT' (Surface Mount Technology) Bestiick-
systeme

- General Purpose Placer

- Hochgeschwindigkeits-Bestiicksysteme

- Klebstoffauftragsstationen

Aufgabenstellung und Dienstleistungen Entwicklung und Vertrieb von SMT Bestiicksystemen
zur Produktion von Bauteilen und Leiterplatten.

Grofe ca. 800 Mitarbeiter, davon ca. 40 SW-Entwickler.
Anwendungssoftware Steuerungssoftware fiir Bestiickautomaten.
Markterfordernisse Hohe Anforderungen an Verarbeitungsgeschwindigkeit,

Baugrof3e, Qualitat und Preis.

IV.4.1.2 Prozefimodelle

Die Geschiftsprozesse fir den Bereich Bestiick- und Produktionssysteme sind in Form von Ablauf-
modellen und Verfahrensanweisungen dokumentiert.

Alle entwicklungsrelevanten Teile des Produktentstehungsprozesses sind im Leitprozefs Entwicklung
Bestiicksysteme zusammengefal3t. Der Leitprozef3 gibt fiir jeden Aufgabenbereich (Produkt-Marketing,
Projektleitung, Entwicklung SW, Entwicklung HW, usw.) die Tétigkeiten, Meilensteine und Ergebnis-
se in den einzelnen Phasen von der Planung iiber die Realisierung bis zum Einsatz vor. Der Leitprozef3
regelt insbesondere auch die Systementwicklungsaspekte, d.h. die Abstimmung und Integration von
Hardware- und Softwareentwicklung.

1V.4.1.3 Beschreibung der Anwendungsprojekte

IV.4.1.3.1 Entwicklungsumfeld

Die Entwicklung von Bestiicksystemen ist eine typische Versionsentwicklung mit einem hohen Grad
an Wiederverwendung. Aufgrund der Versionsentwicklung werden in den Projekten ca. 50% des
Codes tibernommen und ca. 50% modifiziert und neu entwickelt.

! Die in diesem Teil des Ergebnisbandes verwendeten Abkiirzungen und Begriffe sind in IV.4.7 erldutert.
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Je nach Umfang der zu realisierenden Funktionen variiert die ProjektgroBe sehr stark. Fiir die Soft-
ware-Entwicklung reicht die Bandbreite von sehr kleinen Projekten mit einem Projektbeteiligten und
einem Aufwand von 2 PM bis zu Projekten mit 15-20 Projektmitarbeitern und 200 PM Aufwand.

IV.4.1.3.2 Charakterisierung des Anwendungsprojekts

Als Anwendungsprojekt fiir das Verbesserungsprogramm wurde ein groferes Projekt ausgewdhlt, in
dem eine neue Version des maschinennahen Steuerungsrechners entwickelt wurde. Der Steuerungs-
rechner ist ein Embedded System mit Real-Time Software.

Projektname: MC-SX

Art der Software: Embedded Real-Time Software
Projektdauer: 10/97 - 12/98

Codeumfang: ca. 200.000 kDNLOC’
Aufwand SW-Entwicklung: 200 PM

Anzahl SW-Entwickler: 15

IV.4.2 Verbesserungsprogramme bei PL. EA

IV.4.2.1 Motivation

Software ist von wachsender wirtschaftlicher und strategischer Bedeutung fiir die Entwicklung im
Bereich Bestiick- und Produktionssysteme. Typisch fiir viele Siemens-Bereiche hat sich in den letzten
Jahren die Produktleistung von Bestlicksystemen zunechmend von Hardware auf Software verlagert.
Damit wird die Wettbewerbsfahigkeit im internationalen Markt immer mehr durch Softwarekompe-
tenz und Softwarequalitét bestimmt.

Seit einigen Jahren werden deshalb bei Siemens PL verschiedene Initiativen vorangetrieben, die die
kontinuierliche Verbesserung des Software-Entwicklungsprozesses und die Weiterentwicklung des
Bereichs zu einem lernenden Unternehmen zum Ziel haben.

IV.4.2.2 Organisationsweite Verbesserungsaktivititen

Bereits seit 1994 1468t PL EA 1 seinen EntwicklungsprozeB3 durch Process Assessments (# Literatur-
hinweis Assessment-Booklet) bewerten. PL EA 1 wird dabei unterstiitzt durch ZT SE 3 (Fachzentrum
Software- und Systemprozesse in der Zentralabteilung Technik der SIEMENS AG). ZT SE 3 hat fir
die SIEMENS AG ein CMM-basiertes Assessmentverfahren entwickelt, mit dem Siemens-weit der
Reifegrad des dokumentierten und gelebten Entwicklungsprozesses gemessen wird. Das Siemens
Process Assessment von ZT SE 3 ist inzwischen in iiber 100 Geschiftsgebieten und Projekten der
SIEMENS AG angewendet worden. Das betrifft in etwa 25% der SW-Entwicklung bei Siemens.

Neben der Standortbestimmung zur aktuellen Situation in der Entwicklung werden die Assessmenter-
gebnisse von PL EA 1 als Grundlage fiir zielgerichtete VerbesserungsmaBinahmen genutzt. So wurde
auch das Verbesserungsprogramm zur SW-Qualititssicherung, auf dem der vorliegende Erfahrungsbe-
richt basiert, durch ein Re-Assessment Ende 1995 initiiert (vgl. Abschnitt [V.4.2.3).

Zusitzlich gibt es noch eine Reihe weiterer Verbesserungsaktivititen, die sich auf den gesamten Un-
ternechmensbereich Produktions- und Logistiksysteme erstrecken. Beispielsweise wurde 1998 erstma-
lig eine EFQM-Bewertung flir Siemens PL durchgefiihrt.

Zu den organisationsweiten Verbesserungsaktivititen gehort auch die A&D / PL Software-Initiative.
Die A&D / PL Software-Initiative dient als zentrale Informationsdrehscheibe fiir Best Practices in den

2 KDNLOC sind kilo Delta Netto Lines of Code, d.h., eine GroBe zur Messung des Codehubs zwischen zwei
Produktversionen.
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beiden Industriebereichen A&D (Automatisierungs- und Antriebstechnik) und PL (Produktions- und
Logistiksysteme) und fordert ihren Austausch durch Schulungen, Veranstaltungen und Coaching von
Verbesserungsmalinahmen.

IV.4.2.3 Verbesserungsprogramm ,,SW-Qualititssicherung“

In diesem Abschnitt werden einige Aussagen zur Zielsetzung und zum Ablauf des gesamten Verbesse-
rungsprogramms ,,SW-Qualitétssicherung® gemacht. Detaillierte Erlduterungen zu den Themen ,,Zie-
lorientiertes Messen und Bewerten® und ,,Einsatz systematischer Inspektionstechniken® sind in den
Abschnitten [V.4.3 und [V.4.4 zu finden.

1V.4.2.3.1 Zielsetzung

Ausgangspunkt fiir dieses Verbesserungsprogramm war, wie oben bereits erwéhnt, ein von ZT SE 3
durchgefiihrtes Process Assessment, in dem das Thema SW-Qualitétssicherung als Aktionspunkt mit
Verbesserungspotential identifiziert wurde. Insbesondere der systematische Einsatz von Reviews und
die Ermittlung von Qualitdtskenndaten fiir Projekte wurden als nicht ausreichend bewertet.

Auf Grundlage des Assessment-Berichts wurde Ende 1996 ein Verbesserungsprogramm zur SW-
Qualitatssicherung gestartet, mit der Zielsetzung
e qualitdtssichernde MaBinahmen im Projekt systematisch zu planen und zu verfolgen,

e cin Mefsystem zur Bewertung und Steuerung von Qualitdtsaspekten in der Entwicklung zu eta-
blieren,

e durch Intensivierung der Reviewaktivititen die Fehlerfindung in den frithen Phasen zu steigern,
um auf Ebene der Geschiftsziele

e die Produktqualitdt beim Kunden zu steigern,
e Fehlleistungskosten in den spdten Phasen zu reduzieren und
e hohere Sicherheit bzgl. der Produktqualitét zu erlangen.

In Ergénzung zur urspriinglichen Planung wurden zu einem spéteren Zeitpunkt weitere Verbesserungs-
malnahmen zur Testplanung und Testautomatisierung in den Phasen Modul- und Integrationstest hin-
zugenommen (auf diesen Punkt wird in dem vorliegenden Bericht nicht weiter eingegangen.) Das
gesamte Verbesserungsprogramm lief iiber einen Zeitraum von ca. zweieinhalb Jahren.

Siemens ZT SE 3 wurde vom Bereich PL EA 1 beauftragt, die notwendigen Konzepte zum SW-Quali-
tatssicherungsprozell zu definieren und deren Umsetzung in die Praxis als erfahrener Coach zu be-
gleiten.

In der Startphase des Verbesserungsprogramms entschlof3 sich PL EA 1 als Anwendungspartner am
Projekt ,,SoftQuali teilzunehmen, um die Ergebnisse aus dem BMBF-Projekt direkt nutzen zu konnen
und im Austausch mit den Projektpartnern die Anwendungserfahrungen zu diskutieren.

1V.4.2.3.2 Vorgehen

Das Verbesserungsprogramm wurde nach dem erprobten Improvement-Vorgehen von ZT SE 3 durch-
gefiihrt (vgl. Abb. IV.4-1). Entscheidender Faktor fiir die dauerhafte und wirksame Umsetzung von
Prozefverbesserungen ist die konsequente Planung und Steuerung der Verbesserungsaktivititen als
Projekt . Das bedeutet u.a.

e personifizierte Verantwortung fiir die Umsetzung der MaBnahmen

e Pilotanwendung fiir komplexe Maflnahmen

e Breiteneinfithrung (,,roll out™) auf Basis der Pilotanwendung

e kontinuierliche Uberwachung des Projektfortschritts

¢ Kommunikation der Ergebnisse (Erfolge und Miflerfolge)

Seite IV-39



Planung Definition Pilotierung Breiteneinfiihrung

E @@ ||) %9
g (S S —
+ Ziele desImprovement « Ggf. Bestands- » Schulung der » Optimiertes Verfahren
Projekts definieren aufnahme Erstanwender fur die Breite freigeben
* Process Improvement  « Verfahren anpassen » Verfahren inErstan » Schulungen in der
Team bilden oder neu definieren wendungumsetzen Breite durchfiihren
* ImprovementProjekt » Erstanwender aus- und betreuen » Optimiertes Verfahren
starten wahlen » Ergebnisse messen, in der Breite umsetzen
» Grobplanung fiir das » Erstanwendung Er?gdeti)r?ac:(bgli?gr?len » Ergebnisse messen,
gesamte Improvement vorbereiten Fortschritt iberwachen
Projekt erstellen * Breiteneinfiihrung
* Phase Definition vorbereiten
vorbereiten

Abb. IV.4-1: Prozefsverbesserung als Projekt.

Die vier Phasen des Verbesserungsprogrammes (Planung, Definition, Pilotierung und Breiten-
einfiihrung) werden im folgenden néher erldutert.

1V.4.2.3.3 Phase Planung
Vorgehen:

Im ersten Schritt wurde das Coaching Team (oder Process Improvement Team) fiir das Verbesse-
rungsprogramm gebildet. Das Coaching Team setzte sich aus einem SW-Qualititsmanager von PL EA
QM und in der Anfangsphase zundchst zwei, spiter dann einem Mitarbeiter von ZT SE 3 zusammen.
Direkter Auftraggeber und ,,Sponsor des Verbesserungsprogrammes war der Entwicklungsleiter.

Das Coaching Team stellte fiir die VerbesserungsmaBBnahmen eine erste Planung mit Arbeitspaketen,
Ergebnissen und Terminen auf und stimmte sie mit der Entwicklungsleitung ab.

Erfahrungen:

e Um die Motivation, die sich iiblicherweise in einem Process Assessment einstellt, optimal zu nut-
zen, sollte ein Verbesserungsprogramm direkt im Anschlufl daran gestartet werden (gemall dem
Motto: ,,Be prepared to take action or don‘t assess®).

o Entscheidender Faktor fiir die Durchsetzung des Verbesserungsprogramms war die direkte Korre-
lation zwischen den VerbesserungsmaBnahmen und den geschiftspolitischen Zielen des Unter-
nehmensbereichs. Solange noch keine eigenen Kosten-/Nutzendaten vorlagen, konnte das Coa-
ching Team auf vergleichende Zahlen und Erfahrungen aus anderen Siemens-Bereichen (z.B. Ko-
stenreduktionspotential durch frithe Fehlerfindung) zurilickgreifen. Das hat sich beim Start des
Verbesserungsprogramms als sehr hilfreich herausgestellt.

1V.4.2.3.4 Phase Definition

Vorgehen:

Fiir die Definitionsphase wurde ein sogenannter ,,Entscheiderkreis® ins Leben gerufen, der die Aufga-
be hatte, die detaillierten Schritte und Inhalte des Verbesserungsprogramms abzustimmen. Zum Ent-
scheiderkreis gehorten alle Leiter der SW-Entwicklungsgruppen, der Leiter der Systemtestgruppe so-
wie einige Projektleiter, insgesamt ca. 10 Teilnehmer.

Das Coaching Team erarbeitete die Entscheidungsvorlagen und stellte sie in einem regelmafigen Tur-
nus im Entscheiderkreis vor. Damit war sichergestellt, da alle Beteiligten an den Entscheidungen
mitwirkten, ohne sie zu sehr mit Definitionsaufgaben zu belasten.
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Als Informationsquelle fiir die zu definierenden Verfahren dienten die detaillierten Assessment-
Ergebnisse, die Diskussionen im Entscheiderkreis, eine Reihe von Einzelinterviews, und die existie-
renden Entwicklungsrichtlinien, mit denen die neuen Konzepte abgestimmt werden muf3ten.

Als Ergebnis der Definitionsphase entstanden drei Verfahrensanweisungen:

e cine Richtlinie ,,Projektbegleitende SW-Qualitéitssicherung®, die den Qualititssicherungsprozef3
fiir die SW-Entwicklung inkl. Rollen, Verantwortlichkeiten, Aufgaben, Berichterstattung etc.
festlegt (vgl. Abb. IV .4-2),

e cine Richtlinie ,,Kennzahlen der Qualititsmessung®, in der die erhobenen Metriken, ihre Auswer-
tung und die MeBplédne definiert sind,

e cine Ergdnzung zur bestehenden Review-Richtlinie, in der Vorgaben bzgl. der Auswahl von Re-
viewverfahren und Reviewobjekten gemacht werden.

Qualitatsanforderungen

~

Qualitétsziele == Pflichtenheft
@ Projektplan
Zwischen-/ QualititsmaBnahmen :
Endprodukt = <=3 | Q@S-Plan

Qualitatsbewertung
Qualitatsberichterstattung

Abb. IV.4-2: Qualititssicherungsprozefs.

Erfahrungen:

= Die Abstimmung mit allen Beteiligten im Entscheiderkreis war zeit- und kostenintensiv, fiir die
Akzeptanz der definierten Verfahren aber unbedingt notwendig.

1V.4.2.3.5 Phase Pilotierung
Vorgehen:

Am Ende der Definitionsphase stand die Auswahl eines geeigneten Pilotprojekts. An das Pilotprojekt
waren eine Reihe von Anforderungen gestellt:

e Das Projekt sollte reprasentativ sein, d.h. kein Kleinstprojekt.

e Das Projekt sollte in der ndchsten Zeit starten oder gerade erst begonnen haben.

e Das Projekt sollte in einem {iberschaubaren Zeitrahmen (6-9 Monate) abgeschlossen sein.

e Das Projekt sollte nicht unter zu groem Termin- und Kostendruck stehen, oder mit sehr hohen
Risiken behaftet sein.

Da sich in der aktuellen Situation kein Projekt fand, das allen Anforderungen entsprochen hitte, fiel
die Wahl auf das Projekt MC-SX, auch wenn sich aufgrund der Projektlaufzeit (10/97 bis 12/98) die
Umsetzung des Verbesserungsprogramms um ca. ein halbes Jahr verzogerte.

Direkter Ansprechpartner fiir das Coaching Team war in dieser Phase der Pilotprojektleiter. Die
Hauptaufgabe des Coaching Teams bestand in der Motivation des Projektteams und im kontinuierli-
chen Sammeln, Auswerten und Berichten von Erfahrungswerten.

Um die Projektmitarbeiter fiir die Verbesserungsmainahmen zu motivieren, wurden folgende Aktio-
nen durchgefiihrt:
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e Kickoff-Veranstaltung zur SW-Qualitétssicherung im Pilotprojekt fiir alle Projektmitarbeiter

e Review-Schulung fiir alle Projektmitarbeiter

e Coaching von Review-Sitzungen

e regelméBige Berichterstattung zur SW-Qualitétssicherung im Rahmen von Projektbesprechungen

Erfahrungen:

¢ FEin klares Bekenntnis der Geschéiftsleitung zum Verbesserungsprogramm ist unbedingt notwendig
fiir die Motivation der Projektmitarbeiter, ,,sich neben der eigentlichen Projektarbeit auch noch mit
Verbesserungsaktivititen herumzuschlagen®.

e Genauso wichtig ist die regelméBige Préasentation aller Ergebnisse fiir alle Projektmitarbeiter. Auf
keinen Fall darf bei den Projektbeteiligten der Eindruck entstehen, da3 A. ,,Ergebnisse unter Ver-
schluB3 gehalten werden* oder B. ,,die gesammelten Daten in einer Senke verschwinden®.

¢ Die Pilotierung des QS-Prozesses hat sich in zweierlei Hinsicht als sinnvoll herausgestellt:

1. Die Effizienz der einzelnen Schritte konnte in der Pilotierung abgesichert werden. An den
Stellen, wo es Probleme gab, konnte gezielt nachgebessert werden. Beispielsweise hat sich die
urspriingliche Fehlerklassendefinition im Pilotprojekt als nicht praktikabel herausgestellt.

2. Die positiven Erfahrungen aus dem Pilotprojekt lieferten die notwendige Motivation fiir den
»Roll-out” in der gesamten Organisation.

1V.4.2.3.6 Phase Breitenenfiihrung
Vorgehen:

In dhnlicher Zusammensetzung wie in der Definitionsphase wurde fiir die Breiteneinfiihrung wieder
ein ,,Entscheiderkreis® gebildet (Leiter der SW-Entwicklungsgruppen, Leiter der Systemtestgruppe,
Projektleiter). Alle notwendigen Schritte zur Breiteneinfithrung wurden iiber den Entscheiderkreis
beschlossen und umgesetzt. Fiir einzelne Themen (z.B. Uberarbeitung der Codierrichtlinien) wurden
auBerdem fallweise kleine Arbeitsgruppen gebildet.

In der Phase Breiteneinfithrung wurden fiir alle neuen Projekte und Entwicklungsscheiben verbindli-
che Vorgaben zur SW-Qualititssicherung festgelegt. Basierend auf den Erfahrungen aus der Pilotie-
rung wurden die QS-Mallnahmen entsprechend optimiert, z.B. gednderte Fehlerklassifizierung, Ein-
satz eines Code Checking-Tools, Uberarbeitung von Dokumentenvorlagen usw.

Als Erweiterung des urspriinglichen Konzepts, fokussiert auf die SW-Entwicklung, wurden auch die
Bereiche Firmware-Entwicklung und SW-Pflege/Wartung in den ,Einzugsbereich der SW-
Qualitdtssicherung* integriert.

Erfahrungen:

e Auch in der Phase Breiteneinfithrung hat es sich als sehr sinnvoll herausgestellt, die konkreten
Schritte mit allen Betroffenen im Management abzustimmen und damit breite Akzeptanz fiir die
Verbesserungsmafinahmen zu erzielen, z.B. um festzulegen, wer fiir den Inhalt eines QS-Plans
verantwortlich ist oder welche Qualititsziele fiir die ndchsten Projekte verbindlich sein sollen.

e Mit den Mefdaten aus dem Pilotprojekt konnte der positive Effekt der VerbesserungsmaBnahmen
auf die Geschiftsziele — wie zu Beginn des Verbesserungsprogramms prognostiziert — direkt
sichtbar gemacht werden. Das fiihrte zu einem deutlichen Motivationsschub fiir die Breiteneinfiih-
rung bei allen Beteiligten.

e Qualitative Aussagen als Beleg fiir den Erfolg des Verbesserungsprogramm sind mindestens ge-
nauso wichtig wie quantitative Daten. Deshalb legte das Coaching Team besonderen Augenmerk
darauf, daB3 auch die qualitativen Erfahrungen des Projektteams dokumentiert wurden, u.a. durch
einen Erfahrungsbericht des Projektleiters und durch eine ProjektabschluB3besprechung mit allen
Entwicklern.

e Die Appelle der Geschiftsleitung, stirker auf Qualitidt und Qualitétssicherung zu setzen, miissen
sich auch in den Beurteilungssystemen niederschlagen. Nur wenn vorausschauendes, qualitétsbe-
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wultes Arbeiten fiir eine positive Mitarbeiterbeurteilung mehr zéhlt als hektische Feuerwehraktio-
nen, sind die Appelle auch wirklich glaubhaft.

1V.4.3 Zielorientiertes Messen und Bewerten

IV.4.3.1 Ausgangssituation und Motivation
Vorgehen:

Wie bei den anderen Themen des Verbesserungsprogramms startete das MeB3programm nicht auf der
griinen Wiese. Fiir die Phasen Systemtest und Einsatz beim Kunden waren bereits eine Reihe von Me-
triken installiert, anhand derer die Qualitdt der Produkte und des Service kontinuierlich verfolgt wer-
den, z.B. ,,Fehler pro Version®, ,,Anzahl offener/geschlossener Fehlermeldungen®, ,, Bearbeitungszeit
von Fehlermeldungen® etc. Was bis dato aber fehlte, war ein Metriksystem fiir das Projektcontrolling,
mit dem bereits wihrend der Entwicklungszeit die Qualitit der Arbeitsergebnisse bewertet und ggf.
rechtzeitig steuernde MafBnahmen eingeleitet werden kénnen.

Als methodischer Ansatz fiir das MeBprogramm wurde das GQM-Verfahren gewahlt, das in vielen
Siemens-Bereichen seit einigen Jahren erfolgreich eingesetzt wird. Mit den Coaches von ZT SE 3
standen auBBerdem erfahrene GQM-Experten zur Verfiigung.

Bei den Beteiligten im Management (Entwicklungsleitung, Projektleiter und Qualitdtsmanagement)
war die Motivation fiir das MeBprogramm schnell hergestellt, vor allem durch die direkte Kopplung
mit dem QualititssicherungsprozeB.

Genauso wichtig fiir die praktische Umsetzung des MeBprogramms ist die Motivation der Entwickler,
vor allem wenn sie als Zulieferer von Mefdaten fungieren. Deshalb wurde in den QS-
Informationsveranstaltungen und Schulungen (Kickoff zur SW-Qualititssicherung, Review-
Schulungen etc.) immer auch auf die Metriken und ihre Rolle im SW-Qualititssicherungsprozel3 ein-
gegangen.

Folgende Leitsétze begleiteten von Anfang an das Mefprogramm:

Prozefifokus Mit Hilfe von Metriken sollen Riickschliisse auf die Prozesse gezogen und
nicht Organisationseinheiten gemessen werden.

Regelung Uber die Regelung unserer Prozesse soll die Qualitit der Produkte und der
Projektabwicklung verbessert und nicht die Mitarbeiter kontrolliert werden.

Zielorientierung Die Metriken werden verwendet, um die gesteckten Ziele zu bewerten und
nicht um moglichst viele Metriken zu erfassen.

Nachvollziehbarkeit ~ Durch einen festgelegten Metrikproze3 wird sichergestellt, dafl die Metriken
nachvollziehbar definiert, erfalit und ausgewertet werden.

Erfahrungen:

e Gerade bei Metriken, die mit der Qualitdt von Projektergebnissen zu tun haben, stellen sich sehr
schnell Vorbehalte und Angste bei den Beteiligten/Betroffenen ein. Deswegen ist es unbedingt
notwendig, die Beteiligten von Anfang an iiber die Ziele und die Realisierung des MeBprogramms
zu informieren.

e MeBdaten miissen immer anonymisiert ausgewertet und berichtet werden. Wenn die Beteiligten
den Eindruck gewinnen, da3 Daten personenbezogen ausgewertet und evtl. fiir ihre Beurteilung
herangezogen werden, sind fehlerhafte und inkonsistente Mef3daten (z.B. aus Reviews) vorpro-
grammiert.

e Die Metrikauswertungen wurden wéhrend der Pilotierung immer zundchst mit dem Projektteam
diskutiert (z.B. im Rahmen von Projektbesprechungen), bevor sie im gréfleren Kreis verteilt wur-
den. Das hatte zwei Vorteile:

— Die Interpretation der MeB3daten konnte durch die Diskussion abgesichert werden.
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— Das Projektteam hatte die Moglichkeit, einzugreifen, wenn aus ihrer Sicht sensitive Daten
vorlagen (im Pilotprojekt trat dieser Fall nicht ein).

IV.4.3.2 Durchfiihrung des Mef3programms

IV.4.3.2.1 Definition des GQM-Ziels
Vorgehen:

Die GQM-Verbesserungsziele leiten sich aus der geschiftspolitischen Zielsetzung des gesamten Ver-
besserungsprogrammes ab. Mit den resultierenden Metriken konnen {iber alle Phasen der Entwicklung
Aussagen iiber die Qualitdt der Software, der SW-Entwicklung und der SW-Qualitétssicherung und
iiber den Wirkungsgrad des Verbesserungsprogramms gemacht werden.

0 Steigerung der Produktqualitit
0 Reduktion der Fehlleistungskosten in spaten Phasen

0 hohere Sicherheit bzgl. der Produktqualitat

I » G-1: Verbesserung der SW-Qualitatssicherung in Projekten

——— G-2: Bewertung der SW-Produktqualitat (liber alle Entwicklungsphasen)

——» G-3: Nutzung von Erfahrungsdaten zur ProzeBverbesserung

Abb. IV.4-3: Definition der GOM-Ziele.

1V.4.3.2.2 Erstellung des GQM-Modells
Vorgehen:

Ausgehend von Verbesserungszielen wurden Fragen abgeleitet, mit denen sich die Zielerreichung
bewerten 14Bt. Die Fragen bildeten dann die Basis der zu definierenden SW-Metriken.

Zur Detaillierung der Zielvorgaben wurde eine Reihe von Einzelinterviews gefiihrt. Die Analyse der
produktrelevanten Qualitdtsaspekte erfolgte mit Hilfe von Abstraction Sheets. Zu jedem der identifi-
zierten Qualitétsaspekte wurden in den Abstraction Sheets mogliche EinfluBfaktoren genannt und Hy-
pothesen formuliert, wie die EinfluBfaktoren auf den Qualititsaspekt wirken. Schitzwerte zu den
Qualititsanforderungen lieferten zusétzliche Anhaltspunkte fiir die resultierenden Metriken (vgl. Abb.
[V.4-4).
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GQM-Ziel | Objekt

> Bestlicksystem-
Software

Zweck

Bewertung der SW-
Produktqualitat

Qualitatsaspekt | Blickwinkel Umgebung
Schwerwiegende | Entwicklungs- Siemens
Fehler im Feld leiter PLEA 1

Merkmale zur Beschreibung des Qualitatsaspekts

EinfluRfaktoren auf die Merkmale des Qualitatsaspekts

Schwerwiegende Fehler:
—  Sicherheitsmangel
—  Crash-Gefahr

—  Produktionsstillstand

effiziente Reviews

stirkere Kapselung der Funktionalitit

— automatischer Testplatz

Hypothesen fiir die Merkmale des Qualitatsaspekt und
seiner Einflu3faktoren

Hypothesen fir die Wirkung der EinfluRfaktoren auf die
Merkmale des Qualitatsaspekts

—  x Prozent der Kundenfehlermeldungen sind schwerwie- | —

gende Fehler.

— y Prozent der Kundenfehlermeldungen sind Fehler, die
zum Produktionsstillstand fithren.

Durch systematische Reviews kann die Fehlerfindung
in den frithen Phasen um mind. 50% gesteigert werden.

ESchwerwiegende, kundenrelevante Fehler konnen
bereits in frithen Phasen (insbesondere in der Ent-
wurfsphase) entdeckt werden.

Abb. 1V.4-4: Abstraction Sheet.

Aus den Qualitatsanforderungen wurde eine Reihe von Metriken abgeleitet, die die Projekt- und Pro-
zeBbewertung ermoglichen (ein Beispiel ist in Abb. IV.4-5 dargestellt).

Metrik M-3.1
Fragestellung
Fokus

Definition

Einheit
Attribute

Anwendung

Priméardaten

Hinweise zur Erfas-
sung und Auswer-
tung

SW-ProzeRqualitat
Wie frih werden Fehler gefunden?

Vergleich von Versionen (abgeschlossen und laufend)

kumulierte Anzahl der in der jeweiligen Phase gefundenen SW-Fehler /
Codehub
[Fehler/kDNLOC]

Fehlerklasse
e Uberpriifung, ob sich die Qualitat des SW-Entwicklungsprozesses bzgl. friihe Fehlerfin-

dung verbessert hat.

e Fortlaufende Kalibrierung einer ,Normal-Fehlerverteilung.

siehe Mefplan

¢ In eine Version flieBen u.U. mehrere Projekte (=Realisierung von Leistungsmerkmalen)
ein.

e Versionen in Entwicklung werden ab der Phase Integrationstest ausgewertet.

e Ausgewertet werden nur echte Fehler, d.h. keine Mangel.

e Gdf. zusétzliche Auswertung nach schwerwiegenden Fehlern ab Phase Integrationstest.

e  Erfassung der DNLOC mittels PROLOC.

e  Zusatzlich oder ersatzweise auch Normierung Uber den Entwicklungsaufwand madglich
([Fehler/PM]).

Fur abgeschlossene Versionen kann Uber den Ist-Aufwand normiert werden, bei Versio-
nen in Entwicklung wird der Plan-Aufwand herangezogen.
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Darstellung

5 | 1,25 O Erprobung

4l 1,2 23 O Integrationstest
1,3 W Entw urf
31 076 @ Analyse

Fehler/kDNLOC

Vx1 Vx2 Vx3 Vx4

Berichterstattung Quality Report (zum Ende einer Projektphase)
Verantwortlichkeit PL EA QM SW

Administrative Da- V 1.1, 03.03.99
ten

Abb. IV.4-5: Definition der Metrik SW-Prozeflqualitiit.

Erfahrungen:

e Der methodische Ansatz des GQM-Modells erleichterte die Identifikation der produkt- und ent-
wicklungsrelevanten Metriken. Die klare und tibersichtliche Darstellung der Qualitétsaspekte und
der zugehorigen Fragestellungen half dem Coaching Team, zusammen mit den Beteiligten die
wirklich wesentlichen Metriken herauszufinden.

e  Mit Hilfe der Abstraction Sheets wurden viele Kontextinformationen erfafit, die fiir das ,,Abrun-
den des Mefisystems® niitzlich waren. AuBlerdem lieferten die ausgefiillten Abstraction Sheets er-
ste Abschitzungen bzgl. der Verbesserungsziele.

o Insbesondere der Coach eines MeBprogramms sollte von Anfang an darauf achten, dafl das Me-
triksystem klein und handhabbar bleibt. Sonst steigt der Aufwand fiir die kontinuierliche Pflege
des Metriksystems schnell ins Unertrégliche. Als probates Mittel, um abzupriifen, welche Metri-
ken (in der aktuellen Situation) die wichtigsten sind, hat sich eine ,,Priorisierungsrunde‘ mit allen
Beteiligten bewéhrt.

e Ein nicht zu unterschitzender Punkt bei der Definition des Mefisystems ist die Frage, welche
Normierungen fiir die Metriken gewéhlt werden sollen. Bei vielen Metriken gibt es verschiedene
Varianten, die alle Vor- und Nachteile mit sich bringen. Zum Beispiel 146t sich die GréBe ,,Um-
fang® zur Normierung der absoluten Fehlerzahlen in Seiten, Lines of Code (LOC), Function
Points, Aufwandsstunden etc. angeben.

e Das Coaching Team sollte geniigend Zeit einplanen, um mit den Beteiligten die richtigen Normie-
rungsgroffen zu finden. ,,Richtig” bedeutet zum einen, dafl die Normierung verniinftige Vergleiche
z.B. zwischen zwei SW-Versionen oder zwei Systemkomponenten zuldft, und zum anderen, daf3
die MeBdaten zur Normierung mit realistischem Aufwand ermittelt werden konnen. Im vorliegen-
den Fall entschied sich das Coaching Team fiir Seiten und LOC (bzw. kKDNLOC) als praktikable
und vergleichsweise leicht ermittelbare Normierungsgrofe.

¢ An manchen Stellen kann es sinnvoll sein, fiir ein MeBdatum mehrere Normierungen mitzufiihren,
um einen Aspekt aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu beleuchten (z.B. Normierung der Feld-
fehler einer SW-Version iiber den Codehub, iiber den geleisteten Entwicklungsaufwand und tiber
den Einsatzzeitraum beim Kunden).
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IV.4.3.2.3 Ableitung der Mef3pline

Vorgehen:

Als niichstes wurden zu den definierten Metriken die entsprechenden MeBpline generiert. Uber die
MefBplane wurde festgelegt, wer zu welchem Zeitpunkt welche Mefdaten erhebt (siche Abb. 1V.4-6).

MeRdatum Metrik MeRquelle verantwortl. Erhebungstermin
gefundene Fehler Fehlerdichte im Reviewprotokoll Protokollfiihrer | im Review
«  Fehlerkl Dokumenten-/
enhlerklasse Code-Review
= Reviewverfahren
=  SW-Version
Aufwand fiir Reviewvor- | Kosten fiir Fehler- | Reviewprotokoll Protokollfiihrer | im Review
bereitung findung im Doku-
- Revi ffah menten-/ Code-
eviewverfahren Review
Aufwand fir Reviewsit- | Kosten fiir Fehler- | Reviewprotokoll Protokollfiihrer | im Review
zung findung im Doku-
. menten-/ Code-
= Reviewverfahren Review
Aufwand fir Nacharbeit | Kosten fiir Fehler- | Reviewprotokoll Protokollfiihrer | im Review
. Revi rfah behebung im Do-
eviewvertanren kumenten-/ Code-
Review

Abb. IV.4-6: Mefiplan fiir Metriken zur Revieweffizienz (Auszug).

1V.4.3.2.4 Datensammlung und Validierung

Vorgehen:

Abhéngig von der Entwicklungsphase und dem MeBdatum kamen unterschiedliche Erfassungswerk-
zeuge zum Einsatz:

Die meisten MeBdaten aus den frithen Phasen konnten direkt iiber die Reviewprotokolle ermittelt
werden (vgl.Abb. 1V.4-6).

Um die GroBe der Entwicklungsergebnisse in Lines of Code zu ermitteln, wurde ein Tool namens
PROLOC ecingesetzt. Aufgrund der Versionsentwicklung wére es nicht sinnvoll gewesen, die ab-
soluten LOC zu messen. Stattdessen wurde der Codehub, d.h. die kilo Delta Netto Lines of Code
(kDNLOC) ermittelt.

Alle Service-relevanten Daten, dazu zéhlen auch Fehlermeldungen, werden bei PL EA tiber die
globale Service-Datenbank Siscope (Siscope basiert auf dem Werkzeug Scopus) erfaBit und ver-
folgt. Ab der Phase Systemtest ist die Verwendung von Siscope zur Erfassung von Fehlermeldun-
gen zwingend. Fir die beiden Phasen Systemtest und Einsatz beim Kunden konnte deshalb direkt
auf den Siscope-Datenbestand zuriickgegriffen werden.

Im Rahmen des Pilotprojekts wurde von PL EA QM eine Metrik-Datenbank aufgebaut, die als Baseli-
ne fiir zukiinftige Projekte verwendet wird und erste Vergleichswerte liefert. Gleichzeitig konnten die
im Vorfeld aufgestellten Hypothesen und Schétzwerte an den Erfahrungswerten gespiegelt werden.

Erfahrungen:

An den Stellen, wo klare Regelungen fiir die Sammlung von Mefidaten existierten (z.B. Pflicht-
eintrdge in den Reviewprotokollen und in der Service-Datenbank), gab es keine Probleme mit der
Vollstindigkeit und Konsistenz der Me3daten. Schwieriger war die Datensammlung fiir die MeB-
daten, deren Erhebung noch nicht so fest im Prozel3 verankert war, z.B. die Ermittlung des Code-
hubs zu verschiedenen Zeitpunkten oder Fehlerdaten aus der Integrationstestphase. Fiir den Me-
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trikverantwortlichen hatte das einigen Aufwand fiir das Eintreiben korrekter Mef3daten zur Folge.
Mit der Breiteneinfithrung des QS-Prozesses wurden solche Locher noch gestopft (z.B. Verwen-
dung von Siscope bereits im Integrationstest).

e Das Delta zwischen zwei Sourcen auf Dateiebene 146t sich problemlos bestimmen (zumindest mit
einem Tool). Nicht mehr ganz so einfach ist es allerdings, den Codehub fiir ein ganzes System zu
ermitteln. Wenn von einer Version zur nichsten groBere strukturelle Anderungen vorgenommen
werden, z.B. Umbenennen von Dateien, Umgruppieren von Systemkomponenten, Aufteilen oder
Zusammenlegen von Dateien etc., kann das Delta, auch toolunterstiitzt, nur anndhernd ermittelt
werden.

e Der Aufbau der Metrik-Datenbank (als Excel-Anwendung) erforderte viel Aufwand und fiihrte
erst iiber mehrere Zwischenversionen zum endgiiltigen Stand. Trotz der ausfiihrlichen Metrikde-
fintionen und MeBpléne waren noch etliche Detailfragen zu kliren, bis das Layout der Datenbank
festlag. Beispielsweise war zu kliren, wie die Daten von Nachreviews in die Metriken miteinflie-
Ben oder wie Durchschnittswerte iiber eine Phase (z.B. durchschnittliche Inspektionsrate in der
Phase Entwurf) gebildet werden.

IV.4.3.2.5 Analyse und Interpretation
Vorgehen:

Im Rahmen der SW-Qualitdtsberichterstattung wurden die MeBergebnisse aus dem Pilotprojekt in
regelméfigen Abstinden ausgewertet und prisentiert. Die Qualititsberichte wurden in Projekt-
besprechungen mit dem Projektteam diskutiert, ggf. tiberarbeitet und dann an das Management ver-
teilt.

Der Inhalt der Qualitétsberichte ist wie folgt aufgebaut:
e Ergebnisse der Qualitdtsbewertung (soweit moglich grafisch dargestellt)

e Analyse von Abweichungen und Trends
o Ziele und QS-Mallnahmen fiir die ndchsten Phasen

Bei der Analyse der MeBergebnisse wurden sowohl Abweichungen im Hinblick auf die urspriingli-
chen Schitzannahmen als auch signifikante Abweichungen von Einzelergebnissen berticksichtigt.

Neben der projektbegleitenden Berichterstattung wurden auch die SW-Qualitéitsberichte fiir Produkte
und Versionen weiter ausgebaut und in die existierende ,,Quality Reports® integriert.

Ein Beispiel fiir die Ergebnisse des MeBprogramms ist in Abb. 1V.4-7 dargestellt. In [V.4.4.3
»Erfahrungswerte aus Reviews'* sind einige weitere Ergebnisse beschrieben.

Vorbereitungszeit fiir Dokumenten-Reviews

10 Interpretation

(1 geplanter Zielkorridor:
6-8 h Vorbereitungszeit fiir
50 Seiten Dokument

1 Vorbereitungszeiten in der Phase
6 g * Entwurf sind deutlich zu niedrig

Vorbereitungszeiten in den
. Projekten noch starker einfordern

1 Schatzwerte fiir Zielkorridor liegen
etwas zu hoch
2 —#=Plan-Untergrenze — neuer Zielkorridor 5-7 h / 50 Seiten
Plan-Obergrenze
——|st

h / 50 Seiten

Analyse Entwurf

Abb. IV.4-7: Analyse der Vorbereitungszeit fiir Dokumenten-Reviews.
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Erfahrungen:

e Fiir die Préasentation und Diskussion von Meflergebnissen ist es sehr hilfreich, wenn die MefBer-
gebnisse grafisch aufbereitet sind und die wichtigen Aussagen/Interpretationen kurz und knapp als
Text formuliert werden. Viele Tabellen und Zahlenreihen wecken bei den Adressaten schnell den
Eindruck eines ,,Zahlenfriedhofs*.

e Mefergebnisse sind oft nur auf den ersten Blick selbsterkldrend. Wenn man bei der Interpretation
der Daten nicht die Kontextinformationen miteinbezieht, 1duft man sehr schnell Gefahr, falsche
Schliisse zu ziechen. Beispielsweise konnen hohe Fehlerdichte-Werte in einem Review (gefundene
Fehler/Umfang) bedeuten, daB3 das inspizierte Objekt schlechte Qualitit aufweist und verstarkt
getestet werden muf3, oder, dafl das Review wegen der guten Vorbereitung und Expertise der Teil-
nehmer besonders erfolgreich war, oder vielleicht auch beides.

e Es dauert eine Weile, bis sich aufgrund von Erfahrungen, geniigend Datenmaterial und Ver-
gleichswerten eine aussagekriftige Metrik-Berichterstattung entwickelt. Erst mit der Zeit stellt
sich heraus, welche Fragestellungen sich fiir regelméfige Analysen eignen, welche Zielwerte fiir
einen Vergleich zugrunde gelegt werden sollen etc.

IV.4.3.3 Kosten-Nutzen-Betrachtung

Da das MeBprogramm im Gesamtkontext des Verbesserungsprogramms ablief, wurden dafiir keine
eigenen Kosten/Nutzen-Analysen angestellt. Trotzdem lassen sich riickblickend einige qualitative
Aussagen dazu machen.

Kostenaspekte:

Bei der erstmaligen Durchfithrung eines MeB3programms kann man zwei Kostenblocke unterscheiden,
erstens die Vorbereitung und Definition des MeBsystems und zweitens den Aufbau einer Metrik-
Infrastruktur.

Bei den Kosten, die fiir die Definition des MeBsystems entstanden, schlugen weniger die Spezifikati-
onsarbeiten (Ausfillen der Abstraction Sheets, Definition der Metriken und MeBpléne, etc.) als die
Abstimmung mit allen Beteiligten zu Buche. Dieser Aufwand 146t sich aber kaum reduzieren, ohne
daf3 darunter die Motivation der Beteiligten fiir das MeBprogramm leidet.

Die Kosten fiir den Aufbau einer Metrik-Infrastruktur (Einrichten einer Metrik-Datenbank, Installieren
von MeBpunkten, Sammeln der Mef3daten, Aufbau einer Berichterstattung, etc.) sollte man nicht un-
terschitzen. Auch bei einer sorgfiltigen Vorbereitung ergeben sich wihrend der Pilotierung noch etli-
che Detailfragen, die zu kldren sind (z.B. wie flieBen die Mefdaten von Nachreviews in die Metrik-
Datenbank ein). Bis sich das Meflprogramm etabliert hat, sind aulerdem einige Anstrengungen not-
wendig, um zu vollstdndigen und konsistenten Daten zu kommen.

Diese beiden Kostenblocke reduzieren sich aber stark, sobald das MeBsystem einen eingeschwunge-
nen Zustand erreicht hat.

Der Nutzen des MeBprogramms zur SW-Qualitét 148t sich schwer beziffern. Die Nutzenaspekte sind
zum grofen Teil indirekt, d.h. die MeBergebnisse verbessern die Bewertung und Steuerung von Pro-
dukten und Projekten, sie wirken aber nicht direkt auf die Produktqualitdt. Da Metriken aber ein es-
sentieller Bestandteil fiir ein funktionierendes Qualitdtsmanagement sind, iiberwiegt der Nutzen des
MeBprogramms auf jeden Fall die Kosten.

IV.4.4 Einsatz systematischer Review- und Inspektionstechniken

IV.4.4.1 Ausgangssituation und Motivation

Obwohl Reviews als qualitétssteigernde MaBnahme seit vielen Jahren unumstritten sind, krankt es oft
an der praktischen Durchfiihrung. Reviews werden nur teilweise durchgefiihrt, die Auswahl der Re-
viewobjekte erfolgt eher zufillig bzw. sie wird von Terminen und verfiigbaren Ressourcen statt von
Inhalten bestimmt, Reviews werden nicht nach einer definierten, formalen Vorgehensweise durchge-
fiihrt mit der Folge, daB sie zu Abstimmungsrunden und Projektbesprechungen ausarten, es werden
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keine Aufzeichnungen gefiihrt und keine Mef3daten zu den Reviews festgehalten. Damit gibt es keine
Moglichkeit nachzuvollziehen, wie effizient Reviews tatsdchlich sind, wieviel sie kosten und wie hoch
der Nutzen ist. Aufgrund der unsystematischen Vorgehensweise breitet sich in der Entwicklungs-
mannschaft schnell der Eindruck aus, dal3 ,,Reviews eh nichts bringen®, ,,Reviews typischer Formal-
kram sind*, und ,,uns wertvolle Arbeitszeit stehlen®.

Weil viele der oben genannten Defizite auch auf die Situation bei PL EA 1 zutrafen, war eines der
Ziele des Verbesserungsprogramms, Reviews systematisch und flichendeckend zur Qualitétssicherung
einzusetzen und gleichzeitig den Nachweis iiber die Effizienz der Reviews zu fiihren.

Vorgehen:

Zur Motivation der Beteiligten fiir das Thema Reviews trugen vor allem die Schulungen bei. Im Pilot-
projekt wurde bei Start des Projekts eine Schulung zu SW-Qualitétssicherung und Reviews veranstal-
tet. Aulerdem wurden die ersten Dokumenten-Reviews im Projekt intensiv vom Coaching Team be-
treut, das den Teilnehmern im Anschlufl daran Feedback gab. Fiir den ,,Roll-Out” in der Phase Brei-
teneinfilhrung wurden dann flichendeckend fiir alle Software- und Firmware-Entwickler Schulungen
veranstaltet. Die Schulungen wurden gemeinsam von dem ZT SE 3-Coach und dem SW-
Qualitiatsmanager bei PL EA erarbeitet und durchgefiihrt.

Erfahrungen:

e Damit Reviews in der Entwicklung wirklich FuB} fassen konnen, braucht es ein klares Signal der
Projektleitung. Reviews miissen die gleiche Prioritit eingerdumt bekommen wie andere Entwick-
lungsarbeiten — auch bei Termin- und Ressourcenengpéssen (typischerweise sind Schulungsmal-
nahmen und Reviews die ersten Aktivitdten, an denen unter Termindruck gespart wird).

e Die meiste Motivation, z.B. in Schulungen, erzielt man durch Erfahrungen und positive Beispiele
aus dem eigenen Bereich. Beispielsweise zur Frage, wieviele und welche Fehler durch Reviews
gefunden werden kénnen.

e Die Qualitét der Reviews steht und fallt mit dem Klima im Projekt. Sobald der Eindruck entsteht,
daB3 Reviewergebnisse zur Beurteilung von Personen herangezogen werden, wird mehr Aufwand
darauf verwendet werden, Fehler wegzudiskutieren als sie zu finden. Es liegt in der Verantwor-
tung der Projektleitung und des Coaching Teams, dafl den Entwickler kein Grund fiir solche Be-
fiirchtungen gegeben wird.

IV.4.4.2 Reviewprozefl

IV.4.4.2.1 Vorbereitung und Planung
Vorgehen:

Bei PL EA 1 existierte bereits eine Verfahrensanweisung zur Planung und Durchfiihrung von Re-
views, in der die grundlegenden Elemente eines systematischen Reviewprozesses definiert sind:
Schritte und Ablauf eines Reviews, Rollen und Verantwortlichkeiten, Aufzeichnung der Reviewer-
gebnisse und Einarbeitung der Korrekturen. Reviewobjekte sind Analyse- und Entwurfsdokumente,
Code, Testpliane und Testspezifikationen und alle Projektplane inkl. QS-Plan.

Die Verfahrensanweisung sieht drei verschiedene Reviewverfahren vor: Walkthrough, 4-Augen-
Prinzip und Kombiniertes Verfahren (Walkthrough kombiniert mit schriftlichen Stellungnahmen). Das
Walkthrough ist eines der am héufigsten eingesetzten Verfahren in Sitzungstechnik, bei der der Mode-
rator wihrend der Sitzung durch das Reviewobjekt fiihrt (,,walks through®). An einem Walkthrough
nehmen der Autor und 3 bis max. 6 Priifer teil. Beim 4-Augen-Prinzip begutachtet ein Kollege ge-
meinsam mit dem Autor die Arbeitsergebnisse, wobei der Priifer die Rolle des Lesers libernimmt. Das
Kombinierte Verfahren kommt dann zum Einsatz, wenn der Teilnehmerkreis zu grof fiir eine gemein-
same Reviewsitzung ist und/oder ein Teil der Priifer, z.B. bei global verteilten Entwicklungen, nicht an
der Sitzung teilnehmen kann. (Zu den verschiedenen Reviewverfahren siche auch # Literaturhinweis
RIT-Booklet)).
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Im Rahmen des Verbesserungsprogrammes wurde der Reviewprozel an folgenden Stellen neu gestal-
tet und erweitert:

e (detaillierte Planung und Verfolgung der Reviews (Teilnehmer, Termine, eingesetztes Verfahren)
iiber projektspezifische QS-Pléane

e  Metriken zur Revieweffizienz (vgl. Abschnitt [V.4.3.2.1)

e Auswabhlkriterien zur Auswahl von Reviewverfahren und Reviewobjekten unter Kosten/Nutzen-
Aspekten

Die Reviewplanung wird bei Projektstart vom Projektleiter zusammen mit dem verantwortlichen SW-
Qualitdtsmanager gemacht. Aus Zeit und Kapazititsgriinden ist es nicht moglich, alle Entwicklungs-
dokumente, vor allem aber alle Codeteile, die in einem Projekt entstehen, einem Review zu unterzie-
hen. Anstatt am Ende der Entwurfs- oder Codierphase Reviews mehr oder weniger willkiirlich unter
den Tisch fallen zu lassen, wird deshalb bereits bei Beginn eines Projekts geplant, welcher Abdek-
kungsgrad das Ziel ist und welche Dokumente/Codeteile auf jeden Fall reviewt werden miissen.

Ein weiterer Aspekt bei der Reviewplanung ist die Frage, welches Reviewverfahren fiir ein Doku-
ment/Codeteil eingesetzt werden soll. Denn unterschiedliche Reviewverfahren haben auch unter-
schiedliche Auswirkungen auf den Aufwand und die Effektivitit eines Reviews (Effektivitit betrachtet
als Anzahl der Fehler, die in einem Review gefunden werden). Ein 4-Augen-Review ist zwar weniger
aufwendig als ein Walkthrough mit vier oder fiinf Teilnehmern, dafiir wird aber die Fehlerfindungsrate
mit groBer Wahrscheinlichkeit niedriger liegen.

Als Kriterien fiir die Auswahl von Objekten und Verfahren wurden die Fehlerdichte und die Komple-
xitdt von Systemteilen herangezogen:

= Fehlerdichte
Bei Versionsentwicklungen lassen sich mittels Fehlermetriken die Systemteile identifzieren, die in
Vorgingerversionen eine vergleichsweise hohe Fehlerdichte aufwiesen. Die Wahrscheinlichkeit,
daB in solchen Komponenten auch in der aktuellen Version relativ viele Fehler auftreten werden,
ist recht hoch.

=  Komplexitit

Systemteile mit einer hohen Komplexitét sind erfahrungsgemiaf3 auch besonders fehlertrachtig. Um
die Komplexitit abzuschitzen, wurde eine Checkliste mit qualitativen Komplexitdtsmerkmalen
aufgestellt, mit der die Reviewobjekte (Spezifikationen und Codeteile) in die Kategorien hoch,
mittel, gering komplex eingeteilt wurden. AuBerdem spielten noch Gesichtspunkte wie sicher-
heitskritische Stellen, Folgekosten eines Fehlers (z.B. durch Produktionsausfall) und Kundenrele-
vanz eine Rolle. Probeweise wurde zudem die Komplexitit von Codeteilen mit den iiblichen
Komplexititsmafien (LOC, McCabe, Halstead etc.) gemessen.
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A Schnittstellen

B Funktionalitat und strukturelle Eigenschaften

Cc Verwendung bestehender Software

D Projektteam

Ja Nein

— Sind gréRere Teile der Software in unterschiedlichen Programmiersprachen
geschrieben?
— Gibt es grol3e externe Schnittsttellen?

— Gibt es Anforderungen/Funktionen/Algorithmen/Datenstrukturen, die
schwierig zu entwerfen bzw. zu implementieren waren?
— Gibt es sehr grole Module oder ist die Funktionalitdt monolithisch?

— Ist die wiederverwendete Software ausreichend dokumentiert?
— Wurden gréRere Anderungen an den wiederverwendeten Modulen durchgefiihrt?

X%
X%

— Standen die urspriinglichen Autoren der wiederverwendeten Komponenten
nicht zur Verfiigung?

— War eine gréRere Anzahl von Entwicklern an der Funktionalitat beteiligt?

Abb. IV.4-8: Auszug aus der Checkliste zur Komplexitdt.

Erfahrungen:

Sehr bewéhrt hat sich, dafl die Reviews genauso konsequent geplant und verfolgt werden wie alle
anderen Entwicklungsarbeiten in einem Projekt. Da oft viele Reviews in einem kurzen Zeitfenster
durchgefiihrt werden miissen, z.B. gegen Ende der Design-Phase, ist die rechtzeitige Abstimmung
der Termine und Teilnehmer umso wichtiger. Fazit: Je besser die Reviews bei Projektbeginn ge-
plant werden, desto weniger storen sie spéter die ,,normale Arbeit™.

Erfahrene Projektleiter/Entwickler haben ein sehr gutes Gefiihl dafiir, welche Reviewobjekte mehr
oder weniger intensiv reviewt werden miissen, und benétigen die Checkliste nur zur Uberpriifung
ihrer Auswahl.

Vorteil von Code-Komplexitdtsmalen ist, da3 sie ein objektives, mebares Kriterium darstellen.
Nachteil ist, daB Komplexititsmalle nicht so ohne weiteres eingesetzt werden konnen: man
braucht dafiir ein Tool, man kann die Komplexitdt einer Komponente erst berechnen, wenn sie
implementiert ist, und um zu wissen, was ein bestimmter Mefwert fiir die Fehlerwahrscheinlich-
keit bedeutet, muB3 man erst einige Versuchsreihen starten — gesetzt den Fall, daf} es einen Zu-
sammenhang zwischen dem betrachteten Komplexititsmal3 und der Fehlerwahrscheinlichkeit gibt;
denn die Aussagekraft eines KomplexititsmaBes hangt sehr stark von der jeweiligen Entwick-
lungsumgebung ab.

IV.4.4.2.2 Durchfiihrung

Vorgehen:

Der Ablauf der Reviews gliedert sich in die iiblichen Schritte: (rechtzeitige) Verteilung der Revie-
wobjekte und ggf. weiterer Unterlagen an die Teilnehmer, Vorbereitung der Priifer auf das Review,
Reviewsitzung, Einarbeiten der Korrekturen und Freigabe des Dokuments/Codes.

Zur Unterstiitzung der Dokumenten-Reviews wurde ein selbst entwickeltes Review-Tool eingesetzt.
Voraussetzung fiir den Einsatz des Tools, das als Word-Makro realisiert ist, ist, da3 die Dokumente
elektronisch als Word-Dokumente vorliegen.Das Review-Tool

unterstiitzt die Eingabe von klassifizierten Kommentaren (Fehler, Mangel, offener Punkt, Fehler in
Fremddokument) direkt im Dokument

generiert eine vollstindige Kommentarliste fiir die Review-Sitzung
unterstiitzt die Erstellung des Review-Protokolls.

Vor der Review-Sitzung geben alle Priifer ihre klassifizierten Kommentare ab, die dann zu einer Liste
zusammengefahren werden. In der Review-Sitzung dient die Kommentarliste als roter Faden. Fiir das
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Review-Protokoll miissen dann nur noch die Ergebnisse der Durchsprache (Kommentar akzep-
tiert/abgelehnt/Nachkldarung) und einige Review-Daten wie angewendetes Review-Verfahren, Auf-
wand fiir Reviewsitzung, Aufwand fiir Nacharbeit etc. in die generierte Vorlage eingetragen werden.

Ein Schwerpunkt in den Review-Schulungen fiir Entwickler und Projektleiter betraf den Punkt Aufga-
ben und Verhalten der Teilnehmer. Die Art und Weise, wie die Teilnehmer in einer Reviewsitzung
miteinander umgehen, wirkt sich direkt auf die Qualitidt der Ergebnisse aus. Wenn sich der Autor, ob
zu recht oder zu unrecht, von den Priifern angegriffen fiihlt, wird er wenig gewillt sein, weiteren An-
merkungen konstruktiv zu begegnen. Ein Priifer, dessen Anmerkungen von anderen Teilnehmern her-
untergemacht werden, wird seine restlichen, evtl. sehr wertvollen Kommentare kaum mehr duern.
Deshalb wurden in den Schulungen sogenannte ,,Spielregeln* aufgestellt, an die sich alle Teilnehmer
eines Reviews zu halten haben. Die Einhaltung der Spielregeln ist Aufgabe des Moderators, aber auch
aller anderen Teilnehmer.

Jeder ist fur den Erfolg des Teams mitverantwortlich.
Jeder im Team nimmt seine Rolle wahr.
Jeder bereitet sich auf die Sitzung vor.

Jeder arbeitet aktiv mit.

Jeder entscheidet Giber das Ergebnis und (iber das weitere Vorgehen mit.
Immer fir sich selbst sprechen.

Jedem Teilnehmer zuhéren und ihn ausreden lassen.

Seine Redezeit begrenzen und kurzfassen.

Nicht Uber den Stil diskutieren .

Problemlésungsdiskussionen einschranken.

Bilaterale Gesprache auf die Pause oder die Zeit nach der Sitzung verschieben.
Sachliche, wertungsfreie Fragen stellen.

Konstruktiv argumentieren und kritisieren.

Die Sache, aber nie die Person(en) kritisieren.

Fehler durfen gemacht werden.

Jeder wird ernst genommen.

Killerphrasen vermeiden.

I

Positives anerkennen.

Abb. 1V.4-9: Spielregeln fiir Review-Teilnehmer.

Erfahrungen:

e Das Review-Tool hat sich als sehr hilfreich herausgestellt, sowohl fiir die Durchsprache der An-
merkungen in der Review-Sitzung als auch fiir die Protokollerstellung. Kleiner, aber wichtiger
Nebeneffekt ist, da3 die Reviewdaten direkt bei der Eingabe der Kommentare bzw. bei der Fertig-
stellung des Protokolls abgefragt und berechnet werden (Anzahl der Priifer, Vorbereitungszeit der
Priifer, Anzahl gefundener Fehler, etc.). Auf diese Weise liegen die ReviewmeBdaten, deren Er-
fassung in Review-Sitzungen sonst oft vergessen wird, quasi automatisch vor.

e FEin guter Moderator ist ausgesprochen wichtig fiir den Ablauf von Review-Sitzungen. Eine seiner
Hauptaufgaben ist es, zu allen angesprochenen Punkten einen gemeinsamen Beschluf} aller Teil-
nehmer herbeizufiihren, damit jeder, Autor und Priifer, am Ende des Reviews mit den Ergebnissen
einverstanden ist.

e Fir die Bewertung der Produktqualitit beim Kunden sind schwerwiegende Fehler wie Sicher-
heitsméngel oder Produktionsstillstand natiirlich besonders kritisch. Fehlermeldungen aus dem
Feld wird neben diversen anderen Attributen eine Fehlerklasse (schwerwiegender Fehler, Funkti-
onsfehler, einfacher Mangel etc.) zugeordnet, die die weitere Analyse und Verfolgung der Fehler-
meldungen steuert.
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Probeweise wurde in der Pilotierungsphase fiir Fehler, die in Reviews gefunden wurden, dieselbe
Fehlerklassifizierung wie fiir Kundenfehlermeldungen verwendet. Dadurch erhoffte man sich,
Aufschliisse zu gewinnen, ob und wieviele schwerwiegende Fehler bereits in den friihen Phasen
gefunden werden konnen. Diese differenzierte Fehlerklassifizierung fiir Reviews hat sich nicht
bewaihrt. Vor allem in Dokumenten-Reviews, aber auch in Code-Reviews bereitete es den Review-
Teilnehmern grofle Schwierigkeiten, zu beurteilen, welche potentiellen Auswirkungen z.B. ein
Entwurfsfehler auf das Systemverhalten hat. Die Diskussionen iiber die Fehlerklasse verursachten
in den Review-Sitzungen unangemessen viel Aufwand und lenkten letztendlich von der eigentli-
chen Zielsetzung ab. Den Autoren erschwerte es ein konstruktives Verhalten, wenn sie mit den
Priifern dariiber diskutieren mufiten, wie schwerwiegend ein als Fehler akzeptierter Kommentar
sein konnte.

In der Breiteneinfiihrung wurde deshalb die Fehlerklassifizierung vereinfacht, d.h., es wird nur
zwischen Fehlern (Nichterfiillen von spezifizierten Anforderungen, Anderungen unbedingt not-
wendig), Mingeln (notwendige Anderungen ohne unmittelbare Auswirkung auf die Korrektheit
des gepriiften Objekts) und offenen Punkten differenziert. Die Unterscheidung zwischen Fehlern
und Méngeln bereitet im Review keine Schwierigkeiten; wichtig ist nur, daf3 in allen Reviews ein-
heitlich bewertet wird.

Durch Beispiele und eigene Erfahrungen lie3 sich die Entwicklungsmannschaft auch ohne quanti-
tative Daten davon iiberzeugen, daf} bereits in frithen Phasen gravierende, kundenrelevante Fehler
gefunden werden kdnnen.

e Bei einer ausgepragten Versionsentwicklung wie im vorliegenden Fall ist es an vielen Stellen
kaum moglich, den Ausschnitt des zu inspizierenden Codes verniinftig zu begrenzen. Die eigentli-
che Komplexitét eines Funktionskomplexes steckt oft im Zusammenspiel von altem mit neuem
Code, so dal3 ein Review des neuen Codes allein wenig effektiv ist.

e Normalerweise identifizieren sich Entwickler weit mehr mit den von ihnen geschriebenen Code-
stiicken als mit irgendwelchen Spezifikationen. Daher sind sie auch, wenn es ,,ihren Code* betrifft,
viel empfindlicher gegeniiber kritischen Anmerkungen. Viele Entwickler wollen deshalb ihren
Code erst austesten, bis sie die Gewillheit haben ,,das funktioniert so, bevor sie sich einem Re-
view unterziehen. Code-Reviews auf getesteten Objekten sind aber wenig sinnvoll, weil sie insge-
samt gesehen zu teuer und ineffizient sind.

1V.4.4.3 Erfahrungswerte aus Reviews

Im Laufe des Pilotprojekts wurde von PL EA QM eine Metrik-Datenbank aufgebaut, mit der nun di-
verse Erfahrungswerte zu Reviews vorliegen. Dazu einige Beispiele:

Richtwerte fiir Dokumentenreviews:

Der QS-Aufwand fiir einen Fehler, der im Dokumentenreview gefunden wird, betrégt im Mittel weni-
ger als 1,2 h. Der QS-Aufwand beinhalt sowohl den Aufwand fiir die Fehlerfindung (Vorbereitung und
Reviewsitzung) als auch den Aufwand fiir die Fehlerbehebung.

Vergleich von Reviewverfahren:
Ein Vergleich von Walkthrough und 4-Augen-Prinzip hat ergeben, daf3

e Walkthrough deutlich effektiver ist als 4-Augen-Prinzip. Im Walkthrough werden mehr als dop-
pelt soviele Fehler gefunden.

e  Walkthrough deutlich aufwendiger ist als 4-Augen-Prinzip. Fiir ein Walkthrough mu3 mehr als
dreimal soviel Zeit investiert werden.

Vorbereitungszeit vs. Fehlerdichte:

Um die Qualitdt der Reviews durch eine gute Vorbereitung der Priifer abzusichern, wurden fiir das
Pilotprojekt Vorgaben fiir die Vorbereitungszeit definiert (6-8 h / 50 Seiten Dokumentation bzw. 6-8 h
/1000 LOC). Aus den Reviewdaten lassen sich folgende Erkenntnisse ableiten:
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e Der Zielkorridor liegt etwas zu hoch. 5-7 h Vorbereitungszeit fiir 50 Seiten Dokument bzw. 1000
LOC sind als Vorgabe ausreichend (diese Schétzwerte lassen sich allerdings nicht unbedingt auf
andere Entwicklungsumgebungen {ibertragen, da Inspektionsraten stark vom Anwendungsumfeld
abhéngig sind). Das entspricht einer Vorbereitungsrate von 7-10 Seiten pro Stunde Vorbereitungs-
zeit.

e Die Hypothese, dal Vorbereitungszeit und Fehlerfindungsrate (=Fehlerdichte) korrelieren, wurde
durch die Reviewdaten bestitigt, auch wenn die Datenbasis fiir statistisch relevante MeBergebnisse
noch zu klein ist. Abb. IV.4-10 zeigt den Zusammenhang zwischen den Vorbereitungsraten der
Priifer (Seiten/h) und der Fehlerfindungsrate in den Reviews (gefundene Fehler/Seite). Zusétzlich
zu den quantitativen Daten kam auch von den Reviewteilnehmern die einhellige Meinung, daf ei-
ne gute Vorbereitung unbedingt notwendig ist.

Fehlerdichte vs. Vorbereitungsrate in der Phase Entwurf
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Abb. 1V.4-10: Fehlerdichte vs. Vorbereitungsrate.

IV.4.4.4 Kosten-/Nutzen-Betrachtung

Bei der Durchfilhrung des Verbesserungsprogramms wurden keine getrennten Kosten-
/Nutzenmessungen fiir die verschiedenen Schwerpunkte angestellt. Deshalb sind zum Thema Reviews
quantitative Aussagen nur flir einzelne Aspekte moglich. Ergidnzt werden diese Aussagen durch quali-
tative Kosten-/Nutzen-Betrachtungen.

Kostenaspekte:

Um einen funktionierenden Review-Prozel dauerhaft zu installieren, sind Aufwande notwendig

e fiir die Dokumentation des Reviewprozesses,
e fiir Schulungen und
e fiir die Betreuung der Reviews durch den / die Coaches.

Der Kostenblock Installation/Pflege ist fiir die erstmalige Durchfithrung recht hoch. Sobald der Re-
view-Prozel3 definiert und flichendeckend eingefiihrt ist, reduziert sich dieser Kostenteil stark, geht
aber keinesfall gegen Null. Sowohl die Planung und als auch die Durchfiihrung von Reviews muf}
auch weiterhin durch eine kontinuierliche Betreuung, idealerweise durch einen erfahrenen RIT-Coach
oder Qualitdtsmanager, abgesichert werden. Sonst lduft man schnell Gefahr, da3 der erreichte Standard
wieder sinkt, z.B. weil neue Mitarbeiter nicht ausreichend geschult werden oder weil in einem Projekt
Reviews nicht ausreichend eingeplant werden. Auch fiir die systematische Auswertung der Re-
viewdaten féllt nach wie vor Aufwand an (dieser Aufwand kann auch den GQM-Kosten zugerechnet
werden).
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Der zweite Kostenblock betrifft die Durchfithrung der Review-Tétigkeiten im Projekt, von der Pla-
nung im Projekt bis zur Nacharbeit:

e Die Planung und Verfolgung der Reviews in einem Projekt (im Rahmen der Qualitétssicherung)
beansprucht 1-2 Tage, bezogen auf ein Projekt der Gréfenordnung 20 PJ.

e Die Organisation einzelner Review-Sitzungen kostet nicht mehr als 1 Stunde.

e Wieviel Vorbereitungszeit fiir ein Dokument bzw. ein Stiick Code investiert werden soll, hiangt
stark von dem Anwendungsumfeld ab. Im vorliegenden Fall lag der empfohlene Zielkorridor bei
5-7 Stunden pro 50 Seiten Dokument bzw. 1000 LOC.

o Die Aufwinde fiir eine Review-Sitzung differieren sehr stark. Aufgrund der breiten Streuung kon-
nen aus den Daten keine generellen Aussagen abgeleitet werden. BeeinfluBt wird die Sitzungsdau-
er durch die Art des Review-Objekts, durch die Ergebnisse der Vorbereitung und die Zahl der Re-
view-Teilnehmer.

e Der Aufwand fiir die Nacharbeit hingt von der Anzahl und der Art der gefundenen Fehler ab. Im
Mittel sind ca. 0,5 Stunden Korrekturaufwand fiir einen im Review gefundenen Fehler notwendig.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB der organisatorische Aufwand sehr gering ist. Ausschlagge-
bend fiir die Review-Kosten in einem Projekt ist der Aufwand fiir die Vorbereitungs- und die Sit-
zungsphase.

Insgesamt liegt der Anteil der QS-Kosten fiir Dokumenten-Reviews bei ca. 3 bis 4% der gesamten
Entwicklungskosten - bei einer Reviewabdeckung von 90%. (Fiir Code-Reviews liegen noch keine
gesicherten Zahlen vor.)

Nutzenaspekte:

Der Nutzen eines Reviewprozesses liegt in erster Linie in der frithen Fehlerfindung. Durch die syste-
matischen Reviews konnte nachweisbar die Qualitit der Entwicklungsergebnisse gesteigert und die
Fehlerbehebungskosten in den spdten Phasen reduziert werden. Verglichen mit den Fehlerkosten in
den frithen Phasen (ca. 1,2 Stunden Aufwand fiir das Finden und Beheben eines Fehlers) steigen die
Aufwinde fiir einen gefundenen Fehler in den Testphasen bzw. im Einsatz beim Kunden um den
Faktor 10 bis 100. Daraus berechnet sich ein beachtliches Potential fiir Kostenreduktionen.

Dariiber hinaus haben die Reviews groflen Einflufl auf qualitative Aspekte. Die Diskussionen in den
Reviews fordern den Know How-Austausch unter den Entwicklern, unterstiitzen die Einarbeitung von
neuen Mitarbeitern und sorgen fiir die Weitergabe von guten Losungen.

AuBerdem hat sich gezeigt, da3 Reviews ein Motor fiir Prozeverbesserungen sein konnen. Viele Re-
views in kurzer Zeit, z.B. am Ende einer Phase, schéarfen den Blick fiir typische Fehlerursachen und
Probleme im EntwicklungsprozeB. Beispielsweise stellte sich in einer Reihe von Entwurfsreviews
heraus, daf die Entwurfsunterlagen in Inhalt und Detaillierungsgrad stark voneinander abwichen, weil
die Erlauterungen in der Dokumentenvorlage nicht ausreichend waren. Initiiert durch die Reviews
wurde deshalb die Vorlage fiir Entwurfsspezifikationen griindlich {iberarbeitet und damit die Qualitét
der Entwurfsergebnisse deutlich verbessert.

Zusammenfassend 148t sich sagen, dafl die Kosten von Reviews durch ihren Nutzen bei weitem auf-
gewogen werden.

IV.4.5 Aufbereitung und Wiederverwendung von Erfahrungswissen

IV.4.5.1 Infrastruktur zur Sammlung von Erfahrungswissen

Zur Aufbereitung und Wiederverwendung von Best Practices und Erfahrungswissen fiir die SW-
Entwicklung sind bei Siemens PL EA praxiserprobte Losungen auf unterschiedlichen Ebenen instal-
liert. Gemeinsames Ziel dieser Aktivitdten ist die Weiterentwicklung des Bereichs zu einer lernenden
Organisation.

Die Sammlung von Erfahrungswissen geschieht auf zwei unterschiedlichen Ebenen:

Seite IV-56



e Sammeln von ,Jlokalem Erfahrungswissen* zur Entwicklung von Bestiicksystemen innerhalb der
eigenen Entwicklungsabteilung

e Sammeln von ,,globalem Erfahrungswissen* zu aktuellen Themen der Software-Entwicklung iiber
Abteilungs- und Bereichsgrenzen hinweg.

Organisation des lokalen Erfahrungswissens

Eine Schliisselstelle fiir die Sammlung und Nutzung von ,,lokalem Erfahrungswissen® ist das Quali-
taitsmanagement bei PL EA. Das Qualititsmanagement betreut sowohl die HW- als auch die SW-
Entwicklungsbereiche und ist als von der Entwicklung unabhéngige Stelle organisiert.

Das Qualitdtsmanagement ist zustdndig fiir die Pflege und Optimierung der Entwicklungsprozesse und
ihrer Dokumentation, unterstiitzt die Entwicklung in allen Fragen zur Qualitdtssicherung und sorgt fiir
die Einhaltung des dokumentierten QM-Systems durch interne Audits und Reviews.

Die SW-Qualitdtsmanager sind direkt in die Projektarbeit eingebunden - insbesondere bei der Planung
und Verfolgung der QS-Malinahmen in einem Projekt — und tragen Erfahrungen aus der gesamten
SW-Entwicklung zusammen. Zum ,,Einzugsbereich der SW-Qualitétsmanager* gehoren auch die SW-
Pflege und Wartung und die Firmware-Entwicklung.

Die gesammelten Erfahrungen werden durch Diskussionen mit den Beteiligten, je nach Bedarf im
kleineren oder grofleren Kreis, abgesichert und flieBen als ,,Erfahrungspakete® wieder in die Projektar-
beit ein. Zu den ,,Erfahrungspaketen* gehoren u.a. die Inhalte der Metrik-Datenbank, mit denen z.B.
Ausgangswerte fiir die Review-Planung vorliegen. Eine andere Form von ,,Erfahrungspaketen® sind
Richtlinien, Arbeitsanweisungen und Vorlagen fiir die SW-Entwicklung, die aus der Einsatzerfahrung
entstanden sind und bei Bedarf aktualisiert oder ergénzt werden, wie z.B. eine Dokumentenvorlage fiir
Entwurfsunterlagen. Auf diese Weise kommt ein kontinuierlicher Erfahrungsaustausch zustande, der
fiir gezielte Verbesserungen im Entwicklungsprozel3 genutzt wird.

Um den Zugriff auf entwicklungsrelevante Informationen zu erleichtern, hat PL EA eine Intranet-
Losung realisiert, mit der allen Entwicklern themen- und projektspezifische Unterlagen direkt zuging-
lich sind. Dieses Intranet ist der erste Schritt zu einer ,,entwicklungsnahen Erfahrungsbasis®.

Organisation des globalen Erfahrungswissens

Der Austausch von ,,globalem Erfahrungswissen* zur SW-Entwicklung, d.h. von Erfahrungen, die fiir
mehrere oder alle Unternechmensbereiche bei Siemens von Interesse sind, wird unterstiitzt durch eine
Reihe von bereichsiibergreifenden Aktivitidten. Eine zentrale Rolle nehmen dabei die sogenannten
L»Software-Initiativen® ein, die als Informationsdrehscheiben fiir die Siemens Bereiche gegriindet wur-
den. Die Initiativen biindeln die im ganzen Unternechmen vorhandenen Software-Kompetenzen, um
das breite Wissens- und Erfahrungsspektrum allen Bereichen zur Verfiigung zu stellen. Tagungen,
Workshops und regelméBige Arbeitskreise gehdren ebenso zum Programm der Siemens Software-
Initiative wie die Verbreitung von Best Practices und Ansprechpartnern siemens-weit.

Flankiert werden die Software-Initiativen durch zentrale Software-Kompetenzzentren, deren Experten
die Siemens-Bereiche in ihren Entwicklungsvorhaben unterstiitzen. Zu diesen Kompetenzzentren ge-
hort das Fachzentrum ,,Software- und Systemprozesse, dessen Aufgabenspektrum die Analyse und
Verbesserung der Software-Entstehungsprozesse bei Siemens umfalit. Die Mitarbeiter von ZT SE 3
geben den Unternehmensbereichen Hilfestellung zu konkreten Problemen im Software-Entwicklungs-
prozef3 und betreuen sie als Coaches bei der Umsetzung von Verbesserungsmalinahmen (wie auch in
dem hier vorgestellten Verbesserungsprogramm bei PL EA). Die gesammelten Erfahrungen aus den
verschiedenen Projekten und Bereichen bei Siemens werden bei ZT SE 3 dokumentiert und nach Ad-
aption als Best Practices fiir andere nutzbar gemacht. De facto ist ZT SE 3 eine ,,Experience Factory*
fiir die Siemens-Bereiche.

IV.4.5.2 Erfahrungen aus SoftQuali

Im Laufe des SoftQuali-Projekts hat sich der Blick fiir die Vorteile einer systematischen Aufbereitung
und Wiederverwendung von Erfahrungswissen deutlich geschérft. Um ProzeBverbesserungen erfolg-
reich und dauerhaft zu installieren, ist neben dem ,,Wissen um das Was* das ,,Wissen um das Wie*
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ausschlaggebend. Beispielsweise reicht es nicht aus, ein ausgefeiltes Metriksystem zur Software-
Qualitit in petto zu haben. Ebenso wichtig ist es, Wissen abrufbar zu haben, wie ein Metriksystem an
eine Organisation angepallit werden kann, welche Faktoren dabei ausschlaggebend sind, wie unter-
schiedliche Teilnehmerkreise (Management, Projektleiter, Entwickler etc.) motiviert werden konnen,
welche Probleme bei der konkreten Umsetzung typischerweise auftauchen, wie Erfahrungswerte aus
anderen Entwicklungsbereichen lauten und vieles andere mehr.

Von der Archivierung solcher Erfahrungen als Lose-Blatt-Sammlung bis zur ihrer addquaten Autbe-
reitung als Erfahrungspakete (Quality Pattern) und der strukturierten Ablage in einer Datenbank (Ex-
perienceBase) ist es ein weiter Schritt, insbesondere was den Aufwand betrifft, der dafiir notwendig
ist. Das Sammeln von Erfahrungswissen ist kein Abfallprodukt in der Projektarbeit, sondern kann nur
durch gezielte Investitionen und erfahrene Coaches vorangetrieben werden. Wichtige Voraussetzung
fiir die Dokumentation und Ablage von Erfahrungswissen ist das Vorhandensein eines geeigneten
Tools (ExperienceBase), das einen schnellen und direkten Zugriff auf relevante Informationen (z.B.
durch schlagwortbasierte Suche) erlaubt.

Forciert durch die Ergebnisse aus SoftQuali werden die bereits bestehenden Ansétze zur Erfahrungssi-
cherung weiter ausgebaut werden:

e verbesserte Dokumentation und Ablage von Erfahrungswissen (Quality Patterns und Experi-
ence Base) und

e stirkere Ausrichtung auf die Arbeitsweise und die Rollen in einer Experience Factory.

IV.4.6 Fazit
Ergebnisse:

Die Ergebnisse des Verbesserungsprogramms ,,SW-Qualitdtssicherung® konnten als grofer Erfolg
verbucht werden

e Der Qualitétssicherungsproze3 inkl. Reviews, MeBprogramm und TestmaBnahmen wurde flé-
chendeckend fiir die gesamte Organisation eingefiihrt. Gleichzeitig liegt eine erste Baseline fiir
zukiinftige Projekte vor.

e Die Produktversion, die als Ergebnis des Pilotprojekts MC-SX entwickelt wurde, hat sich im Sy-
stemtest als wesentlich stabiler und, gemessen an der Fehlerdichte, qualitativ deutlich besser er-
wiesen als vergleichbare Vorgéngerversionen. Die Anzahl der Fehlermeldungen im Systemtest hat
sich in Relation zu fritheren Versionen um 25 — 50% reduziert!

e Riickmeldungen von Kunden liegen zwar noch nicht vor, aber die Fehlerdaten lassen darauf
schlieBen, daB sich der positive Trend auch fiir den Einsatz beim Kunden fortsetzen wird.

e Bis zu welchem Grad die verbesserte Produktqualitdt direkt mit dem Qualitdtssicherungs-
programm zusammenhéngt, 148t sich nicht genau bestimmen. Industrielle Umgebungen erlauben
in der Regel keine Experimente unter Laborbedingungen, d.h., es ist kaum mdglich, die Auswir-
kungen eines bestimmten Einfluflfaktors, wie z.B. verstarkter Einsatz von Reviews, unbeeinfluft
von anderen Bedingungen zu beobachten. So haben auch im vorliegenden Fall eine Reihe von
Faktoren und nicht zuletzt der gute Teamgeist im Projekt dazu beigetragen, die Produktqualitit si-
gnifikant zu steigern. Trotzdem ist deutlich erkennbar, dal die systematische Planung und Verfol-
gung der QS-MafBnahmen (inkl. der Testphasen) einen groen Einfluf auf die Qualitétssteigerung
hatte.

e Auch die qualitative Wertung des Verbesserungsprogramms durch die Beteiligten, Entwicklungs-
leitung, Projektleiter und Entwickler, fiel sehr positiv aus.

Erfahrungen:

Neben den fachlichen Ergebnissen wurden auch etliche Erfahrungen mit der Durchfiihrung von Ver-
besserungsprogrammen gesammelt. Einige der wichtigsten Punkte sind im folgenden noch einmal
kurz zusammengefaft:
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e Ausschlaggebend fiir die Durchsetzungskraft eines Verbesserungsprogramms ist die direkte Kor-
relation von MafBlnahmen und Geschéftszielen. Die positiven Auswirkungen der Verbesserungs-
malnahmen miissen sich am Ende des Programms belegen lassen.

e Ohne sichtbares ,,Sponsoring™ durch das Management lduft ein Verbesserungsprogramm nur mit
halber Kraft.

e FEin Verbesserungsprogramm muf} genauso als Projekt gefahren werden wie andere Entwicklungs-
projekte auch - mit Zielvorgaben, Terminen und ausreichend Ressourcen.

e  GrofBere Mallnahmenpakete sollten nicht ohne Erprobung in einem Pilotprojekt eingefiihrt werden.
Mogliche Nachbesserungen werden sonst sehr teuer und schmélern die Motivation der Beteiligten.

e Der Aufwand fiir die Abstimmung mit allen Beteiligten lohnt sich allemal. Verordnete Verbesse-
rungen scheitern oft am (stillen) Widerstand der Betroffenen.

e Standardlosungen reichen in den wenigsten Fillen aus. Meist sind kleinere oder grofere Anpas-
sungen an das spezielle Umfeld notwendig, um die Voraussetzungen fiir effiziente und funktionie-
rende Verfahren zu schaffen.

e ProzeBverbesserungen wie systematische Reviews oder MeBprogramme sind keine Selbstlédufer.
Der Betreuungsaufwand fiir die eingefiihrten Verfahren ist zwar deutlich geringer als die Einfiih-
rungskosten, aber er geht keinesfalls gegen Null. Ohne permanente Pflege ist die Gefahr grof3, daf3
der erreichte Standard wieder sinkt.

Ausblick:

Der SoftQuali-Ansatz zur Qualitdtsverbesserung, auf dem das Verbesserungsprogramm beruht, trug
wesentlich zur erfolgreichen Umsetzung der Verbesserungsmafnahmen bei. Durch den aufeinander
abgestimmten Einsatz von Reviews als qualitéitssichernde Mafinahme und Metriken zur Bewertung der
ProzeB3- und Produktqualitdt konnten friihzeitig Erfahrungswerte gesammelt und die Wirksamkeit der
eingesetzten Verfahren nachgewiesen werden. Damit hat sich die integrierte Methodik von Messen
und Verbessern, die dem SoftQuali-Projekt zugrundeliegt, als essentieller Baustein fiir eine systemati-
sche Qualititsverbesserung erwiesen.

Aufbauend auf das hier beschriebene Verbesserungsprogramm sind bei PL EA weitere Verbesse-
rungsmafnahmen fiir die SW-Entwicklung geplant. Dem iterativen Ansatz ,,Verbessern — Messen —
Verbessern folgend wird der Qualitétssicherungsprozel3 anhand der nachfolgenden Projekte kontinu-
ierlich weiter analysiert und erginzt werden. Fiir die nichste Zeit zeichnen sich bereits zwei Themen-
schwerpunkte ab: Verfahren zur Testautomatisierung und systematische Fehleranalysen.

Neben den methodischen Beitrdgen zu den Themen ,,Messen und Bewerten* und ,,Reviewtechniken*
lieferte das SoftQuali-Projekt wertvolle Erkenntnisse zur Erfahrungssicherung. Der Blick fiir die Vor-
teile einer systematischen Aufbereitung und Wiederverwendung von Erfahrungswissen hat sich im
Laufe des Projekts deutlich geschérft. Dariiber hinaus haben die Arbeiten im SoftQuali-Projekt dazu
beigetragen, die Aufgaben und die Arbeitsweise einer funktionsfahigen Experience Factory zu kon-
kretisieren.

IV.4.7 Begriffe und Abkiirzungen
A&D Automatisierungs- und Antriebstechnik (Automation and Devices)
EFQM European Foundation for Quality Management

kDNLOC kilo Delta Netto Lines of Code (zur Messung des Codehubs zwischen zwei Versionen)
kNLOC kilo Netto Lines of Code

LOC Lines of Code
NLOC Netto Lines of Code
Ph Personenstunden

PJ Personenjahre
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PL
PM
PT
QS
RIT
SMT

Produktions- und Logistiksysteme
Personenmonate

Personentag

Qualitétssicherung

Review- und Inspektionstechniken

Surface Mount Technology
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IV.5 Kosten-/Nutzenbetrachtung fiir GQM-basierte MeBprogramme

IV.5.1 Grundlage der Auswertung

Checklisten ausge-

Die folgende Auswertung basiert auf durch die Beteiligten der Anwendungspro-

Jullt durch die Betei- jekte quggefiillten Checklisten (siehe Abschnitt I11.2.7). Die dabei getroffenen Ein-

ligten der Anwen-
dungsprojekte

Gemeinsame Durch-
sprache

schitzungen wurde in eine zur Checkliste gehérende Tabelle eingetragen und auf-
bereitet (siche Abschnitt 111.2.7.3.1).

Diese Tabelle war Gegenstand einer gemeinsamen Durchsprache mit Vertretern
der Anwendungsprojekte. Dabei wurden Gemeinsamkeiten und Unterschiede in
der Bewertung ermittelt, diskutiert und miteinander abgeglichen. Die wichtigsten
Aussagen sind im folgenden zusammengefalt.

IV.5.2 Gesamtbeurteilung

Gute Kosten-
/Nutzenrelation

Positive Erfahrungen

Firmenspezifisches
Umfeld

Die Beteiligten aller drei Anwendungsprojekte schitzen den Nutzen des GQM-
basierten MeB3programms hoher als die Kosten ein. Weiterhin hat sich gezeigt, daf3
bei einem neuen MeBprogramm das Potential von moglichen Nutzen bei den ersten
Zyklen hoher ist als in den spéteren. Es kann festgestellt werden, daf3 in allen drei
Unternehmen das vorhandene Nutzenpotential ausgeschopft werden konnte. Diese
Einschétzung beruht auf der Aussage unmittelbar und mittelbar beteiligter Perso-
nen in den Anwendungsprojekten, wie z.B. Coaches, Qualitdtsmanager oder Ent-
wicklungsleitern.

Die positiven Erfahrungen mit dem GQM-basierten MeBprogramm fithren zu einer
Fortsetzung dieses Verbesserungsansatzes in den Anwendungsfeldern, auch iiber
SoftQuali hinaus. Im einzelnen konnen folgende Erfahrung als besonders wertvoll
eingestuft werden:

e Durch das MeBprogramm wurde eine Verbesserung in den Software-
Entwicklungsprozef3en erreicht.

e Das Verstindnis zwischen den einzelnen am Softwareprozel3 beteiligten Perso-
nen wuchs: Man lernte eine gemeinsame Sprache zu sprechen.

Bei der Auswertung muf3 das firmenspezifische Umfeld sorgfiltig betrachtet und in
der Interpretation beriicksichtigt werden.

IV.5.3 Bewertung der Kostenfaktoren fiir GQM-basierte Meflprogramme: Direkte Ak-

tivitiaten

Vorbereitung auf das
MefSprogramm

Vorstudie

Die marginalen Stichworte dieses Abschnitts entsprechen den Phasen eines GQM-
basierten MeBprogramms in der Checkliste.

Die Vorbereitungen auf das Mefprogramm sind eher gering einzustufen. Wobei fiir
die Aktivititen des Trainings ein etwas hoherer Aufwand einzuplanen ist. Bei der
wiederholten Durchfiihrung konnte eine Reduktion des Aufwand beobachtet wer-
den. Es ist zu vermuten, dal} bei weiteren MeBprogrammen fiir diese Aktivitdten
deutlich an Aufwand gespart werden kann.

Fiir die Vorstudie ist immer ein nicht zu unterschédtzender Aufwand zu erbringen.
In der Beurteilung, wie der Aufwand anfillt, ist allerdings die firmenspezifische
Situation zu beriicksichtigen: So konnte ein Anwendungsprojekt auf Informationen
aus vorangegangenen Assessments zuriickgreifen, wihrend in einem anderen An-
wendungsprojekt mehrere Sitzungen ndétig waren, um die ndtigen ,,Start“-
Informationen zu beschaffen.
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Identifikation des
Mefziels

Erstellung des GOM-
Plans

Sicherung der Er-
gebnisse

Die eigentliche Identifikation des Mefziels war in allen Anwendungsprojekt mit
einem geringem Aufwand verbunden.

Die Erstellung des GQM-Plans wird von allen drei Anwendungsprojekten als
groBBter Kostentreiber angesehen. Auf der einen Seite wird mit diesem Ergebnis
gezeigt, daB3 diese Aktivitit einen hohen Stellenwert im Laufe eines MeBpro-
gramms hat, auf der anderen Seite bietet diese Aktivitit genau deshalb ein grofles
Potential fiir Einsparungen.

Als Fazit kann gesagt werden, da3 die Phasen ,,Erstellung des GQM-Plans® bis zur
»Sicherung der Ergebnisse einen durchgingig gleichen Einsatz und Aufwand fiir
die Beteiligten erfordern, sowohl fiir die erstmalige also auch wiederholte Durch-
fiihrung. Wobei fiir die Phase ,,Erstellung des GQM-Plans* etwas mehr Aufwand
bei der Planung eines Softwareprojektes mit MeBprogramm zu beriicksichtigen ist.

IV.5.4 Bewertung der Kostenfaktoren fiir GQM-basierte Mellprogramme: Indirekte
Aktivitiaten

Prozeffmodellierung

Werkzeug

SoftQuali ,, Over-
head

In einem Anwendungsprojekt wurde bei der erstmaligen Durchfiihrung des Mef3-
programms fiir die Prozefmodellierung ein hoher Aufwand eingesetzt werden.
Dieser Aufwand sank aber schon in der wiederholten Durchfiihrung des MeBpro-
gramms stark, da dann nur noch Modifikationen nétig waren.

Bei der Einschitzung der Kosten fiir ein MeBwerkzeug, mu3 unterschieden wer-
den, ob eine Organisation ein Werkzeug selbst entwickeln mochte, das auf seine
eigene Umgebung und MefBziele zugeschnitten ist, oder ob sie auf existierende am
Markt erhéltliche Werkzeuge zuriickgreift, die mit kleineren Modifikationen an die
Vorgaben der Organisation angepalit werden kann. Im ersten Fall hat sich gezeigt,
daf} der Aufwand fiir die Programmierung und somit Bereitstellung des Werkzeugs
kostentrachtig ist. Wahrend im zweiten Fall, sich die Kosten fiir ein Werkzeug im
Rahmen halten.

Projekttreffen und —berichte und die Kommunikation zwischen den verschiedenen
Partnern stellen einen stdndigen, nicht zu unterschitzenden Kostenfaktor dar. Der
SoftQuali ,,Overhead” und ein Teil der Aktivititen zur ,,Bekanntmachung der Pro-
jektergebnisse* wird in den zukiinftigen MeBprogrammen wegfallen. Aber nichts-
destotrotz sollten standig Aktivitdten stattfinden, um eine Transparenz iiber die
Fortschritte des MeBprogramms in der Organisation zu erreichen bzw. aufrechtzu-
erhalten.

IV.5.4.1 Bewertung der Kostenfaktoren bei der erstmaligen und wiederholten Durchfiihrung
der GQM-basierten Meflprogramme

Hinweis: Mit der wiederholten Durchfiihrung des MeBprogramms ist ein MeBpro-
gramm gemeint, das auf dem MefBziel des MeBprogramms von der erstmaligen
Durchfiihrung beruht und dementsprechend die Metriken wiederverwendet oder sie
in leicht abgewandelter Form benutzt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dal3 sich die Kosten fiir das wiederholte
MeBprogramm verringert haben. Fiir einzelne Aktivititen (z.B. fiir die Daten-
sammlung) bleiben die Kosten gleich, aber in der Tendenz sind die Kosten gesun-
ken.
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IV.5.5 Bewertung der Nutzenfaktoren fiir GQM-basierte Mellprogramme:

Projektmanagement

Prozefsverbesserung

Wiederverwendung
in zukiinftigen Pro-
Jjekten

Know-how Verbrei-
tung

Arbeitsklima

Fiir zwei Anwendungsprojekte hat das MeBprogramm im Bereich des Projektma-
nagement schon in der erstmaligen Durchfiihrung eine spiirbare Verbesserung ge-
bracht. Fiir das dritte Anwendungsprogramm wurde diese erst in der Wiederholung
sichtbar.

Das MeBprogramm konnte zu einer Verbesserung der Prozesse beitragen. In allen
drei Anwendungsprojekten konnte eine spiirbare bis starke Verbesserung erreicht
werden.

Die Ergebnisse der MeBprogramme helfen spiirbar die Planung und Steuerung von
zukiinftigen Projekten zu verbessern. Dartiber sind sich alle drei Anwendungspro-
jekte einig.

In diesem Punkt wurde gefragt, inwieweit das MeB3programm dazu beigetragen hat,
daB das QualititsbewuBtsein der beteiligten Personen gestiegen ist. Es hat sich
gezeigt, daB3 das Potential fiir Qualitidtsbewulitsein groB ist, wenn ein Verbesse-
rungsprogramm am Anfang steht (vgl. Kosten/Nutzen Relation).

Das Arbeitsklima im Sinne von gemeinsamen Verstindnis bzgl. des Softwarepro-
jektes und besserer Kommunikation hat sich in allen Unternehmen verbessert.

IV.5.5.1 Bewertung der Nutzenfaktoren fiir die erstmalige und wiederholte Durchfiihrung von
GQM-basierten Meflprogrammen

Die Nutzenfaktoren wurden von einem Anwendungsprojekt fiir die erstmalige
Durchfiihrung noch vorsichtig angegeben. Erst in der wiederholten Durchfiihrung
zeigen sich die meisten Verbesserungen in spiirbarer Form. Dies fiihrten die Betei-
ligten dieses Anwendungsprojekt auf die anfangliche Skepsis der Projektbeteiligten
zuriick. Diese wurde erst mit der wiederholten Durchfiihrung abgebaut und das
Arbeitsklima und die Know-How Verbreitung wurde jetzt erst sichtbar.
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IV.6 Kosten-Nutzen-Auswertung fiir Review- und Inspektionstechniken

IV.6.1 Einleitung

Bewertung der Ko-
sten- / Nutzenrelation
von RIT

Die Anwendungsprojekte in SoftQuali haben neben der Analyse individuell ausge-
pragten Metriken eine einheitlich strukturierte qualitative Einschédtzung der Kosten-
und Nutzenfaktoren der eingesetzten Review und Inspektionstechniken vorge-
nommen. Die betrachteten Kosten- und Nutzenfaktoren entsprechen den Checkli-
sten aus Abschnitt 111.4.5. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die Unter-
punkte dieser Checkliste.

IV.6.2 Grundlage der Auswertung

Ausgefiillte Checkli-
sten durch die An-
wendungsprojekte

Gemeinsame Durch-
sprache

Die folgenden Aussagen basieren auf den durch die Anwendungsprojekte ausge-
fiillten Checklisten. Die dort getroffenen Einschédtzungen zu den relevanten Fakto-
ren wurden in eine Tabelle iibertragen und aufbereitet.

Diese Tabelle war Gegenstand einer gemeinsamen Durchsprache mit Vertretern
der Anwendungsprojekte. Dabei wurden Gemeinsamkeiten und Unterschiede in
der Bewertung ermittelt, diskutiert und miteinander abgeglichen. Die wichtigsten
Aussagen sind im folgenden zusammengefal3t.

I1V.6.3 Gesamtbeurteilung

Gute bis sehr gute
Kosten- / Nutzenre-
lation

Weitere Anwendung

Die Anwendung von Review- und Inspektionstechniken wird allgemein als positiv
eingeschitzt. Die Anwendungspartner ALSTOM und Allianz bewerten den Nutzen
der Anwendung als deutlich héher als den Aufwand, den sie erfordern, der Anwen-
dungspartner Siemens bewertet den Nutzen als sehr viel hoher als den Aufwand.

Generell sind diese Techniken ein eindeutig positives Hilfsmittel der Software-
Entwicklung. Sie werden aus diesem Grund in allen beteiligten Anwendungsberei-
chen weiterhin angewendet werden. Wiahrend der Projektlaufzeit haben sie in allen
Anwendungsfeldern den Ruf eines unverzichtbaren Mittels erworben.

Die positivsten Erfahrungen in Summe sind:

e Weniger Aufwand und Zeitreduktion in der Entwicklung durch verminderte
Nacharbeit.

e Risikoverringerung im Projektmanagement durch erhohte Transparenz des
Status Quo.

e Vor allem: Besonders wertvolle Anst63e fiir prozeB3verbessernde Mallnahmen,
die zur Beseitigung moglicher Fehlerursachen von vornherein beitragen.

1V.6.4 Bewertung der Kostenfaktoren von RIT: Reviewprozef3 installieren und pflegen

Motivation

Einbetten in den
Entwicklungsprozef;

Hinweis: Die marginalen Stichworte dieses Abschnitts entsprechen den Haupt-
punkten der Checkliste.

Der Aufwand, um die Beteiligen zu motivieren, Review- und Inspektionstechniken
in Entwicklungsprojekten anzuwenden, sinkt mit der wiederholten Anwendung.
Dies ist eine Folge der individuellen positiven Erfahrung mit diesen Techniken.
Wie grof3 der Aufwand fiir die Motivation der erstmaligen Anwendung ist, hdngt
malgeblich von den individuellen Randbedingungen der Projekte ab.

Der Startaufwand (,Erst-Investition‘) ist spiirbar, z.B. verursacht durch die not-
wendige Bereitstellung von Hilfsmitteln. Dieser Aufwand sinkt bei wiederholter
Anwendung der Techniken spiirbar ab, verschwindet aber nicht vollstandig.
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Schulung

Coaching

Zwischen dem Aufwand fiir ,Motivation‘ und dem Aufwand fiir die ,Einbettung*
besteht eine starke Abhéngigkeit.

Ausreichende Schulung ist fiir den Erfolg der Anwendung unerldBlich. Bis alle
Beteiligten mit den Methoden vertraut gemacht worden sind, ist dieser Aufwand
hoch. Nach erfolgter Breitenanwendung sinkt dieser Aufwand jedoch voraussicht-
lich deutlich. In der Startphase der Einfiihrung mit einer beschriankten Zahl von
Beteiligten ausgewéhlter Projekte ist der Schulungsaufwand maBig.

Coaching der Methodenanwendung ist ein zentraler Erfolgsfaktor fiir die Review-
und Inspektionstechniken. ,Coaching® wird hier im Gegensatz zur ,Schulung® als
Betreuung der sachgeméfien Anwendung der Verfahren und ihrer Ergebnisse durch
die Beteiligten verstanden.

Im Gegensatz zum Schulungsaufwand sinkt der Aufwand fiir das Coaching auch
bei wiederholter Anwendung der Verfahren kaum.

Im Zusammenhang mit dem Coaching von RI-Techniken kommt der Rolle ,,Mode-
rator (siehe 111.4.2.2) eine besondere Bedeutung zu. Ob die Personen, die diese
Rolle einnehmen, dieser gerecht werden, entscheidet also mit iiber den Erfolg der
Methoden.

IV.6.5 Bewertung der Kostenfaktoren von RIT: Durchfiihrung der Reviewtitigkeit im

Projekt

Planung der
Reveiwtitigkeit

Reviewfihige Doku-
mente erstellen

Review-Vorbereitung

Durchfiihrung der
Reviewsitzungen

Nachbearbeitung

Die notwendige Planung der Tétigkeiten im Zusammenhang mit von RIT ist so-
wohl fiir das einzelne Projekt als auch projektiibergreifend — z.B. fiir die Abstim-
mung von Terminen — gering.

Um Reviews mit guten Ergebnissen durchfithren zu kdnnen, werden Reviewob-
jekte (Dokumente, Code) ausreichend hoher Qualitdt bendtigt. Hier besteht jedoch
einheitlich die Meinung, dall dieser Aufwand nicht den Reviewtechniken ursich-
lich zuzurechnen ist. Vielmehr ist dieser Aufwand unabhéngig von der Reviewan-
wendung in jedem Projekt zu erbringen.

Die Qualitdt der Ergebnisse von Reviewsitzungen hiangt wesentlich mit der Inten-
sitidt der Vorbereitung dieser Sitzungen zusammen. Der notwendige Aufwand fiir
die Beteiligten ist spiirbar, ist aber unverzichtbar.

Fiir diesen Punkt gilt die Einschitzung entsprechend der Reviewvorbereitung. Der
Aufwand fiir die Sitzungen sinkt aber mit zunehmender Ubung der Beteiligen.
Diskussion iiber sachfremde Themen im Rahmen von Sitzungen kann entstehen,
und tragt dann zur Aufwandssteigerung bei. Dies ist einer der Punkte, wo gute Mo-
deration gefordert ist (siche oben).

Die Korrektur von Méngeln, die durch Reviews aufgedeckt wurden, ist Aufgabe
der jeweiligen Autoren der Reviewobjekte. Der Aufwand fiir die Méngelbehebung
ist in jedem Fall zu leisten, wird also nicht der RIT zugerechnet. Der Aufwand fiir
Routinetétigkeiten im Zusammenhang mit Reviews, z.B. das Erstellen von Re-
viewprotokollen, sinkt mit zunechmender Ubung.

1V.6.6 Bewertung der Nutzenfaktoren von RIT: Kunden- / Endanwendersicht

Produktqualitit und
Kundenzufriedenheit

Der Nutzen der Reviewtatigkeit ist hoch. Die positive Wirkung dieser Tatigkeit im
Projekt kommt schon bei der Erstanwendung zum Tragen, d.h. die entstandenen
Produkte haben nach auB3en hin eine spiirbare bessere Qualitét als vorher.

Dieser Nutzen, d.h. ein hoher Qualititsstandard der Produkte, bleibt auch in der
Daueranwendung bestehen.
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I1V.6.7 Bewertung der Nutzenfaktoren von RIT: Interne Sicht

Generell

Fehlerfindung

Kostenreduktion

Projektmanagement

Know-how-Transfer

Prozefiverbesserung

Qualititsbewuftsein,

Gemeinsames Ver-
standnis

Der Nutzen der Reviewanwendung fiir die durchfithrende Organisation selbst ist
hoch. Diese positive Wirkung ist von Anfang an zu beobachten und bleibt auch bei
der wiederholten Anwendung erhalten.

Der positive Effekt hinsichtlich der (frithzeitigen) Fehlerfindung ist hoch. Er stellt
sich schon mit der Erstanwendung ein und ist dauerhaft zu beobachten.

Allgemein gilt es als schwierig, die durch die frithe Fehlerfindung und —korrektur
in der Folge von Reviews erzielte Kostenersparnis fiir das Projekt und das Produkt
explizit sichtbar zu machen, z.B. durch eine aussagekréftige Messung.

Zu beobachten sind jedoch sinkende Kosten fiir Nacharbeiten speziell in den spiten
Phasen des Projekt- / Produktlebenszyklus. Das bedeutet, dal die Gesamtkosten
der Produktentwicklung fallen. Fiir eine aussagekréftige quantitative Bewertung
der Kostenreduktion ist jedoch das Erfassen entsprechender Metriken iiber ldngere
Zeitrdume erforderlich.

Die Kosten der neben Reviews angewendeten Fehlerfindungstechniken, vor allem
die Testkosten, werden nicht wesentlich geringer.

Fiir das Management der Projekte entsteht durch die Reviewtechniken ein hoher
Nutzen. Das ist auf den Seiteneffekt der verbesserten Transparenz des aktuellen
Projektstandes zu erkldaren. Durch die explizite Analyse der Projektteilergebnisse in
den Reviewsitzungen entsteht fiir den Projektleiter erhohte Sicherheit beziiglich
des Status Quo und der notwendigen MaBinahmen fiir die weitere Projektfithrung.

Der Know-how-Austausch zwischen den Review-Beteiligten ist spiirbar, hangt
jedoch von den individuellen Randbedingungen der Softwareorganisation und des
Projekts ab. Zu beriicksichtigen sind hier vor allem der Know-how-Stand der Be-
teiligten und ihre Erfahrung im Anwendungsumfeld. Je homogener der Ausbil-
dungs- und Erfahrungsstand sowie das Anwendungsumfeld mit seinen Produkten
sind, desto geringer ist der positive Effekt des Know-how-Transfers zwischen den
Beteiligten.

Dieser Einzelaspekt hat, verglichen mit allen anderen hier betrachteten, den am
hochsten eingeschétzten Nutzeneffekt. Die positive Wirkung stellt sich unmittelbar
mit der Einfiihrung von Reviewtechniken ein und wirkt dauerhaft. In allen Anwen-
dungsprojekten wird das auch fiir die weitere Zukunft so erwartet.

Auch hier ist wieder der Moderator von Reviewsitzungen in seiner Rolle besonders
wichtig (siehe oben), um das vorhandene Potential auszuschdpfen.

Das Bewulitsein um die Wichtigkeit hoher Qualitdt von Produkten und Prozessen
im Tagesgeschift wird bei allen Beteiligten spiirbar verbessert. Durch die explizite
Auseinandersetzung mit Qualitit und Méngeln ist dies auch als dauerhafter Effekt
einzustufen. Dies gilt auch im Hinblick auf eine einheitliche Sicht der Beteiligten
auf Produkte und ProzeB.

Seite IV-66



Tell V

Literaturverzeichnis







[AK94]

[Ale79]
[BCY5]

[BCM+92]

[BCRY4a]

[BCRY4b]

[BDRY7]

[Ber79]

[BFH+95]

[BFL+95]

[BGL+96]

[BHK+97]

[BHK96]

[BM96]

[BRSS]

[BSHS6]

[BMR+96]

[DRY6]

[DV94]

J. Armitage, M. Kellner: A Conceptual Schema for Process Definitions and Models.
In: Proceedings of the 3rd International Conferece on the Software Process, Seiten
153-165, IEEE Computer Society Press, 1994,

C. Alexander. The timeless way of building. Oxford University Press, Oxford, 1979.

V. Basili und G. Caldiera. Improve software quality by reusing knowledge and experi-
ence. Sloan Management Review, Vol. 37, Seiten 55-64, 1995.

V. Basili, G. Caldiera, F. McGarry, R. Pajerski and G. Page. The Software Engi-
neering Laboratory - An operational software experience factory. In: Proceedings of
the 14th International Conference on Software Engineering (ICSE), Seiten 370-381,
Mai 1992.

V. Basili, G. Caldiera und D. Rombach. Experience Factory. In J. Marciniak (ed.):
Encyclopedia of Software Engineering, Band 1, Seiten 469-476. John Wiley & Sons,
NY, 1994.

V. Basili, G. Caldiera und D. Rombach. Goal Question Metric Paradigm. In J. Marci-
niak (ed.): Encyclopedia of Software Engineering, Band 1, Seiten 528-532. John Wi-
ley & Sons, NY, 1994,

L. Briand, C. Differding und D. Rombach. Practical guidelines for measurement-based
process improvement. The Journal of Software Process Improvement and Practice,
Vol. 2,1997.

Bertelsmann Verlag. Grofies Handlexikon in Farbe. Bertelsmann Verlagsgruppe, Gii-
tersloh, 1979.

M. Broy, G. Firber, R. Haggenmiiller, G. Held, G. Merbeth und H.G. Schwirtzel.
Software-Technik — Ein Bericht des Wissenschaftlich-Technischen Beirats der Bayeri-
schen Staatsregierung, RB-Nr. 02/96/03, Dezember 1995.

S. Bandinelli, A. Fuggetta, L. Lavazza, M. Loi, G. Picco. Modeling and Improving an
Industrial Software Process. IEEE Transactions on Software Engineering, Vol. 21,
Seiten 440-454, 1995.

V.R. Basili, S. Green, O. Laitenberger, F. Lanubile, F. Shull, S. Sorumgard und M.V.
Zelkowitz: The Empirical Investigation of Perspective-Based Reading. Technischer
Bericht ISERN-96-06, 1996.

L. Briand, D. Holtje, H. Kempter, M. Makkarainen. Practical Guidelines for Process
Modelling. Internal Report, Fraunhofer IESE, Kaiserslautern, April 1997.

L. Briand, D. Holtje, H. Kempter. Process Modelling Guidelines. Internal Report,
CRIM, Canada, Februar 1996.

V. Basili und F. McGarry. The experience factory: how tro build and run one. Mérz
1996. Tutorial at the 18th International Conference on Software Engineering (ICSE).

V. Basili und D. Rombach. The TAME Project: Towards Improvement-Oriented
Software Environments. /EEE Transactions on Software Engineering, Vol. 14, Seiten
748-773, 1988.

V. Basili, R. Selby und D. Hutchens. Experimentation in software engineering. /[EEE
Transactions on Software Engineering, Vol. 12, Seiten 733-743, 1986.

F. Buschmann, R. Meunier, H. Rohnert, P. Sommerlad und M. Stad. Pattern-Oriented
Software Architektures - A System of Patterns. John Wiley & Sons, NY, 1996.

C. Differding und D. Rombach. Kontinuierliche Software-Qualitiitsverbesserung in
der industriellen Praxis. In C. Ebert und R. Dumke (ed.): Software Metriken in der
Praxis, Seite 14-44, Springer, 1996.

J. Doland und J. Valett. C style guide. Technischer Bericht SEL-94-003, Software

Seite V-1



[Eri92]

[Fag76]

[Fag86]

[Fel96]

[Fin96]

[FP96]

[FW90]

[GG93]
[GGI+98]

[GHW95]

[GRRI6]

[Grz92]

[HB99]

[HKS89]

[HK97]

[HLROS]

[HMB-+94]

Engineering Laboratory, NASA, Goddard Space Flight Center, Greenbelt, Maryland,
August 1994. Verfiigbar unter http://sel.gsfc.nasa.gov/doc-st/docs.htm.

H. Eriksson. A survey of knowledge akquisition techniques and tools and their relati-
onship to software engineering. Journal of Systems and Software, Vol. 19, Seiten 97-
107, 1992.

M. Fagan. Design and code inspections to reduce errors in program development. /BM
Systems Journal, Vol. 15, Seiten 182-211, 1976.

M. Fagan. Advances in software inspections. /[EEE Transactions on Software Engi-
neering, Vol. 12 (7), Seiten 774-751, 1986.

T. Fellger. Klassifikation und Strukturierung von Erfahrungswissen mit hypertextba-
sierter Realisierung. Diplomarbeit, Universitit Mannheim, 1996.

K. Finney. Mathematical notation in formal specification: Too difficult for the ma-
sses? IEEE Transactions on Software Engineering, Vol. 22, Seiten 158-159, 1996.

N. Fenton und S. Pfleeger. Software Metrics — A Rigorous and Practical Approach.
International Thomson Computer Press, London, 2. Auflage, 1996.

D. Freedman and G. Weinberg. Handbook of Walkthroughs, Inspections, and Techni-
cal Reviews. Dorset House Publishing, 1990.

T. Gilb und D. Graham. Software Inspection, Addison-Wesley, 1993.

B. Geck, M. Gloger, S. Jokusch, K. Lebsanft, T. Mehner, P. Paul, F. Paulisch, M.
Rheindt, A. Volker und N. Weber. Software (@ Siemens: Best Practices for the Mea-
surement and Management of Processes and Architectures. Software Process Impro-
vement, Monte Carlo, 1998.

C. Gresse, B. Hoisl und J. Wuest. 4 Process Model for GOM-Based Measurement.
Technischer Bericht STTI-95-04-E, Software Technologie Transfer Initiative Kai-
serslautern, Fachbereich Informatik, Universitit Kaiserslautern, 1995.

H. Guenther, H.D. Rombach und G. Ruhe. Kontinuierliche Qualititsverbesserung in
der Software-Entwicklung — Erfahrungen bei der Allianz Lebensversicherungs-AG.
Wirtschaftinformatik 38 (2): 160-171, April 1996.

J. Grzymala-Busse. LERS-a system fiir learning from examples based on Rough Set,
Chapter 1. Roman Slowinski, 1992.

F. Houdek und C. Bunse. Transferring Experience: A Practical Approach and its
Application on Software Inspection. Technischer Bericht IESE-Report No. 008.99/E,
Fraunhofer Einrichtung fiir Experimentelles Software Engineering, Kaiserslautern,
1999.

W. Humphrey und M. Kellner. Software Process Modelling — Principles of Entity
Process Models. In: Proceedings of the 11th International Conference on Software
Engineering (ICSE), Seiten 331-342, May, IEEE Computer Society Press, 1989.

F. Houdek und H. Kempter. Quality Patterns - An approach to packaging Software
Engineering Experience. In: Proceedings of the 1997 Symposium on Software Reusa-
bility (§SR'97), May 1997, Software Enginerring Notes, Vol. 22, no. 3, Seiten 81-88,
ACM Press.

S. Hartkopf, F. Leippert und G. Ruhe. How to Make Sense of Empirical Software En-
gineering Data — An Integrated Approach. In: Proceedings of the 10th International
Conference on Software Engineering and Knowledge Engineering (SEKE), San Fran-
cisco, Seiten 209-218, Juni 1998.

D. Holtje, Madhavji, T.Bruckhaus, W. Hong. Eliciting Formal Models of Software
Engineering Processes, In Proceedings of the 1994 CAS Conference, Seiten 82-98,
1994.

Seite V-2



[HOR+96]

[Hou97]

[HR97]

[HSS97]

[1SO87]
[JK87]

[JPBY6]

[KF95]

[KKN99]

[KL96]

[LLR97]

[LOS+97]

[LR9S]

[LW98]

[MDW+96]

[Mil98]

B. Hoisl, M. Oivo, G. Ruhe und F.v. Latum. No improvement without feedback: Expe-
riences from goal-oriented measurement at Schlumberger. In: Proceedings of the 5th
European Workshop on Software Process Technology, Nancy (France), October,
Lecture Notes in Computer Science Vol. 1149, Seiten 168-182, 1996.

F. Houdek. Software Quality Improvement by using an Experience Factory. In A.
Abran, R. Dumke und F. Lehner (eds.): Sofiware Metrics — Research and Practice in
Software Measurement. Seiten 167-182, Deutscher Universititsverlag, Wiesbaden,
1997.

S. Hartkopf und G. Ruhe. Goal-Oriented Learning in Experimental Software Engi-
neering By Using Rough Sets. In: Tagungsband zum Fachgruppentreffen Maschinelles
Lernen (FGML'97), August, Karlsruhe, 1997.

F. Houdek, F. Sazama und K. Schneider. Risikominimierung bei der Einfiihrung neuer
Softwaretechnologien in die industrielle Praxis durch externe Experimentierfelder. In:
Tagungsband zur 27. Gl-Jahrestagung, Seiten 388-397, Berlin, 1997. Springer Ver-
lag.

ISO 9001-1987. Qualitdtssicherungssysteme. 1987.

M. Jona und J. Kolodner. Case-Based Reasoning. In S. Shapiro (ed.): Encyclopedia of
Artificial Intelligence, Seiten 1265-1279. John Wiley & Sons, NY, 1987.

K. Jeletic, R. Pajerski und C. Brown. Software process improvement guidebook. Tech-
nischer Bericht SEL-95-012, Software Engineering Laboratory, NASA, Goddard
Space Flight Center, Greenbelt, Maryland, Mérz 1996. Verfiigbar unter
http://sel.gsfc.nasa.gov/doc-st/docs.htm.

H. Kempter und H. Frank: Measurement based quality control for real-time system
specification. In: Proceedings of the Software Quality Management Conference, Se-
villa, Computational Mechanics Publications, Seiten 159-172, 1995.

H. Kempter, J. Kuntermann, H. Neumeyer, M. Rheindt, F. Sazama und D. Surmann.
Systematische Qualitdiitsverbesserung. In: Tagungsband zur SOM Konferenz, Koln,
April 1999.

H. Kempter und F. Leippert. Systematische Qualititsverbesserung durch zielorien-
tiertes Messen und Bewerten sowie explizite Wiederverwendung von Software-
Entwicklungs-Know-How, Statusseminar des BMBF "Software-Technologie", Mérz
1996, Berlin, pp. 281 — 297.

W. Lamprecht, K. Lebsanft und M. Rheindt: Measurement at Siemens — thinking mul-
tiple. European Softeare Control and Metrics Conference, Berlin, 1997.

F.v. Latum, M. Oivo, R.v. Solingen, B. Hoisl, D. Rombach und G. Ruhe. Shifting to
Goal-Oriented Measurement in Industrial Environments — Experiences of Schlumber-
ger. Technischer Bericht IESE No. 035.97/E, Fraunhofer Einrichtung Experimentelles
Software Engineering, Kaiserslautern, 1997.

K. Lebsanft, M. Rheindt. Improvement of the development to increase customer satis-
faction. In: Proceedings of the First European Software Measurement Conference
(FESMA), Antwerpen, 1998, Seite 137-144.

W. Lamprecht und C. Weber. Benefits from user-focused measurement based on
GOM. In: Proceedings of the First European Software Measurement Conference
(FESMA), Antwerpen, 1998, Seiten 157-164.

J. Miller, J. Daly, M. Wood, M. Rooper und A. Brooks. Statistical power and its sub-
components — missing and missunderstood concepts in software engineering empirical
research. Technischer Bericht 96-12 ISERN, 1996.

J. Miller. Applying meta-analytical procedures to software engineering experiments.

Seite V-3



[Min87]

[MMP+98]

[MPP+96]

[Ohr99]

[Per97a]

[Per97b]

[Pf195]

[RR98]

[Rud97]

[Ruh96]

[Ruh97]

[SB99]

[Sch97]

[SQK97]

[SS96]

[Wag98]
[YM94]

Technischer Bericht EFOCS-30-98, University of Strathclyde, 1998.

B. Minto. The Pyramid Principle — Logic in Writing and Thinking. Minto Internatio-
nal, London, 3rd Edition, 1987.

T. Mehner, T. Messer, P. Paul, F. Paulisch, P. Schluss, A.Volker. Siemens Process
Assessment and Improvement Approaches: Experiences and Benefits. COMPSAC,
Wien, 1998.

F. McGarry, R. Pajerski, G. Page, S. Waligora, V. Basili und M. Zelkowitz. An over-
view of the Software Engineering Laboratory (SEL). Technischer Bericht SEL.-94-005,
Software Engineering Laboratory, NASA Goddard Space Flight Center, Greenbelt,
Maryland, Dezember 1994. Verfiigbar unter http://sel.gsfc.nasa.gov/doc-st-docs.htm.

A. Ohm. The Rosetta Homepage, Verfiigbar unter http://www.idi.ntnu.no/~aleks/ ro-
setta/, 1999.

Perfect Consortium. Part 1: Handbook Introduction. In Perfect Project Documentati-
on, ESPRIT-Project 9090, 1997.

Perfect Consortium. Part IIl: Launch of the Experience Factory. In Perfect Project
Documentation, ESPRIT-Project 9090, 1997.

S. Pfleeger. Experimental design and analysis in software engineering. Annals of Soft-
ware Engineering, Vol. 1, Seiten 219-253, 1995.

M. Rheindt und G. Ruhe. Systematische Qualitdtsverbesserung durch zielorientiertes
Messen und Bewerten sowie explizite Wiederverwendung von Software-Entwicklungs-
Know-How. Statusseminar des BMBF "Software-Technologie", Marz 1998, Bonn,
Seiten 169 — 200.

A. Rudolph. Konzeption fiir das Management von Beziehungen zwischen Erfahrungs-
paketen. Diplomarbeit, Fachhochschule Trier, November, 1997.

G. Ruhe. Qualitative Analysis of Software Engineering Data Using Rough Sets. In:
Proceedings of the Fourth International Workshop on Rough Sets, Fuzzy Sets and
Machine Discovery (RSFD'96), November, Tokyo, Seiten 292-299, 1996.

G. Ruhe. Knowledge Discovery from Software Engineering Data: Rough Set Analysis
and its Interaction with Goal-Oriented Measurement. In: Proceedings of the Ist Euro-
pean Symposium on Principles of Data Mining and Knowledge Discovery (PKDD
'97), Juni, Trondheim, Norway. Lecture Notes in Computer Science, Vol. 1263: Lectu-
re Notes in Artificial Intelligence, Seiten 167-177, 1997.

R.v. Solingen und E. Berghout. The Goal/Question/Metric Method. McGraw Hill,
London, 1999.

J. Schiippel. Wissensmanagement — Der Schatz in den Kopfen der Mitarbeiter. Deut-
sches Projektmanagement Forum, 1997.

SoftQuali-Konsortium: Projektreview — Zusammenfassende Dokumentation des Ge-
samtverbundes. September, 1997,

R. Susmaga und R. Slowinski. Rough Set Processing of fuzzy information tables
(ProFIT). Institute of Computing Science. Poznan University of Technology. Poznan
1996.

M. Wagner. Wissens-Management als Erfolgsfaktor, Computerwoche Nr. 50, 1998.

E. Yu, J. Mylopoulos. Understanding "Why" in Software Process Modelling Analysis
and Design. In: Proceedings of the 16th International Conference on Software Eng-
nieering, Seiten 159-168, May, IEEE Computer Society Press, 1994,

Seite V-4



Teil VI

Glossar




Inhaltsverzeichnis - Teil VI - "Glossar"

VI Glossar

VLT BEINLEITUINE . ...oeeiiiiiiieeeeeeeeee ettt ettt e e e e e e s e aaeeeeeeeeesenaasaeeeeesssssnnnaeaneeas
VL2  BegriffSdefinitionNen ........cccuiiiiiiiiiii ettt et e



VI Glossar

VI.1 Einleitung

Zielsetzung

Quellenangabe

Dieses Glossar beinhaltet Begriffe, die innerhalb dieses Gesamtdokumentes zu den
Ergebnissen von SoftQuali Verwendung finden. Ziel ist es, dem Leser die verwen-
deten Fachbegriffe zu erldutern sowie eine gemeinsame sprachliche Basis zu fin-
den, damit die einzelnen Ergebnisse aus den am Projekt beteiligten Firmen einem
gemeinsamen Verstindnis zugefiihrt werden. Dieses Glossar erhebt keinen An-
spruch auf Vollstandigkeit beziiglich der im Projekt tangierten Forschungsthemen
zur systematischen Qualitdtsverbesserung.

Die im Glossar aufgefiihrten Begriffe sind jeweils nach deren Herkunft referen-
ziert:

e Begriffe aus Standardliteratur und bekannten Organisationen wie IEEE und
ISERN sind referenziert beispielsweise als [IEEE]

e Definitionen, welche aus dem speziellen Umfeld der beteiligten Partnerfirmen
entstammen sind referenziert mitf ALSTOM] (fiir ALSTOM Energietechnik) /
[AZL] (fir Allianz Lebensversicherungs-AG) / [DC] (fir DaimlerChrysler) /
[FhG] (fiir Fraunhofer Einrichtung IESE) / [SIE] (fiir Siemens AG)

e Begriffe und Definition, die im Rahmen des SoftQuali-Projekts entstanden
sind, werden referenziert mit [SoftQuali]

V1.2 Begriffsdefinitionen

Abstraction Sheet
[BDR97]

Audit
[Wal90]

Aufzeichnung

[DIN EN ISO 8402]

Baseline

Basisdatum (auch
Primdrdatum)

BMBF

Datum/Daten
[HLKS84]

Entitdt, Einheit
(Entity) [DIN EN
1S0O 8402]

Erfahrungs-
datenbank
(Experience Base)

Abstraction Sheets sind ein methodisches Hilfsmittel:

o zur Uberleitung vom — GQM-Ziel zum — GQM-Modell als ‘roter Faden’ fiir
die Durchfiihrung und Dokumentation von Interviews,

e Dbei der Analyse und Interpretation der MeBdaten in — Feedback-Sessions.

Ein Audit ist eine Aktivitét, bei der sowohl die Angemessenheit und die Einhaltung

vorgegebener Vorgehensweisen, Anweisungen und Standards, als auch deren
Wirksamkeit und Sinnhaftigkeit gepriift werden.

Dokument, das einen Nachweis iiber eine ausgefiihrte Tétigkeit oder {iber erzielte
Ergebnisse liefert.

Die Auspriagung von Prozessen und/oder von Produkten zu einem definierten Zeit-
punkt beziiglich interessierender Qualitéts- und Produktivititsaspekte, die im Rah-
men einer Qualititsverbesserung fiir das betrachtete Entwicklungsumfeld von Be-
deutung sind.

MaBzahlen, die durch Messen am Produkt oder ProzeB gewonnen werden (—
Mefplan) und nicht iiber eine Formel berechnet wurden. Es sind meist die Zahlen
mit feiner Granularitét (z.B. Zeitpunkt, LOC, ...).

Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie.

— Basisdatum

Das, was einzeln beschrieben und betrachtet werden kann.

Anmerkung: Eine Einheit kann beispielsweise sein eine Tétigkeit oder ein Prozef3
oder ein Produkt, eine Organisation, ein System oder eine Person oder irgendeine
Kombination daraus.

Ablagesystem, in dem — Erfahrungspakete abgelegt werden konnen. Dieses kann,
mul3 aber nicht rechnerbasiert sein. Neben einer einfachen Ablagefunktion kann
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[SoftQuali]

Erfahrungspaket
[SoftQuali]

Experience
Engineering

[SoftQuali]

Experience Factory

[SoftQuali]

Experience Factory
Konzept [SoftQuali]

Experience Factory
Organisation

[SoftQuali]

Experience
Warehouse

[SoftQuali]

Experiment
[ISERN]

Feedback Session
[HOR+96]
[GHW95] [BDR97]

Flexibilitcit [IEEE]

Frage [GHW95]

[BDR97]

Geschdifisziel
[SoftQuali]

eine Erfahrungsdatenbank auch weitergehende Unterstlitzung bei der Suche und
Verarbeitung von Erfahrungspaketen geben.

In wiederverwendbarer Form aufbereitete Beschreibung einer Erfahrung oder eines
Sachverhaltes, die in einem Projekt, einem Experiment oder auf sonstige Weise
gewonnen wurde und fiir kiinftige Projekte (potenticll) bei Planung und/oder
Durchfiihrung von Nutzen sein kann. Erfahrungspakete sind das Hauptprodukt der
— Experience Factory.

Aktivitdt innerhalb der — Experience Factory (Organisation). Diese beschéftigt
sich mit der projektunabhingigen Analyse von Daten, Informationen und Erfah-
rungen. In der Regel erfolgten diese Tétigkeiten auf Basis der in der — Erfah-
rungsdatenbank gespeicherten — Erfahrungspakete. Ergebnisse dieser Analyse
sind beispielsweise verallgemeinerte Modelle oder Vorgehensweisen.

Die Experience Factory (EF) befafit sich mit der Sammlung, Aufbereitung und
Riickfiihrung von Erfahrung an die Nutzer der EF in zweierlei Hinsicht: als Kon-
zept und als organisatorische Einrichtung, d.h. der Begriff Experience Factory wird
mit zwei verschiedenen Bedeutungen verwendet:

— Experience Factory Konzept
— Experience Factory Organisation

Organisatorisches Konzept, das die Aufteilung einer Softwareorganisation in Pro-
jektorganisation und — Experience Factory beschreibt. Durch diese Aufteilung soll
die Zuordnung der Aufgaben fiir Projektorganisation (in der Produktentwicklung)
und Experience Factory klar festgelegt sein.

Organisatorische Einheit, die sich mit den Aufgaben der Sammlung, Aufbereitung
und Riickfiihrung von Erfahrung beschiftigen. Wesentliche Bestandteile dieser
Organisation sind die Rollen — Experience Engineering und — Projektunterstiit-
zung sowie die — Erfahrungsdatenbank.

— Erfahrungsdatenbank, die eine integrierte Sichtweise auf Erfahrungspakete und
die damit verbundenen Sekundidrdokumente wie Projektbeschreibungen, Modelle
oder Produkte zur Verfligung stellt.

Im Bereich Software Engineering sind Experimente definiert als Untersuchungen
zur Verifizierung einer zuvor aufgestellten (stgtischen) Hypothese in einer kontrol-
lierten Umgebung, die die Beobachtung oder Uberwachung der kritischen Faktoren
erlaubt.

Eine Feedback Session ist ein organisiertes Treffen der Projektmitglieder und des
Melteams, bei dem die MeBergebnisse analysiert und interpretiert werden. Das
Hauptziel einer Feedback Session ist es, die Ergebnisse des MeBprogramms (nach
der - GQM-Methode) zu diskutieren und die gesammelten Mef3daten von den
Projektmitgliedern interpretieren zu lassen. Es werden Verbesserungsmdglichkei-
ten sowohl fiir den Software-Entwicklungsprozef3 als auch fiir das MeBprogramm
identifiziert und Anderungen eingeleitet.

Die Leichtigkeit mit der ein System oder eine Komponente modifiziert werden
kann, um sie in anderen Applikationen oder Umgebungen, fiir die sie nicht entwik-
kelt wurden nutzen zu kdnnen.

Im Kontext des - GQM-Ansatzes driickt eine Frage den Bedarf an Information in
einer natiirlichsprachlichen Form aus.

bezieht sich auf den unternehmerischen Erfolg bzw. auf die strategische Ausrich-
tung einer Unternehmensorganisation.
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GOM [BCR94b]
[BDR97]

GOM-Ansatz
[GHW?Y5] [BDR97]

GOM-Modell

[BARS7a], [GREYS]
[BCR94b]

GOM-Methode
[GHW95] [BDRY7]

GOM-Paradigma
[ISERN]

GOM-Plan
[GHW95] [BDRY7]

GOM-Ziel [GHW95]
[BDR97]

Inspektion [IEEE]

Mefplan [GHW95]
[BDRI7]

Mefiprozef3 [SIE]

Metrik [GHW9S]
[IEEE] [SIE]

Metrik-Tools [SIE]

Paradigma [ISERN]

Goal Question Metric

Der GQM-Ansatz setzt sich aus —» GQM-Paradigma, —» GQM-Methode und —
GQM-Modell zusammen.

Ein konkretes — GQM-Ziel zusammen mit allen zugehorigen — Fragen und —
Metriken definiert ein GQM-Modell. Es enthélt sdmtliche Informationen, die zur
Erfiillung einer analytischen Aufgabe entsprechend dem — GQM-Paradigma fiir
zielorientiertes Messen und Bewerten dienen.

Die GQM-Methode umfalit alle beteiligten Aufgaben des zielorientierten Messens
und Bewertens.

Ist ein — Paradigma zugeschnitten auf das Thema ‘Messen und Bewerten’.
Mechanismus zur Definition und Interpretation einer Menge von operationellen
Zielen unter Zuhilfenahme von Messen und Bewerten. Es stellt eine systematische
Methode fiir das — Tailoring und die Integration von Zielen mit den Modellen des
Software-Entwicklungsprozesses, des — Produkts und des interessierenden Quali-
tatsaspekts dar, welche auf den spezifischen Bediirfnissen eines —Projekts bzw. ei-
ner Unternechmung basieren.

—>GQM-Modell.

Ein Ziel im Kontext des GQM-Ansatzes ist eine konkrete Spezifikation einer ana-
lytischen Aufgabe, die unter Zuhilfenahme von Messen erreicht werden soll.

Eine Inspektion ist eine Technik zur Uberpriifung und Beurteilung von Software-
produkten mit dem Ziel der Aufdeckung von Defekten, Nichteinhaltung von Stan-
dards, usw. Inspektionen sind dabei in allen Phasen der Softwareentwicklung ein-
setzbar.

In einem MeBplan wird die detaillierte Planung der Datensammlung konkretisiert.
Der Mefiplan legt fest, wer, wann, wie welche — Daten zu erheben hat. Durch
Integration des erarbeiteten — GQM-Modells in den vorhanden Termin- bzw.
Projektplan wird ein organisatorisches und logistisches Umfeld geschaffen, in dem
die Datensammlung mdglichst elegant und reibungslos in die Projekttitigkeit ein-
gebunden werden kann.

Aktivitdten und Ergebnisse im Zusammenhang mit der Durchfiihrung eines Mef3-
programms. Dabei erfolgt die Erfassung der Daten laut — MeBplan und die Analy-
se, Berichterstattung und Kommunikation der Daten erfolgt auf Basis des —
GQM-Plans. Der MeBlprozefl muf3 in den organisations-spezifischen Entwicklungs-
prozel} eingebettet sein.

Nach [GHW95]: Im Kontext des — GQM-Ansatzes hilft eine Metrik zur Beant-
wortung einer Frage in quantitativer Form. Die zugehorigen MeBdaten kdnnen auf
objektiven und subjektiven Metriken basieren und sich auf unterschiedliche Skalen
(nominal, ordinal, intervall) beziehen.

Nach [IEEE]: Quality Metric: A qualitative measure of the degree to which an item
possesses a given quality attribute (a feature or characteristic that affects an items
quality).

Nach [SIE]: Mafizahlen, die aus Basisdaten oder aus anderen Metriken berechnet
werden (— GQM-Plan): Quotienten, Prozente, ... (z. B. Fehlerfindungsraten, Auf-
wénde, Fehlerdichten).

sind alle Werkzeuge, die der Erfassung, Ablage, Auswertung und Aufbereitung
von Basisdaten bzw. Metriken dienen.

Eine Anschauungsweise in welcher einige Prinzipien, Betrachtungsweisen, Kon-
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Perspektiven-
Basiertes Lesen
[BGL+97]

Produkt [BAC93]

Produkt
[DIN EN ISO 8402],
[DIN EN ISO
9001:94]

Projekt [HLK84]

Projektunterstiitzung

[SoftQuali]

Proze8 [BAC93]

Qualitdt
[DIN 55350],
[IEEE]

Qualititssicherung
[IEEE 729]

Qualitdtsziel

[SoftQuali]

zepte und Theorien festgelegt wurden.

Perspektiven-basiertes Lesen (PBR) bezeichnet eine Technik zur Uberpriifung von
Dokumenten im Rahmen einer Inspektion. PBR basiert auf der Betrachtung von
Dokumenten aus verschiedenen Blickwinkeln (,,Brillen) unter der Annahme, das
ein Dokument genau dann korrekt ist, wenn alle Beteiligten (Erzeuger, Nutzer) von
seiner Korrektheit iiberzeugt sind.

Artefakte (z.B. Deliverables, Dokumente, Source Code) die im Lauf des Software-
lebenszyklus produziert werden, so z.B. Analyse- und Designspezifikationen, Pro-
gramme und Module sowie Testprogramme.

Das Ergebnis von Tétigkeiten und Prozessen.

e Anmerkung 1: Der Begriff Produkt schlieft Dienstleistung, Hardware, verfah-
renstechnische Produkte, Software oder Kombinationen daraus ein.

e Anmerkung 2 ([DIN EN ISO 8402]): Ein Produkt kann materiell (z.B. Monta-
geergebnisse, verfahrenstechnische Produkte) oder immateriell (z.B. Informa-
tion oder Entwiirfe) oder eine Kombination daraus sein.

e Anmerkung 3: Produkte kénnen entweder beabsichtigte Produkte sein (z.B. fiir
Kunden) oder unbeabsichtigte Produkte (z.B. Nebenprodukte, Schadstoffe oder
unerwiinschte Effekte).

e Anmerkung 4 ([DIN EN ISO 9001:94]): In der Norm DIN EN ISO 9001:94
wird der Begriff Produkt nur auf das beabsichtigte Angebotsprodukt angewen-
det und nicht auf unbeabsichtigte Nebenprodukte, die die Umwelt beeintrachti-
gen. Dies weicht von der Definition gemal3 ISO 8402 ab.

Ein Projekt ist die zeitlich begrenzte, einmalige Verfolgung eines vorgegebenen
Zieles, die zu einem definierten Ergebnis bzw. zu definierten Ergebnissen fithren
soll.

Aktivitdt zur Unterstlitzung laufender Projekte z.B. auch innerhalb der —Experi-
ence Factory (Organisation) die Interaktion mit der Experience Factory. Dazu ge-
horen Tatigkeiten wie Suche und Bereitstellung von Erfahrungspaketen auf Basis
der Projektcharakterisierungen, Unterstiitzung bei der Umsetzung der be-
schriebenen Erfahrung und der ggf. damit verbundenen MeBprogramme sowie
Hilfe bei der Sammlung und Aufbereitung von neu gewonnenen Erfahrungen.

Projektunterstiitzung muf3 nicht physisch, sondern nur logisch zur Experience Fac-
tory Organisation gehdren.

Eine Sequenz von Schritten um eine bestimmte Arbeit auszufiihren, z.B. der Soft-
ware-Entwicklungsproze3.

[DIN 55350]: Die Gesamtheit von Eigenschaften und Merkmalen eines — Pro-
dukts oder einer Tatigkeit, die sich auf deren Eignung zur Erfiillung gegebener
Erfordernisse bezieht.

[IEEET:

1. Der Grad, welcher bestimmte Anforderungen an ein System, eine Komponente
oder einen ProzeB trifft.

2. Der Grad, welcher bestimmte Erwartungen oder Bediirfnisse der Benutzer an
ein System, eine Komponente oder einen Prozef3 trifft.

Die Gesamtheit aller geplanten Maflnahmen und Hilfsmittel, die bewul3t dazu ein-
gesetzt werden, um Anforderungen an den Entwicklungs- und Pflegeprozefl und an
das Softwareprodukt zu erreichen. Nach [DIN55350] unterscheidet man die Auf-
gaben Qualititsplanung, Qualititslenkung und Qualitétspriifung.

bezieht sich auf Qualitidtsaspekte der Softwareentwicklung: Qualitdt des Prozesses
oder des Produktes.
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Quality Pattern
[SoftQuali]

Retrieval [Duden
Bd1 20. Auflage]

Review

[DIN EN ISO §402],

[IEEE]

SoftQuali

Tailoring [THA93]

Validierung
[DIN EN ISO 8402]

Verifizierung
[DIN EN ISO 8402]

Zielbaum [DC]

Zielbaummethode
[DC]

Zuverldssigkeit
[IEEE]

Quality Pattern sind eine Struktur fiir die Dokumentation von Erfahrungswissen zu
Software Engineering.

Das Suchen und Auffinden gespeicherter Daten in einer Datenbank.

Ein dokumentierter, umfassender und systematischer Analyse- und Bewertungs-
prozeB, bei dem die Eignung der Einheit, die gestellten Anforderungen zu erfiillen,
iiberpriift wird und evtl. Probleme aufgedeckt und Lésungen vorgeschlagen wer-
den. [nach DIN EN ISO 8402: 1986 Nr. 3.13], vgl. Qualitétspriifung.

[IEEE]: Ein ‘Review’ ist ein Prozefl, wihrend dem ein Produkt bzw. eine Menge
von Produkten verschiedenen Personen vorgestellt wird. Diese kommentieren das
Produkt und weisen auf Méangel hin.

Das BMBF-Forderprojekt: ,,Systematische Software-Qualitdtsverbesserung durch
zielorientiertes Messen und Bewerten sowie explizite Wiederverwendeung des
Software-Entwicklungs-Know-Hows.“

Kontextabhingige Anpassung eines Modells, einer Vorgehensweise oder eines
Paradigmas auf die Besonderheiten einer speziellen Umgebung.

Bestétigen aufgrund einer Untersuchung und durch Fithrung eines Nachweises, daf3
die besonderen Forderungen fiir einen speziellen vorgesehenen Gebrauch erfiillt
worden sind.

e Anmerkung 1: In Design/Entwicklung betrifft die Validierung den Prozef3 der
Untersuchung des Produktes, um die Konformitdt mit den Erfordernissen des
Anwenders festzustellen.

e Anmerkung 2: Eine Validierung wird iiblicherweise an einem Endprodukt un-
ter festgelegten Betriebsbedingungen durchgefiihrt. Sie kann in fritheren Stufen
noétig sein.

e Anmerkung 3: ,,Validiert” wird benutzt, um den betreffenden Status zu kenn-
zeichnen.

e Anmerkung 4: Mehrfache Validierungen konnen ausgefiihrt werden, wenn
unterschiedliche vorgesehene Anwendungen vorkommen.

Im HBQM und in den QSVA's wird Validieren verwendet fiir die Giiltigmachung,
Freigabe oder Zulassung eines Produktes oder Dienstleistung oder auch von Liefe-
ranten.

Beispiel: ,,habe ich das richtige System gebaut?*

Bestitigen aufgrund einer Untersuchung und durch Fiihrung eines Nachweises, daf3
die festgelegten Forderungen erfiillt worden sind.

e Anmerkung 1: In Design/Entwicklung betrifft die Verifizierung den Prozef3 der
Untersuchung des Ergebnisses einer betrachteten Tatigkeit, um die Konformi-
tdt mit der an diese Téatigkeit gestellten Forderung festzustellen.

e Anmerkung 2: ,,Verifiziert wird benutzt zur Kennzeichnung des betreffenden
Status.

Beispiel: ,,habe ich das System richtig gebaut?*

Ein Zielbaum ist eine hierarchische Struktur mit dem Fokus eine abstrakte

Qualititseigenschaft bzw. ein abstraktes Ziel stufenweise in Unteraspekte zu ver-
feinern, die wiederum durch ein - GQM-Modell weiter definiert werden konnen.

Strukturierte Vorgehensweise zur Erstellung eines — Zielbaums, ausgehend von
einer abstrakten Qualitédtseigenschaft bzw. eines abstrakten Ziels.

Die Fihigkeit eines Systems oder einer Komponente die erwarteten Funktionen
unter spezifizierten Bedingungen iiber eine bestimmte Zeit durchzufiihren.
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VIl Uberblick

VI1.1 Zielorientiertes Messen und Bewerten

VI1.1.1 Hilfsmittel

VI11.1.1.1 Kurzfassung Prasentationsfolien : Kick-Off Meeting

Thema

Zielgruppe

Lernziel

Beschreibung

Gliederung

Voraussetzung

Dauer

Zielorientiertes Messen und Bewerten

Kick-Off Meeting

Zukunftige Beteiligte an MeR3programmen in Software-Entwicklungsabteilungen
von Industrie- und Dienstleistungsorganisationen (z.B. Management in der Spon-
sorrolle, Projektleiter, Tester, Entwickler)

Motivation und formales Verstandnis fir die Einfihrung eines zielorientierten
MeRprogramms. Teilnehmer sind in der Lage die Entscheidung fur die Durchfiih-
rung zu treffen.

Durch die Prasentation sollen die Teilnehmer fiir die Einfiihrung eines zielorien-
tierten MeRprogramms motiviert werden. Sie sollen die wichtigsten Konzepte des
Messens und Bewertens verstehen, und einen Uberblick Giber die nachfolgenden
Schritte bei der Einfuihrung eines MelRprogramms in der Organisation erhalten.

* Motivation des Messens und Bewertens

e Zielorientiertes Messen und Bewerten mit dem Goal/Question/Metric
(GQM)-Ansatz

* Praktische Erfahrungen bei der Einfiihrung und Durchfiihrung eines zielori-
entierten MelRprogramms

e Ausblick auf das weitere VVorgehen

Im Rahmen eines Qualitatsverbesserungsprogramms wird in einer Organisation
ein MelRprogramm zum ersten Mal eingesetzt.

60 Minuten Prasentation, 30 Minuten Diskussion

VI11.1.1.2 Kurzfassung Prasentationsfolien : Schulung

Thema

Zielgruppe

Lernziel

Beschreibung

Zielorientiertes Messen und Bewerten

Schulung

Zukunftige Beteiligte an MeR3programmen in Software-Entwicklungsabteilungen
von Industrie- und Dienstleistungsorganisationen (z.B. Projektleiter, Qualitatssi-
cherungsbeauftragte, Tester, Entwickler)

Fir ein GQM-Mel3programm, als Ansatz fiir das zielorientierte Messen und Be-
werten, soll ein vertieftes Verstandnis aufgebaut werden.

Durch die Prasentation sollen die Teilnehmer ein tieferes Verstandnis flr den
GQM-Ansatz als Methode des zielorientierten Messens und Bewertens bekom-
men. Sie sollen die VVorgehensweise bei einem zielorientierten MeRprogramm
verstehen und einen Uberblick tiber die in jedem Schritt verwendeten Methoden
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Gliederung

Voraussetzung

Dauer

(Benutzung von Abstraction Sheets, Durchfiihrung von Interviews, etc.) erhalten.
Die Zielgruppe soll in der Lage sein, aktiv an dem MeRprogramm mitzuarbeiten.

* Motivation
* Messen und Bewerten nach dem GQM-Ansatz
Uberblick
Planung
Ausfiihrung
Auswertung und Sicherung
e Erfolgsfaktoren fiir GQM-basierte MeRprogramme
* Restimee und Ausblick

Im Rahmen eines Qualitatsverbesserungsprogramms wird in einer Organisation
ein Mel3programm zum ersten Mal eingesetzt. Die Prasentation ,,Kick-Off Mee-
ting: Zielorientiertes Messen und Bewerten* hat bereits stattgefunden.

90 Minuten Prasentation, 30 Minuten Diskussion
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VI11.1.2 Erfahrungspakete

VI11.1.2.1 Basisinformationen zum zielorientierten Messen und Bewerten mit der GQM-Methode

Klassifikation

Schliisselworte

Kurzfassung

Aufgabe

Losung

Anwendungsumfeld

Beispiel

Erfahrungstyp Theorie

Pakettyp Grundlage

Objekt Prozel}

Problembereich In einer Organisation (z.B. Abteilung, Unterneh-
men, Projektteam) soll ein MelRprogramm durch-
gefiihrt werden.

GQM, MelRprogramm, zielorientiertes Messen und Bewerten, Verbesse-
rungsprogramm

Es wird ein sechsstufigen Prozel zur Durchfiihrung von zielorientiertem
Messen und Bewerten mit der GQM-Methode im Rahmen eines Verbesse-
rungsprogramms aus der Sicht eines GQM-Coaches beschrieben.

Wie fihre ich zielorientiertes Messen und Bewerten mit der GQM-Methode
durch?

Die Durchfuhrung der GQM-Methode wird im folgenden grob beschrieben.
Eine detaillierte Beschreibung der VVorgehensweisen kann in der Literatur
nachgelesen werden (siehe Hintergrundinformationen).

1. Die Organisation und ihrer Projekte werden charakterisiert. Es wird ein
Projekt fur die Durchfuihrung von zielorientierten Messen und Bewerten mit
der GQM-Methode ausgewahlt.

2. Das MeRziel, oder auch GQM-Ziel genannt, wird aus den Zielen der Or-
ganisation, ihren Verbesserungszielen und den Zielen des ausgewéhlten
Projekts abgeleitet. Ein GQM-Ziel legt fest, welches Objekt, zu welchem
Zweck, fir welchen Qualitatsaspekt, aus wessen Sicht und in welchen Um-
feld gemessen wird. Aus dem GQM-Ziel wird der GQM-Plan entwickelt.
Dazu wird das GQM-Ziel in einem Top-Down Ansatz in Fragen und Metri-
ken verfeinert. Ein GQM-Plan dokumentiert den Zusammenhang zwischen
GQM-Ziel, den zielgerichteten Fragen und den abgeleiteten Metriken.

3. Aus dem GQM-Plan und dem Projektplan wird der Mef3plan aufgestellt.
Ein Mefplan ist eine Auflistung von wem, wie und wann die Daten fiir jede
Metrik gesammelt werden.

4. Entsprechend der VVorgaben des Mel3plans werden die Daten gesammelt.
Wihrend des Projekts werden die Mel3daten validiert und abhangig vom
MeRziel werden sie schon im Verlauf des Projekts analysiert und interpre-
tiert

5. Nachdem das Projekt abgeschlossen ist, erfolgt eine abschlieRende
Analyse und Interpretation der MeRdaten.

6. Die Erfahrungen werden schlief3lich gesichert, um sie in neuen Projekten
wiederverwenden zu kénnen.

Diese Schritte sollten ideallerweise in dieser Reihenfolge abgearbeitet wer-
den. Es ist moglich zu einem Schritt zurtickzuspringen und von dort die
nachfolgenden Schritte erneut nacheinander abzuarbeiten.
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Hintergrundinformation Die Idee und die Grundsatze fir das zielorientierte Messen und Bewerten
mit GQM [BCR94], die Kurzform fir Goal Question Metric, wurde von Ba-
sili et al. entwickelt und bei der NASA SEL angewendet. GQM wurde und
wird seit dem in vielen Projekten erfolgreich angewendet [CFG96], [Wie96].
Gresse et al. entwickelten ein ProzeBmodell, in dem schrittweise beschrieben
wird, wie zielorientiertes Messen und Bewerten mit GQM durchgefihrt
werden kann [GHW95].

Neben GQM gibt es auch noch andere zielorientierte Ansatze fur das Messen
und Bewerten. Diese sind in [Rom91] zusammengefalt.

Zielorientiertes Messen und Bewerten sollte immer im Rahmen eines Ver-
besserungsprogramms durchgefuhrt werden.

Einbindung ins QP-Netz

Administrative Angaben

[BCR94]

[BDR96]

[CFG96]

[GHWO5]

[Rom91]

[Wie96]

V.R. Basili, G. Caldiera und H.D. Rombach. Goal Question

Metric Paradigm. In M. Marciniak (Hrsg.): Encyclopedia of
Software Engineering. John Wiley & Sons, New York, 1994,
Seiten 646-661.

L. Briand, C. Differding und H.D. Rombach. Practical Gui-
delines for Measurement-Based Process Improvement.
Tcchnical Report of the International Software Engineering
Network ISERN-96-05, 1996.

S. Cinti, A. Fugetta, C. Gresse, B. Hoisl, H.D. Rombach und
G. Ruhe. Customized Establishment of Measurement Pro-
grams-CEMP. Technischer Report IESE-01.96/E, Juli 1996.

C. Gresse, B. Hoisl und J. Wst. A process model for GQM-
based measurement. Technischer Bericht Universitat Kai-
serslautern, STTI1-95-04-E, Oktober 1995.

H.D. Rombach. Practical Benefits of Goal-Oriented Measu-
rement. In N.Fenton and B. Littlewood (editors): Software
Reliability and Metrics, pages 217-235. Elseview Applied
Science, London, 1991.

I. Wieczorek. Aufbau und Durchfiihrung eines Mef3pro-
gramms bei der Robert Bosch GmbH. Technischer Bericht
STTI-96-01-D. Software Technology Transfer Initiative, Uni-
versitat Kaiserslautern, Fachbereich Informatik, D-67653 Kai-
serslautern, Germany, 1996.

« Verweise auf alle anderen Quality Pattern, die in SoftQuali im Rahmen
von GQM geschrieben wurden

Autor:
Datum:

Version:

Susanne Hartkopf
17.02.1999

1.0

Seite VII-4



VI11.1.2.2 Allgemeine Hinweise zur Einfihrung von zielorientiertem Messen und Bewerten mit
der GQM-Methode in einer Organisation

Klassifikation

Schliisselworte

Kurzfassung

Aufgabe

Losung

Erfahrungstyp Theorie
Pakettyp Prozel}
Objekt Einfihrung

Zielorientiertes Messen und Bewerten mit der
GQM-Methode

Problembereich

GQM, Einfliihrung, Verbesserungsprogramm, Zielorientiertes Messen und
Bewerten

Es wird beschrieben, wie zielorientiertes Messen und Bewerten mit der
GQM-Methode in einer Organisation eingefiihrt werden kann. Ausgehend
von einer ldealvorstellung, wie die Einfihrung aussehen soll, werden zu-
satzliche Variationen beschrieben.

Wie kann ich zielorientiertes Messen und Bewerten mit der GQM-Methode
in einer Organisation einfiihren?

Zielorientiertes Messen und Bewerten mit der GQM-Methode sollte rollen-
spezifisch in der Organisation von externen GQM-Experten eingefihrt wer-
den. In einer Organisation gibt es in Bezug auf zielorientiertes Messen und
Bewerten die Rollen des Managements, des Projektbeteiligten und des ange-
henden organisationseigenen GQM-Experten. Jede Rolle benétigt eine auf
sie zugeschnittene Einflihrungsveranstaltung. In der folgenden Tabelle wird
erklart, welche Aufgaben die einzelnen Rollen in der Organisation haben®,
ihre Aufgabe in Bezug auf das zielorientierte Messen und Bewerten mit der
GQM-Methode, welche Fragestellung die rollenspezifischen Einfiihrungs-
veranstaltungen beantworten sollten und ein Vorschlag tber zeitliche Lénge
(Dauer) der Einfihrungsveranstaltungen.

Rolle und ihre Aufgabe in der | Aufgabe in Bezug auf das zielorien-  Fragestellung, die durch die Einfuhrungsver- Dauer
Organisation tierte Messen und Bewerten mit der  anstaltung beantwortet werden sollten
GQM-Methode
Management e istu.U. an der MeRzielfindung »  Wie grenzt sich zielorientiertes Messen und 1 bis 1,5
« entscheidet, ob zielorientier- beteiligt Bewerten mit der GQM-Methode von ande-  Stunden
tes Messen und Bewerten mit ren MeRansétzen ab?
GQM-Methode eingefiihrt ¢ Welche Kosten/Nutzen-Relation verspricht
wird. dieser Ansatz?
»  gibt Commitment fiir das »  Wie sieht die Vorgehensweise in groben
zielorientierte Messen und Ziigen aus?
Bewerten mit der GQM- «  Welche Voraussetzungen muf das Mana-
Methode ab. gement gewahrleisten, damit das zielorien-
tierte Messen und Bewerten mit der GQM-
Methode erfolgreich angewendet werden
kann?
*  Wie ist das zielorientierte Messen und
Bewerten mit der GQM-Methode im Rah-
men eines Verbesserungsprogramms einge-
bettet?
Projektmitglied e istan der MeRzielfindung beteiligt + Was bringt dem Projektmitglied das zielori- 1,5 bis 2
» arbeitet in dem Projekt mit, |« st an der Verfeinerung des MeR- entierte Messen und Bewerten mit der Stunden

in dem zielorientiertes Mes-
sen und Bewerten mit der
GQM-Methode durchgefiihrt
wird.

GQM-Methode? (Motivation)

Was sind die Vorteile von diesem Ansatz
gegenuber anderen Ansatzen?

*  Was sind die Aufgaben des Projektmit-

ziels beteiligt
¢ sammelt die Daten .
bewertet die gesammelten Daten

glieds wéhrend der Durchflihrung?

! Die Aufgabenbeschreibung soll einem GQM-Interessierten helfen, die Rollen seiner eigenen Organisation in den hier beschriebenen Rollen
wiederzufinden und somit die geeigneten Veranstaltungen und ihre Teilnehmer zu identifizieren.
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angehender organisationseigene

GQM-Experte

¢ arbeitet in der Qualitatssi-
cherungs-abteilung

Anwendungsumfeld

Beispiel
Hintergrundinformation

Einbindung ins QP-Netz

Administrative Angaben

betreut das Projekt, in dem zielori- «  Was ist zielorientiertes Messen und Be- 1 Tag
entiertes Messen und Bewerten mit werten?

der GQM-Methode durchgefiihrt e Wasist GQM?

wird und arbeitet eng mit externen  «  Wie wird zielorientiertes Messen und

GQM-Experten zusammen Bewerten mit der GQM-Methode durchge-
«  vertieft sein Wissen bzgl. GQM fuhrt?
e beteiligt sich aktiv an allen Schrit- «  Worauf muR diese Rolle achten, damit die
ten der GQM-Methode Durchfiihrung erfolgreich verlauft? (kriti-

sche Erfolgsfaktoren)

Die Einfuhrung von zielorientierten Messen und Bewerten mit der GQM-
Methode in dieser Form setzt voraus, dal3 in der Organisation zielorientiertes
Messen und Bewerten mit der GQM-Methode nicht bekannt ist, dal das
Management noch (berzeugt werden muf3, das die Organisation eigene
GQM-Experten aufbauen mochte und dalk das erste GQM-Mel3programm
von externen GQM-Experten zusammen mit den angehenden organisations-
eigenen GQM-Experten durchgefihrt wird.

Warum drei Einfihrungsveranstaltungen und nicht nur eine?

In den unterschiedlichen Einflihrungsveranstaltungen kann der/die Vortra-
gende(n) gezielter auf die Rollen eingehen. Die Foliensétze sind deshalb
auch verschieden, entsprechend der Fragestellungen aus der Tabelle, gestal-
tet. Ein weiterer Grund ist die Hoffnung, daR die Rollen, wenn sie unter sich
sind, ihre Bedenken eher &ul3ern, als wenn z.B. noch ein Vorgesetzter aus
dem Management anwesend ist.

Warum wird der angehende organisationseigene GQM-Experte nur ei-
nen Tag geschult?

Die Idee bei dieser eintagigen Schulung ist, dal} der angehende GQM-
Experte zuerst die Grundziige der GQM-Methode vermittelt bekommt und
dann ein ,training-on-the-job* erhalt. Der angehende GQM-Experte arbeitet
wéhrend der Durchfiihrung eng mit dem externen GQM-Experten zusammen
und lernt so in der realen Anwendung.

Sind noch andere Vorgehensweisen der Einfuhrung denkbar?

Denkbar wéren auch die folgenden Vorgehensweisen, wenn sich das Mana-
gement z.B. entscheidet

¢ keine eigenen GQM-Experten ausbilden zulassen und das zielorientierte
Messen und Bewerten mit der GQM-Methode nur von externen GQM-
Experten durchfuhren zu lassen. In diesem Fall wiirde die Schulung der an-
gehenden organisationseigenen GQM-Experten ersatzlos wegfallen.

» eigene GQM-Experten in einer mehrtagigen Schulung mit gezielten
Ubungen ausbilden zu lassen und dann diese das zielorientierte Messen und
Bewerten mit der GQM-Methode alleine durchfiihren zu lassen.

¢ Verweise auf alle anderen Quality Pattern, die in SoftQuali im Rahmen
von GQM geschrieben worden

Autor: Susanne Hartkopf
Datum: 17.02.1999

Version: 1.0
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VI11.1.2.3 MalRnahmen zur Motivation bei der Einfihrung GQM-basierter Mel3programme

Klassifikation

Schlusselworte

Kurzfassung

Aufgabe

LGsung

Erfahrungstyp Practice

Pakettyp ProzeR

Objekt GQM-Mel3programme

Problembereich Motivation

Anwenderkreis GQM-Coach, Projektleiter, Management
Anwendungsumfeld IS-Abteilungen (Allianz)

Informationsseminare, methodische Unterstiitzung, Kick Off Meeting, Coa-
ching Team

Wie erreiche ich (als GQM-Coach) bei allen Beteiligten eine dauerhafte
Motivation ?

Um alle Beteiligten fur die Implementierung GQM-basierter Mel3programme
zu motivieren, haben sich die im folgenden aufgefiilhrten MaBnahmen be-
wabhrt.

Wissensvermittlung:

e Fir Fuhrungskréfte und ausgewahlte Projektleiter werden Informations-
seminare und Tutorials durchgefiihrt.

e Zur methodischen Unterstlitzung werden in der Anfangsphase kompe-
tente externe Berater hinzugezogen.

e Die Projektbeteiligten werden vom Projektleiter und vom GQM-Coach
tber die methodischen Grundlagen informiert und fur ihre Aufgaben im
MeRprogramm vorbereitet (Kick Off Meeting).

¢ Auch Zulieferer von Mel3daten, die keinen unmittelbaren Nutzen haben,
mussen informiert und Gberzeugt werden.

Umsetzung:
* Das Management muB als ,,Sponsor gewonnen werden.

» Eswerden Grundprinzipien vereinbart und im Prozef verankert:
Konsequente Anwendung der GQM-Methode.
Interpretation von MefRdaten nur durch Projektbeteiligte.
Keine Verwendung von MeRdaten ,,gegen* den Datenlieferanten.

*  Zur Unterstutzung der Projektbeteiligten wird ein Coaching Team einge-
richtet.
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* Die GQM-Ziele werden aus Unternehmenszielen oder aus aktuellen An-
liegen abgeleitet.

e Zunéachst werden berschaubare Pilotprojekte mit einfachen Verstand-
niszielen durchgefihrt.

« Erste ,,Melerfolge* und Kosten-Nutzen-Betrachtungen werden friihzei-
tig in Entscheidungsgremien und in den Abteilungen présentiert. Dies
fordert die Motivation fur weitere MeRprogramme.

Anwendungsumfeld Projekte zur Einfihrung neuer Versicherungsprodukte

Beispiel -

Hintergrundinformation Die o.a. MalRnahmen haben sich als wichtige Voraussetzungen fir eine er-
folgreiche Einfihrung GQM-basierter MeRRprogramme erwiesen.

Grundlegende Entscheidungen zur Software-Qualitatsverbesserung wie die
Einfihrung von zielorientiertem Messen und Bewerten sind zunéchst mit In-
vestitionen verbunden. Daher mul} in erster Linie das Management Uber-
zeugt und fiir eine ,,Top-Down-Motivation* gesorgt werden.

Eine hohe Identifikation mit dem Vorhaben ist dann gegeben, wenn GQM-
Ziele direkt aus Unternehmenszielen abgeleitet werden oder einen unmittel-
baren Bezug zu aktuellen Anliegen haben.

Wenn beim ,,letzten Glied der Kette”, ndmlich bei den Zulieferern der MeR-
daten, keine Akzeptanz erreicht wird, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit mit
fehlerhaften oder unzulénglichen MeRwerten, die nur mithsam oder gar nicht
validiert werden kdnnen, zu rechnen.

Die konsequente Anwendung des GQM-Ansatzes fordert die Transparenz
(WAS wird WARUM gemessen) und lakt keine uberflissigen MeRdaten
entstehen.

Notwendige Voraussetzung flr die erfolgreiche Durchfiihrung von Mef3pro-
grammen ist die Einrichtung eines Coaching Teams, das bei der Erstellung
des GQM-Modells, der Ableitung des Mefplans und bei der Validierung,
Aufbereitung, Analyse und Interpretation der MeRdaten aktiv unterstiitzt und
so den Aufwand fir die Projektbeteiligten minimiert.

Um schnelle Erfolge vorweisen zu kénnen, sollten die ersten Pilotprojekte
nicht zu lange dauern und sich auf einfache Verstandnisziele beschranken.
Hochgesteckte Verbesserungsziele sind fiir den Einstieg ungeeignet.

Einbindung ins QP-Netz | Theory Pattern Allgemeine Hinweise zur Einflihrung von zielorientiertem
Messen und Bewerten mit der GQM-Methode in einer
Organisation

Administrative Angaben Autor: Leippert
Datum: 08.02.1999

Version: 1.2
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VI11.1.2.4Vorgehensweise zur Erstellung eines GQM-Modells

Klassifikation

Schlusselworte

Kurzfassung

Aufgabe

LGsung

Anwendungsumfeld

Erfahrungstyp Practice

Pakettyp ProzeR

Objekt GQM-Mel3programme
Problembereich Erstellung des GQM-Modells
Anwenderkreis GQM-Coach, Projektbeteiligte
Anwendungsumfeld IS-Abteilungen (Allianz)

GQM-Ziel, Abstraction Sheet, Qualitatsaspekte, EinfluRfaktoren, Hypothe-
sen, Fragen, Metriken

Wie erstelle ich ein GQM-Modell ?

Um bei der GQM-Modellierung die ,richtigen* Fragen und Metriken zu
finden, sollte die folgende VVorgehensweise praktiziert werden. In 4 Anwen-
dungsprojekten resultierten daraus stabile GQM-Modelle und praktikable
MeRplane.

Das GQM-Ziel wird ggf. in Teilziele verfeinert. In den MelRprogrammen
mit dem GQM-Ziel ,,Analyse der Software-Produkte und Entwicklungs-
prozesse, um ihre Flexibilitat ..... zu bewerten und zu verbessern* hat
sich die Aufteilung in je ein produkt- und ein prozefispezifisches Teilziel
angeboten.

Der Projektleiter liefert die notwendigen Kontextinformationen zum
Projektumfeld und zu den zu untersuchenden Software-Produkten und
Entwicklungsprozessen.

Mit Hilfe eines Abstraction Sheets (siehe Beispiel) wird auf der einen
Seite der zu analysierende Qualitdtsaspekt weiter verfeinert. Auf der an-
deren Seite werden alle EinfluRfaktoren ermittelt, die auf diese Quali-
tatsaspekte wirken. Auf beiden Seiten werden daraus Fragen formuliert
und Metriken abgeleitet. Hypothesen zur Wirkung der Einflu3faktoren
auf die Qualitatsaspekte sind ebenfalls Bestandteil des GQM-Modells.
Bei entsprechender Routine und intensiver Unterstltzung durch ein Coa-
ching Team kann ein GQM-Modell in 2-3 halbtdgigen Sitzungen von
den Projektbeteiligten erstellt werden.

GQM-Baume mit 10-12 Fragen und jeweils 1-7 Metriken haben sich als
gut handhabbar erwiesen.

Projekte zur Einfihrung neuer Versicherungsprodukte
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Beispiel Abstraction Sheet:

Objekt:
Produkte

Zweck:
bewerten

Qualitats- Blickwinkel:

aspekt:

Flexibilitét

Projektleiter

Umgebung:
TR-Projekte

Qualitatsaspekte

Realisierungsaufwand (produktbezogen)

EinfluRfaktoren
Auslagerung von Wissen
Wiederverwendung

Nutzung von Standardtestféllen
Stabilitét fachlicher Vorgaben
Volistandigkeit fachlicher Vorgaben

Schétzwerte

aspekte)

(zu den Ausprégungen der Qualitéts-

Hypothesen

Durch die Maximierung der 0.g. Ein-
fluR-faktoren wird der Realisierungs-

aufwand minimiert

Hintergrundinformation Ein Abstraction Sheet ist fir die GQM-Modellierung auferordentlich hilf-
reich. Es erleichtert die Zusammenarbeit zwischen dem Coaching Team und
den Projektbeteiligten und vermittelt in kompakter und tbersichtlicher Form
die wesentlichen Zusammenhange zwischen Qualitatsaspekten, Hypothesen
und Einflufaktoren. Die Verwendung von Abstraction Sheets fiihrt zu voll-
stdndigen und stabilen GQM-Modellen. Dariiberhinaus erleichtern die
Schatzwerte und Hypothesen die nachfolgende Interpretation der MeRdaten.

Einbindung ins QP-Netz

Administrative Angaben Autor: Leippert
Datum: 08.02.1999

Version: 1.1
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VI11.1.2.5 Schritte zur Durchfiihrung der Analyse und Interpretation von MefRergebnissen im
Rahmen eines GQM-MeRprogramms

Klassifikation

Schlusselworte

Kurzfassung

Aufgabe

Ldsung

Anwendungsumfeld

Beispiel

Erfahrungstyp Practice

Pakettyp ProzeR

Objekt GQM-MelRprogramme

Problembereich Analyse und Interpretation der Melergebnisse
Anwenderkreis GQM-Coach, Projektbeteiligte
Anwendungsumfeld IS-Abteilungen (Allianz)

Feedback Session, Abstraction Sheet, Qualititsaspekte, Einfluifaktoren,
Hypothesen, Rough Set Analyse

Wie fuhre ich im Rahmen eines GQM-MeRprogramms eine effiziente Ana-
lyse und Interpretation der MeRergebnisse durch ?

Um bei der Durchfihrung GQM-basierter MelRprogramme eine effiziente
Analyse und Interpretation der Melergebnisse zu gewahrleisten, sollten die
im folgenden aufgefihrten Schritte eingeplant und umgesetzt werden. Die
Vorgehensweise hat sich in 4 Anwendungsprojekten bewahrt.

Parallel zur Durchfuhrung des Anwendungsprojekts werden regelméRige
Feedback Sessions, insbesondere nach Meilensteinterminen, vereinbart.
Teilnehmer sind - neben dem Coaching Team — der Projektleiter und
ggf. weitere Projektbeteiligte.

Die von den Projektbeteiligten zusammengestellten MeRergebnisse wer-
den - mdoglichst in grafischer Form — durch das Coaching Team aufbe-
reitet und rechtzeitig vor der Feedback Session verteilt.

Zur Interpretation der MeRergebnisse werden die Ist-Werte den ur-
sprunglichen Schéatzwerten und Hypothesen gegentibergestellt und die
entscheidenden Einflu3faktoren auf die Qualitatsaspekte ermittelt. Hier-
bei ist das zugehorige Abstraction Sheet die zentrale Grundlage. Metri-
ken, deren Ist-Wert stark vom Schatzwert abweicht, verdienen bei der
Analyse besondere Beachtung.

Bei umfangreichen MeRdaten kann eine Rough Set Analyse bzw. der
Einsatz eines entsprechenden Tools nitzlich sein.

Projekte zur Einfihrung neuer Versicherungsprodukte
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Hintergrundinformation Voraussetzung fir eine erfolgreiche Feedback Session ist eine grindliche
Vorbereitung und Nachbereitung durch das Coaching Team. Die grafische
Aufbereitung der Mef3ergebnisse macht den Sachverhalt transparent und er-
leichtert ganz wesentlich die Interpretation.

Das Abstraction Sheet dient als ,,roter Faden* und tragt entscheidend zum
effizienten Verlauf einer Feedback Session bei.

Bei umfangreichen Datenmengen ist es mithsam, wenn nicht gar unméglich,
vollstdndige Analysen durchzufiihren. Hier kann sich eine Rough Set Analy-
se mit einem daflr bereitgestellten Tool als sehr nitzlich erweisen. Durch
die automatische Ableitung von Regeln (WENN-DANN-Beziehungen) wer-
den nicht nur Erklarungen geliefert und diejenigen EinfluRfaktoren erkannt,
die besonderes Gewicht haben. Oft kénnen auch weitere SchlufRfolgerungen
daraus abgeleitet werden, so kdnnen z.B. zusatzliche Einflusse auf die be-
trachteten Qualitatsaspekte oder fehlerhafte Mel3daten ermittelt werden.

Einbindung ins QP-Netz |Practice Pattern Praktische Hinweise zur Durchfiihrung von Feedback Ses-

sions mit Rough Sets

Administrative Angaben Autor: Leippert
Datum: 08.02.1999

Version: 1.2
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VI11.1.2.6 Praktische Hinweise zur VVorbereitung einer Feedback Session mit Rough Set im Rah-
men von zielorientiertem Messen und Bewerten mit der GQM-Methode

Klassifikation

Schliisselworte
Kurzfassung

Aufgabe
Ldsung

Anwendungsumfeld

Beispiel
Hintergrundinformation
Einbindung ins QP-Netz

Administrative Angaben

Erfahrungstyp Practice

Pakettyp Prozel}

Objekt Feedback Session im Rahmen von zielorientier-
tem Messen und Bewerten mit der GQM-
Methode

Problembereich Vorbereitung

Anwenderkreis GQM-Experten (Coach), die in ihrem MeRpro-
gramm zum ersten Mal Rough Sets in der Daten-
analyse einsetzen mdchten. Sie sind aber mit den
Grundzugen von Rough Sets vertraut.

Anwendungsumfeld SoftQuali, Allianz Lebensversicherungs AG

Verbesserungsprogramm, qualitative Datenanalyse

Wie bereite ich Feedback Sessions mit Rough Sets vor?

* Der GQM-Experte berechnet die Rough Set Regeln aus den Melidaten
mit Hilfe eines Tools.

« Der GQM-Experte bereitet die Folien fur die Feedback Session vor. Auf
jeder Folie steht genau eine Regel zusammen mit der relativen Starke, den
unterstiitzenden Objekten und dem Ausschnitt aus dem GQM Plan, der auf
die Regel zutrifft.

e Der GQM-Experte verteilt die Folien ein paar Tage vor der Feedback
Session an alle Teilnehmer.

Diese praktischen Hinweise stammen aus der Vorbereitungsphase zu drei
Feedback Session mit Rough Set, die im Rahmen des Projekts SoftQuali bei
der Allianz-Lebensversicherungs-AG durchgefihrt wurden.

« Basisinformationen zum zielorientierten Messen und Bewerten mit der
GQM-Methode

¢ Beobachtungen zum Einsatz eines Rough-Set-Berechnungstools wah-
rend einer Feedback Session im Rahmen von zielorientiertem Messen und
Bewerten mit der GQM-Methode: Dieser Einsatz bringt nicht viel

e Praktische Hinweise zur Durchflihrung von Interpretation und Analyse
von Daten in Feedback Sessions mit Rough Set im Rahmen von zielorien-
tiertem Messen und Bewerten mit der GQM-Methode

Autor: Susanne Hartkopf
Datum: 17.02.1999

Version: 1.0
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VI11.1.2.7 Praktische Hinweise zur Durchfiihrung von Interpretation und Analyse von Daten in
Feedback Sessions mit Rough Set im Rahmen von zielorientiertem Messen und Bewer-
ten mit der GQM-Methode

Klassifikation

Schlisselworte
Kurzfassung

Aufgabe
Lbsung

Erfahrungstyp Practice

Pakettyp Prozeld

Objekt Feedback Session im Rahmen von zielorientier-
tem Messen und Bewerten mit der GQM-
Methode

Problembereich Interpretation und Analyse von Daten mit Rough
Set

Anwenderkreis GQM-Experten (Coach), die in ihrem Mef3pro-
gramm zum ersten Mal Rough Sets in der Daten-
analyse einsetzen mochten. Sie sind aber mit den
Grundziigen von Rough Sets vertraut.

Anwendungsumfeld SoftQuali, Allianz Lebensversicherungs AG

Verbesserungsprogramm, qualitative Datenanalyse

Wie fiihre ich Feedback Sessions mit Rough Sets durch?

Es wird beschrieben,

1. wie eine Feedback Session mit Rough Sets ablauft,

2. wie die Interpretation und Analyse der Regeln aussieht (inkl. Tabelle)
und

3. wie der GQM-Experten die Projektmitglieder mit weiteren Rough Set
bezogenen Informationen unterstitzen kann.

Zu 1.) Der GQM-Experte présentiert die Ergebnisse der Bearbeitung der
MeRdaten mit der Rough Set Analyse. Die Ergebnisse sind auf Folien darge-
stellt, wobei genau eine Regel auf einer Folie steht zusammen mit der relati-
ven Starke, den unterstiitzenden Objekten und den Hypothesen bzgl. der in
der Regel vorkommenden Metriken. Die Regeln werden sortiert vorgestellt.
Es hat sich bewéhrt, die Regeln nach den Werten des Entscheidungsattribu-
tes und innerhalb derer in absteigender relativen Starke zu prasentieren. Die
Projektmitglieder schauen sich die Regel einzelnen an und vergleichen diese
mit den aufgestellten Hypothesen.

Zu 2.) Der GQM-Experte Uberlalt allein den Projektmitgliedern die Inter-
pretation und Analyse der Regeln. Er achtet darauf, dal® keine methodisch
falschen Schliisse gezogen werden und das die im folgenden vorgeschlagene
Vorgehensweise eingehalten wird:

Die Projektmitglieder vergleichen jede Regel mit den Hypothesen. Das Er-
gebnis des Vergleichs ist entweder eine Bestatigung oder eine Abweichung
von den Hypothesen.

Im Falle einer Bestatigung, erhalten die Projektmitglieder einen Nachweis
fur die Richtigkeit ihrer Hypothesen. Abhéngig von der Art der Hypothese
kénnen sie nun Verbesserungsmalinahmen vorschlagen oder sie sehen von
VerbesserungsmalRnahmen ab, da sie mit dem erreichten Stand zufrieden
sind.

Im Falle einer Abweichung von der Hypothese, sollten die Projektmitglieder
nach Erklarungen suchen und FolgemalRhahmen vorschlagen. Finden sie
keine Erklarung, so sollte der GQM Plan nochmals Uberdacht werden und
neue Messungen gestartet werden.

Es gibt mehrere Mdglichkeiten fiir eine Erklarung der Abweichung und der
Folgemalinahmen. Eine Mdglichkeit ist das einzelne Datenpunkte nicht
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richtig gemessen wurden. Mit Hilfe der Angabe, welche Objekte die Regel
unterstiitzen, kann ein falscher Datenpunkt mit wenig Aufwand herausge-
funden werden. Der Datenpunkt muf korrigiert werden und eine neue Re-
gelberechnung gestartet werden. Eine weitere Mdglichkeit ist, daR die Pro-
jektmitglieder eine Erklarung fir die Abweichung finden, aber daB diese
noch einer Bestatigung bedarf und der GQM Plan dementsprechend geandert
wird und die Messungen neu gestartet werden. Die letzte Mdglichkeit ist,
daf die Projektmitglieder eine plausible Erklarung finden und abhéngig von
der Hypothese VerbesserungsmaRnahmen vorschlagen oder sie sind vorerst
mit dem erreichten Stand zufrieden.

Ergebnis des Vergleichs zwi- Erklarung? FolgemaRnahme
schen Regel und Hypothesen
Regel stimmt mit Hypothese nicht nétig Abhéngig von der Art der Hypothese:

iberein

¢ Verbesserungsmallnahmen vorschlagen oder
« keine VerbesserungsmalRnahmen vorschlagen, da Projektmitglieder
mit erreichten Stand zufrieden sind

Regel weicht von der Hypothese
ab

keine Erklarung Uberarbeitung des GQM Plans und neue Messung starten

Daten wurden falsch gemes- | Korrektur der Daten, neue Regelberechnung
sen

mdgliche Erklarung gefun- Anpassung des GQM Plans an die mdgliche Erklarung und weitere
den Messungen durchfilhren

Erklarung gefunden Erklarung wird akzeptiert.

Abhéngig von der Art der Hypothese:

*  Verbesserungsmallnahmen vorschlagen oder

« keine VerbesserungsmalRnahmen vorschlagen, da Projektmitglieder
mit erreichten Stand zufrieden sind

Tabelle: Mdgliche Ergebnisse des Vergleichs von Regel und Hypothesen und Folgemalinahmen

Anwendungsumfeld

Beispiel

Hintergrundinformation

Zu 3.) Der GQM-Experte kann die Projektmitglieder mit weiteren Rough Set
bezogenen Informationen in der Analyse unterstiitzen. Diese Informationen
geben den Projektmitgliedern vielleicht DenkanstoRie.

e Der GQM-Experte kann auf Auffalligkeiten aufmerksam machen, die
ihm im Verlauf der Regelgenerierung aufgefallen sind (z.B. Reducts oder
Core Attribute préasentieren oder Metriken auflisten, die besonders héaufig in
den Regeln vorkommen)

« Der GQM-Experte kann Variation in der Regelberechnung anbieten (z.B.
den Metriken Prioritaten geben und eine neue Regelberechnung starten, an-
dere Algorithmen anwenden oder die Zusammensetzung der Metriken vari-
ieren).

Diese praktischen Hinweise stammen aus drei Feedback Session mit Rough
Set, die im Rahmen des Projekts SoftQuali bei der Allianz-
Lebensversicherungs-AG durchgefiihrt wurden. Bevor die erste Feedback
Session mit Rough Set stattgefunden hat, war die Datensammlung abge-
schlossen, eine erste Feedback Session ohne die Anwendung einer Analyse-
methode ohne nennenswerte Ergebnisse geblieben und daraufhin die Rough
Set Methode den Projektmitgliedern vorgestellt worden. In den Feedback
Session mit Rough Set waren zwei GQM-Experten (identisch mit Rough Set
Experten) und 3-5 Projektmitglieder anwesend.

Warum hélt sich der Rough Set Experte bei der Interpretation und
Analyse der Regeln zuriick?

Der GQM-Experte halt sich zurtick, weil nur die Projektmitglieder die Me-
Bumgebung kennen und deshalb nur sie die Daten, ihrem Umfeld entspre-
chend, interpretieren und analysieren kdnnen.

Was ist eine Hypothese?

In einer Hypothese ist das Wissen der Projektteilnehmer formuliert, das sie
bzgl. der Wirkung der EinfluBfaktoren auf die Qualitatsaspekte haben. Eine
Hypothese wird noch in der Planungsphase des Mel3programms formuliert
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Einbindung ins QP-Netz

Administrative Angaben

und im GQM Plan festgehalten. Sie stellt den vermuteten Ist-Zustand der
Projektmitglieder dar.

Was ist mit ,,abhangig von der Hypothese* gemeint?

Hypothesen beschreiben den vermuteten Ist-Zustand. Dieser kann ein schon
wiinschenswerten Zustand sein oder auch nicht. Beschreibt die Hypothese
einen winschenswerten Zustand und wird dieser von den Regeln bestatigt,
so konnen die Projektmitglieder entscheiden, ob sie Verbesserungsmaf3nah-
men vorschlagen oder mit dem erreichten Zustand zufrieden sind.

Wann sollte nach einem falschen Datenpunkt geschaut werden?

Ist eine Regel von einer kleinen relativen Stérke (der Schwellenwert ist von
den GQM/Rough Set Experten festzusetzen) bzw. wird von wenigen Objek-
ten unterstitzt, so empfiehlt es sich zu Uberpriifen, ob der Datensatz/die Da-
tensatze richtig sind. Erst wenn die Richtigkeit Gberpriift ist, sollte die end-
gtltige Interpretation erfolgen. Ist eine Korrektur des Datensatzes notwen-
dig, so sollte die Regelberechnung wiederholt werden.

Warum eine neue Regelberechnung, wenn das Datenmaterial verandert
wird?

Wird das Datenmaterial verdndert, so erzeugt die Rough Set Analyse eine
andere Regelmenge. Damit die Interpretation und Analyse der Daten auf der
richtigen Regelmenge basiert, sollten diese erneut berechnet werden.

+ Basisinformationen zum zielorientierten Messen und Bewerten mit der
GQM-Methode

* Beobachtungen zum Einsatz eines Rough-Set-Berechnungstools wah-
rend einer Feedback Session im Rahmen von zielorientiertem Messen und
Bewerten mit der GQM-Methode: Dieser Einsatz bringt nicht viel

Autor: Susanne Hartkopf
Datum: 17.02.1999

Version: 1.0
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VI11.1.2.8 Beobachtungen zur Verwendung des Abstraction Sheets in Interviews zur Erstellung
eines GQM-Plans: Abstraction Sheet ist im Rahmen von Interviews mit mehreren Be-
teiligten als Strukturierungsmittel geeignet

Klassifikation:

Schlisselworte:

Aufgabe:

Beobachtung:

Erfahrungstyp Observation

Pakettyp Prozef3

Objekt GQM-MelRprogramm

Problembereich Ableitung GQM-Plan aus dem gegebenen
GQM-Ziel

Anwenderkreis Coach eines (GQM-)MeRprogramms

Analyseverfahren Subjektive Einschétzung

GQM-MeRprogramm, Erstellung GQM-Plan, Interviews, Verwendung Ab-
straction Sheet, Einfluifaktoren

Grundsatzlich sind zwei Moglichkeiten denkbar, wie das Abstraction Sheet
in einem GQM-basierten Verbesserungsprogramm eingesetzt werden kann.
Zum einen kann es "lediglich” als Hilfsmittel im Hintergrund fiir den GQM-
Moderator dienen. Dies bedeutet, dal® der GQM-Moderator die in Interviews
gesammelten Informationen gedanklich den Feldern des Abstraction Sheets
zuordnet und gegebenfalls weitere Fragen stellt, falls er glaubt, dal Felder
im Abstraction Sheet noch nicht ausreichend beleuchtet wurden. Somit
bleibt das Abstraction Sheet fur die Befragten aus dem Anwendungsbe-
reich/-projekt wahrend des Interviews verborgen (Offline-Verwendung).
Zum anderen kann das Abstraction Sheet direkt zur Strukturierung des Inter-
views bentzt werden. Dies bedeutet, dal} der GQM-Moderator gemeinsam
mit den Befragten aus dem Anwendungsbereich/-projekt das Abstraction
Sheet ausfullt (Online-Verwendung).

In welcher Form soll der GQM-Moderator das Abstraction Sheet einsetzen,
wenn er nicht einzelne Personen, sondern eine Gruppe von Personen inner-
halb einer Interviewsitzung befragen soll?.

Beobachterrolle: Coach eines (GQM-)MeRprogramms

Ereignis: GQM-Plan-Erstellung im Rahmen eines GQM-MeRprogramms bei
AEG ATLAS (im Jahr 1996) mit folgendem GQM-Ziel:

Anal ysi ere das Produkt XYZ Version 1.1

Zum Zwecke des besseren Verstandni sses

i n Bezug auf |Fehl erhaufigkeit und Verteilung

Aus der Sicht |Entwi cklung, Abw cklung,
Ei nsat z bei m Kunden

in d. Unge- ab Beta-Test: Entw cklung, Ab-
bung wi ckl ung, Einsatz bei m Kunden

Beobachtung: Fir dieses GQM-MeRprogramm wurde von Seiten des ,,Kun-
den* gefordert, keine Einzelinterviews sondern Gruppeninterviews durchzu-
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Ursache:

Ldsungsansatz:

Beobachtungsumfeld:

Einbindung ins QP-
Netz:

fuhren. Folglich entschied sich der GQM-Moderator zur Unterstiitzung der
GQM-Plan-Erstellung das Abstraction Sheet direkt als Strukturierungsmittel
flr die Interviews zu verwenden (Online-Verwendung). Der GQM-
Moderator erwartete, dal’ die Diskussionen innerhalb der Gruppe zielge-
richteter und effizienter verlaufen wiirden, wenn das Abstraction Sheet di-
rekt angewendet wird, als wenn eine offenere Form des Interviews gewahlt
wirde. Diese Vermutung wurde in den Interviews bestétigt, da der GQM-
Moderator die Diskussionen mit Hilfe des Abstraction Sheet immer wieder
auf die eigentliche Zielsetzung lenken konnte. Nachteil dieser VVorgehens-
weise war jedoch, daB sehr viele mdgliche EinfluRfaktoren ohne Beriick-
sichtigung deren Bedeutung genannt wurden. Folglich war eine anschlieRen-
de Priorisierung der genannten EinfluRfaktoren notwendig.

Der Zusammenhang zwischen der effizienten Gestaltung und der direkten
Verwendung des Abstraction Sheet im Gruppeninterview erscheint offen-
sichtlich, da durch das Abstraction Sheet eine einfache Struktur und ein roter
Faden fir das Interview vorgegeben wird.

Die Nennung von vielen mdglichen EinfluRfaktoren kommt wohl dadurch
zustande, dal? bei der direkten Frage nach den Faktoren und durch die Dy-
namik der interviewten Gruppe, jeder in diesem Brainstroming-Prozel? még-
lichst viel im Abstraction Sheet unterbringen wollte (Brainstorming-Effekt).

Die Verwendung des Abstraction Sheets als direkte Strukturierung von
Gruppeninterviews wird empfohlen. Allerdings sollte fiir die gemeinsame
Sitzung im Anschlu an das Sammeln der méglichen EinfluRfaktoren geni-
gend Zeit zur Priorisierung der im Interview genannten EinfluRfaktoren ein-
geplant und ein geeignetes Priorisierungsverfahren ausgewahlt werden.

AEG ATLAS

Entwicklung Produkt XYZ

begleitendes GQM-MeRprogramm mit den Teilschritten
Identifiziere GQM-Ziel, Erstelle GQM-Plan
Erstelle MeRplan
Erhebe und validiere Daten
Analysiere und interpretiere Daten
Sichere die Ergebnisse

Administrative Angaben: Autor: Dr. Kuntermann, Gantner, Sazama

Datum: 11.10.1996
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VI11.1.2.9 Beobachtungen zur Erstellung eines Gesamtprozelimodells fiir einen Software-
Entwicklungsproze im Rahmen eines GQM-MeRprogramms: Die gewéahlte Vorge-
hensweise hat sich im vorliegenden Umfeld als effizientes und effektives Verfahren be-

wahrt

Klassifikation:

Schlusselworte:

Aufgabe:

Beobachtung:

Erfahrungstyp Observation

Pakettyp ProzeR

Objekt GQM-Mel3programm

Problembereich Erstellung eines GesamtprozeBmodells fir ei-

nen Software-Entwicklungsproze

Anwenderkreis Moderator der ProzeBmodellierung bzw. Coach
eines (GQM-)Melprogramms

Analyseverfahren Subjektive Einschétzung, positives Feedback
von den Beteiligten

GQM-MeRprogramm, Prozemodellierung, Interviews, IDEF0/1

Im Rahmen eines Verbesserungsprogramms ist es notwendig den entspre-
chenden Entwicklungsprozel genau zu kennen. Ist eine geeignete Darstel-
lung des aktuellen Entwicklungsprozesses nicht vorhanden oder bestehen
Zweifel ob der durchgefiihrte Prozel? dem dokumentierten entspricht, dann
muf ein ProzeBmodell erstellt werden. Dieses ProzeBmodell soll den aktu-
ellen EntwicklungsprozeR darstellen.

Wie konnen die Informationen zur Erstellung des ProzeBmodells effizient
zusammengetragen und dargestellt werden?

Beobachterrolle: Moderator der Prozemodellierung, oft identisch mit dem
Coach eines (GQM-)MelRprogramms

Ereignis: Modellierung des aktuellen Software-Entwicklungsprozesses im
Rahmen eines GQM-Melprogramms bei AEG ATLAS (im Jahr 1996) mit
folgendem GQM-Ziel:

Anal ysi ere das Produkt XYZ Version 1.1

Zum Zwecke des besseren Ver st andni sses

In Bezug auf |Fehl erhéaufigkeit und Verteil ung

Aus der Sicht |Entw ckl ung, Abw ckl ung,
Ei nsat z bei m Kunden

In d. Unge- ab Beta-Test: Entw cklung, Ab-
bung wi ckl ung, Einsatz bei m Kunden

Beobachtung: Fur die Erstellung des ProzeSmodells wurden die Blickwinkel
aller am Entwicklungsprozef3 beteiligten Teams (siehe Formulierung des
GQM-Ziels: aus Sicht von ...) berlicksichtigt, denn nur so kann ein moglichst
vollstdndiges Modell erstellt werden. Folglich wurde mindestens ein Vertre-
ter jedes Teams in die Erstellung des Prozelmodells einbezogen. Mit jedem
Vertreter wurde jeweils ein Einzelinterview gefiihrt. Als Grundlage fiir die
Erstellung wurde die Darstellungsmethode IDEFO0/1 verwendet. Es wurden
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Ursache:

Lésungsansatz:

Beobachtungsumfeld:

Einbindung ins QP-
Netz:

Administrative Angaben:

wéhrend des Interviews handschriftliche Overheadfolien erstellt. Durch die-
se Art der Darstellung konnte der Interviewpartner sofort korrigierend ein-
greifen, falls etwas falsch dargestellt wurde.

Die so erstellten ProzeRmodelle wurden anschliefend zu einem Gesamtmo-
dell zusammengefiigt. Bei der Erstellung des Gesamtmodells traten kaum
Differenzen an den Ubergéngen der Modelle aus den Einzelinterviews auf.
Bei einem Einzelinterview war ein Vertreter eines anderen beteiligten Teams
als Zuhdrer anwesend. Wéhrend der Aufzeichnung des Prozeimodells wur-
den dem Zuhdrer einige Zusammenhénge Klar, die er aus seiner bisherigen
Sicht nicht erkannt hatte.

Als Vorbereitung auf die abschlieBende Gesamtvorstellung wurde den Teil-
nehmern das aktuell erarbeitete Prozemodell zur Verfugung gestellt. Das
ProzeSmodell wurde dem gesamten Entwicklungsteam vorgestellt und auch
mit den Projekt- und Abteilungsverantwortlichen diskutiert, in geringem
Mal3e Uberarbeitet und verabschiedet. Von den an der Présentation beteilig-
ten Personen wurde das erstellte GesamtprozeBmodell als wichtiges und fir
die weiteren Aufgaben nitzliches Arbeitsergebnis bewertet.

Entscheidend fiur die positive Resonanz auf die Prozemodellierung war
vermutlich, daR alle beteiligten Teams in die Informationserhebungsphase
durch mindenstens einen Vertreter beteiligt waren, wobei der jeweilige Ver-
treter nattrlich ein Experte zu den jeweilgen Teilprozessen seines Teams
war und dartiber hinaus eine groben Uberblick tiber die Teilprozesse der an-
deren Teams hatte. Dieses Uberblickswissen war vermutlich auch wichtig
fir die wenigen Probleme bei der Integration der Teilsichten.

Der Umstand, daB nach der Ersterstellung des Gesamtprozelmodells kaum
noch Anderungen notwendig waren, ist vermutlich darauf zurtickzufiihren,
dafl in den Einzelinterviews der Befragte immer sofort korrigierend eingrei-
fen konnte. Dies war wie gesagt moglich, da das Gesagte sofort bildlich, fir
ihn sichtbar und in einer leicht verstandlichen Form dargestellt wurde.

Bei der Auswahl der zu befragenden Personen darauf achten, dal? alle betei-
ligten Sichten bzw. Teams berticksichtigt sind, daB die Befragten nicht nur
ein Experte zu den jeweiligen Teilprozessensind, sondern auch eine groben
Uberblick tiber den GesatmprozeR besitzen, und daR das Gesagte maglichst
schnell in eine Form (bergefiihrt wird, so daR der Befragte beurteilen, kann
ob der Interviewer alles korrekt dargestellt hat.

Unter Umsténden kann es sinnvoll sein, Zuhorer zu einem Einzelinterview
zuzulassen (natdrlich nur im Einverstdndnis mit dem Befragten), da auf diese
Weise ProzeRwissen unmittelbar transferiert wird.

AEG ATLAS

Entwicklung Produkt XYZ

begleitendes GQM-MeRprogramm mit den Teilschritten
Identifiziere GQM-Ziel, Erstelle GQM-Plan
Erstelle MeRplan
Erhebe und validiere Daten
Analysiere und interpretiere Daten
Sichere die Ergebnisse

Bem.: Weiteres Observation Pattern zu IDEFO

Autor: Dr. Kuntermann, Gantner, Sazama
Datum: 11.10.1996
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VI1.1.2.10

Beobachtungen zur Wahl der Beschreibungsmethodik fur ein Proze@modell eines

Software-Entwicklungsprozesses: Die gewahlte Methodik (IDEF0/1) hat sich im vorlie-
genden Umfeld als effiziente und effektive Darstellungsart erwiesen

Klassifikation:

Schlisselworte:

Aufgabe:

Beobachtung:

Erfahrungstyp Observation

Pakettyp Prozef3

Objekt Prozemodellierung

Problembereich Auswahl der Beschreibungsmethodik

Anwenderkreis Moderator der ProzeBmodellierung bzw. Coach
eines (GQM-)Melprogramms

Analyseverfahren Subjektive Einschétzung, positives Feedback
von den Beteiligten

GQM-MeRprogramm, Prozemodellierung, IDEF0/1

Im Rahmen eines Verbesserungsprogramms ist es oft notwendig den vor-
handenen Entwicklungsprozel? in geeigneter Form grafisch darzustellen. Ei-
ne Fragestellung, die dabei sofort auftaucht, ist:

Welche Darstellungsform ist im jeweiligen Umfeld geeignet und wieviel
Aufwand ist mit der gewahlten Methode notwendig, um den Entwicklungs-
prozeR darstellen zu kénnen ?

Beobachterrolle: Moderator der Prozelmodellierung, oft identisch mit dem
Coach eines (GQM-)MelRprogramms

Ereignis: Modellierung des aktuellen Software-Entwicklungsprozesses im
Rahmen eines GQM-Mel3programms bei AEG ATLAS (im Jahr 1996) mit
folgendem GQM-Ziel:

Anal ysi ere das Produkt XYZ Version 1.1

zum Zwecke des besseren Ver st andni sses

in Bezug auf |Fehl erhaufigkeit und Verteilung

aus der Sicht |Entw cklung, Abw cklung,
Ei nsat z bei m Kunden

in d. Unmge- ab Beta-Test: Entw cklung, Ab-
bung wi ckl ung, Einsatz bei m Kunden

Beobachtung: Die Verwendung der Darstellungsmethode IDEF0/1 hat sich
als sehr leicht anwendbar und fiir alle Beteiligten verstandlich erwiesen.

Die Befragten konnten schnell die Prozel3schritte und Tatigkeiten in ihrem
Umfeld identifizieren und im Prozefmodell abgebilden. Durch die einfache
Darstellungsart ergibt sich auch ein geringer Aufwand zur Modellierung des
Prozesses. Der Entwicklungsprozef im konnte innerhalb von 3 Einzelge-
sprachen (jeweils ca. 2-3h) mit Vertretern der beteiligten Teilbereiche auf-
genommen werden. Danach wurden die 3 erstellten Prozemodelle zu einem
GesamtprozeBmodell zusammengefiigt. Es folgte eine Prasentation und Ab-
stimmung mit den Projektbeteiligten in einer Gruppensitzung (6-8 Teilneh-
mer, 2-3h Dauer).
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Ursache: Die erfolgreiche Verwendung von IDEFO/1 beruht vermutlich vor allem auf
der einfachen und berschaubaren Darstellungsart. Dargestellt wird der Pro-
zeR durch Funktionsbldcke die miteinander verknlipft werden. Eingangspa-
rameter fiir einen solchen Funktionsblock sind 1. Produkte die durch den
ProzeRschrittt bearbeitet werden, 2. Die Person oder die Rolle von der dieser
Prozelschritt ausgefuhrt wird und 3. Die Person oder die Rolle die diesen
Prozelschritt steuert. Als Ausgangsparameter ergibt sich das Ergebnis dieses
Prozef3schritts.

Schema zur Beschreibung von Prozessen

Wer steuert den
ProzeRschritt?

(nicht durchgehend
spezirziert)
Y
Welcher Input ProzeR3- Welcher Output
ist notig? schritt wird produziert?

Wer (Organisation/Person)
fuhrt den ProzeRschritt aus?

als einfaches Beschreibungsmittel fiir eine erste Version eines ProzeBmodells

Trotz der Einfachheit konnten mit IDEFO/1 die fur das hier vorliegende Um-
feld relevanten Informationen dargestellt werden (insbesondere: wer ist fir
welchen ProzeRschritt verantwortlich bzw. bei welchen ProzeRschritten
wechselt die Verantwortung). Durch das funktionsorientierte Denken, wel-
ches durch die Methode sehr stark unterstiitzt wird, konnte eine Abbildung
des Entwicklungsprozesses sehr leicht erfolgen.

Lésungsansatz: Bei weiteren ProzeBmodellierungsaktivitaten priifen, ob die Informationen,
welche im Prozelmodell abgebildet werden sollen, mit Hilfe IDEF0/1 dar-
gestellt werden kdnnen.

Beobachtungsumfeld: ~ AEG ATLAS

Entwicklung Produkt XYZ

begleitendes GQM-MeRprogramm mit den Teilschritten
Identifiziere GQM-Ziel, Erstelle GQM-Plan
Erstelle MeRplan
Erhebe und validiere Daten
Analysiere und interpretiere Daten
Sichere die Ergebnisse

Einbindung ins QP- Bem.: Weiteres Observation Pattern zu ProzeBmodellierung
Netz:

Administrative Angaben: Autor: Dr. Kuntermann, Gantner, Sazama
Datum: 11.10.1996
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VIl.1.2.11

Beobachtungen zur Charakterisierung innerhalb eines GQM-Mel3prgramms:

Durch eine ausfuhrlichere Charaketrisierungsphase zu Beginn eines GQM-
MeRBprogramms héatten spater aufgetretene Akzeptanzprobleme vermutlich verringert
werden kénnen

Klassifikation:

Schlisselworte:

Aufgabe:

Beobachtung:

Erfahrungstyp Observation

Pakettyp ProzeR

Objekt GQM-Mel3programm

Problembereich charakterisierung des Bereiches/Projektes
Anwenderkreis Coach eines (GQM-)MeRprogramms
Analyseverfahren Subjektive Einschétzung

GQM-MeRprogramm, Charakterisierung des Bereiches/Projektes

Zu Beginn eines GQM-basiertes Verbesserungsprogramm hat der GQM-
Moderator die Aufgabe, den jeweiligen Anwendungsbereich zu charakteri-
sieren bzw. zu beschreiben. Die meist in Einzelinterviews gesammelten In-
formationen sollen insgesamt den aktuellen Status des System- bzw. Soft-
ware-Entwicklungsprozesses sowie evtl. existierende Steuerungsmafnahmen
beschreiben.

Kann im Einzelfall auf eine ausfuhrliche Charakterisierungsphase verzichtet
werden?

Beobachterrolle: Coach eines (GQM-)MeRprogramms

Ereignis: GQM-Plan-Erstellung im Rahmen eines GQM-MeRprogramms bei
AEG ATLAS (im Jahr 1996) mit folgendem GQM-Ziel:

Anal ysi ere das Produkt XYZ Version 1.1

zum Zwecke des besseren Ver st andni sses

in Bezug auf |Fehl erhaufigkeit und Verteilung

aus der Sicht |Entw cklung, Abw cklung,
Ei nsat z bei m Kunden

in d. Unmge- ab Beta-Test: Entw cklung, Ab-
bung wi ckl ung, Einsatz bei m Kunden

Beobachtung: Im Verbesserungsprogramm bei AEG ATLAS wurde auf eine
ausgiebige Charakterisierungsphase verzichtet (die Mitarbeiter waren durch
zwei vorangegangene Assessments etwas "Interview-mide"). Als Kompro-
miR wurde ein graphische Modell des aktuellen Entwicklungsprozesses er-
stellt.

Im Nachhinein hat es sich fur den (externen) GQM-Moderator herausge-
stellt, daB eine ProzeRmodellierung - obwohl sie positive Ergebnisse erzielte
— allein nicht ausreicht. So wurde flir ihn z.B. erst zu einem spéateren Zeit-
punkt im Verbesserungsprogramm ersichtlich, daR im Anwendungsbereich
bereits ein —wenn auch fiir die Belange des Verbesserungsprogramms nicht
ausreichendes - System zur Fehlererfassung existierte. Zu diesem Zeitpunkt,
war von dritter Stelle jedoch bereits die Erstellung eines Systems zur Feh-
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Ursache:

Ldsungsansatz:

Beobachtungsumfeld:

Einbindung ins QP-
Netz:

lererfassung initiiert worden mit der Absicht, dies auch in diesem Anwen-
dungsbereich zum Einsatz zu bringen. Dieses neue System sto3t nun jedoch
auf Akzeptanzprobleme im Anwendungsbereich.

Es kann nun folgende Hypothese formuliert werden:

Wenn man anstatt der Entwicklung eines neuen Systems das bereits existie-
rende System an die Belange das Verbesserungsprogrammes angepafit bzw.
erweitert hatte, wéren die Akzeptanzprobleme kleiner gewesen.

Als Fazit kann festgehalten werden:
Auf eine ausgiebige Charakterisierungsphase sollte wirklich nur in Ausnah-
meféllen verzichtet werden.

AEG ATLAS

Entwicklung Produkt XYZ

begleitendes GQM-MeRprogramm mit den Teilschritten
Identifiziere GQM-Ziel, Erstelle GQM-Plan
Erstelle MeRplan
Erhebe und validiere Daten
Analysiere und interpretiere Daten
Sichere die Ergebnisse

Administrative Angaben: Autor: Dr. Kuntermann, Gantner, Sazama

Datum: 11.10.1996
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VI1.1.2.12

Beobachtungen zur Unterstiitzung des Datenerhebungsprozesses im Rahmen

eines (GQM-) Mel3programms: Einsatz von Tools muB sorgfaltig vorbereitet werden,
um Akzeptanzprobleme zu vermeiden

Klassifikation:

Schlisselworte:

Aufgabe:

Beobachtung:

Ursache:

Ldsungsansatz:

Erfahrungstyp Observation

Pakettyp Prozef3

Objekt GQM-MelRprogramm

Problembereich Planung/Unterstutzung der Datenerhebung

Anwenderkreis Coach eines (GQM-)Mel3programms, QS-
Verantwortliche

Analyseverfahren Subjektive Einschétzung

GQM-MeRprogramm, Datenerhebung, Tool-Unterstiitzung

Was ist beim geplanten Einsatz eines Tools zur Unterstiitzung der Datener-
hebung zu beachten?

Beobachterrolle: Coach eines (GQM-)MeRprogramms

Ereignis: GQM-MeRprogramm bei AEG ATLAS (im Jahr 1996) mit folgen-
dem GQM-Ziel:

Anal ysi ere das Produkt XYZ Version 1.1

zum Zwecke des besseren Verstandni sses

i n Bezug auf |Fehl erhaufigkeit und Verteilung

aus der Sicht |Entw cklung, Abw cklung,
Ei nsat z bei m Kunden

in d. Unmge- ab Beta-Test: Entw cklung, Ab-
bung wi ckl ung, Einsatz bei m Kunden

Beobachtung: Begleitend zum GQM-basierten Verbesserungsprogramm bei
AEG ATLAS in Bremen mit dem Qualitatsaspekt "Fehlerverteilung™ wurde
ein Tool zur Erfassung von Stor- und Fehlermeldungen entwickelt, welches
ein bereits existierendes rudimentéres System ersetzen soll.

Im Anwendungsbereich stieR das neue System von verschiedenen Seiten auf
Akzeptanzprobleme innerhalb des Anwendungsbereichs.

Es ist jedoch nicht klar, ob sich die Ablehnung "nur" gegen das Tool oder
generell gegen die detailliertere Beschreibung von Fehlern richtet, die durch
das GQM-basierte Verbesserungsprogramm gefordert wird. Argumentiert
wird gegen das neue Tool (keine Benutzerfreundlichkeit, zu geringe Funk-
tionalitat). Hintergriindig kann die eigentliche Ursache jedoch auch die Ab-
lehnung gegentiber der tiefergehenden Informationserhebung sein.

Der Einsatz von Tools im Rahmen von GQM-basierten MefR3programmen zur
Datenerhebung muf genau durchdacht und vorbereitet werden. Wahrend ge-
eignete Tools bei der Erhebung von Metriken wie z.B. Komplexitéats-
kennzahlen von Source Code eine grof3e Hilfe darstellen, kann der Einsatz
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von Tools bei anderen Metriken auch Widerstand hervorrufen bzw. als Vor-
wand fir die Ablehnung der Datenerhebung dienen. Folglich ist eine sorg-
same Vorbereitung des Tooleinsatzes (z.B. durch intensive Schulungsmag-
nahmen oder friihzeitige Einbindung der User bzw. Datenlieferanten bei der
Entwicklung des Tools) nétig, um moéglicherweise vorgeschobene Einwénde
wie z.B. mangelnde Benutzungsfreundlichkeit oder zu geringe Funktionalitat
entkréften zu kénnen.

Beobachtungsumfeld: ~ AEG ATLAS

Entwicklung Produkt XYZ

begleitendes GQM-MeRprogramm mit den Teilschritten
Identifiziere GQM-Ziel, Erstelle GQM-Plan
Erstelle MeRplan
Erhebe und validiere Daten
Analysiere und interpretiere Daten
Sichere die Ergebnisse

Einbindung ins QP-
Netz:

Administrative Angaben: Autor: Dr. Kuntermann, Gantner, Sazama
Datum: 29.10.1996
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VI1.1.2.13

Beobachtungen zum Einsatz eines Rough-Set-Berechnungstools wéahrend einer

Feedback Session im Rahmen von zielorientiertem Messen und Bewerten mit der
GQM-Methode: Dieser Einsatz bringt nicht viel

Klassifikation

Schlisselworte
Kurzfassung

Aufgabe

Beobachtung

Ursache

Ldsungsansatz

Erfahrungstyp Observation
Pakettyp Prozeld
Objekt Feedback Session mit Rough Set im Rahmen von

zielorientiertem Messen und Bewerten mit der
GQM-Methode

Problembereich Datenanalyse wahrend der Feedback Session

Anwenderkreis GQM-Experte (Coach), Teilnehmer einer Feed-
back Session

Analyseverfahren Beobachtung

Feedback Session, Rough Set

Warum ist es nicht sinnvoll neue Rough Set Regeln wahrend einer Feedback
Session zu berechnen?

« Rolle des Beobachters: GQM/Rough Set Experte

« Beobachtetes Ereignis: Beobachtung aus der ersten Feedback Session mit

Rough Sets

e Beobachtungen:

1. Eswurden Fehler im Datenmaterial gefunden und gleich korrigiert.

2. Die Regeln wurden mit Hilfe eines Rough Set Tools [SS96], das auf ei-
nem Laptop installiert war, wéhrend der Feedback Session neu berech-
net.

3. Die neuen Regeln ohne die zusatzlichen Informationen (unterstiitzende
Objekte, absolute und relative Starke) wurden auf Papier ausgedruckt
und der Ausdruck an alle Teilnehmer der Feedback Session verteilt.

4. Die Interpretation und Analyse der neuen Regeln war nicht sehr aussa-
gekréftig

e Der Ausdruck mit den neu berechneten Regeln war nicht gut aufbereitet.
Dies ist teilweise technisch bedingt: Das Rough Set Tool kann keine langen
Attributnamen verwalten, deshalb waren alle Attributnamen abkurzt und er-
schienen so auch auf dem Ausdruck. Die Abkiirzungen erschwerten das Ver-
standnis.

« Nur die Regeln alleine sind nicht aussagekraftig. Es fehlen die zusétzli-

chen Informationen, wie unterstltzende Objekte, absolute und relative Stér-
ke. Diese sind unbedingt notwendig um die Regeln umfassend zu analysie-
ren und interpretieren.

< Die Projektteilnehmer hatten in der Feedback Session nicht gentigend
Zeit, sich die neuen Regeln in Ruhe anzuschauen und so eigenen Schluf3fol-
gerungen zu ziehen. Die Analyse und Interpretation war dadurch eher ein
ratseln, als das sie zu einem sinnvollen Ergebnis gefiihrt hatte.

» Keine Regelberechnung in der Feedback Session durchftihren.
» Das Rough-Set-Berechnungstool um die gew(inschte Funktionalitat er-
weitern.

* Neue Regeln sollten grundsatzlich nicht in einer Feedback Session be-
rechnet werden, sondern anschlieend. Die neuen Regeln sollten dann auf
Folien mit allen zusétzlichen Informationen aufbereitet werden und in der
néchsten Feedback Session préasentiert werden.
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Beobachtungsumfeld -
Beispiel -
Hintergrundinformation Das benutzte Rough-Set-Berechnungstool hat die folgende Referenz:

[SS96] R. Susmaga and R. Slowinski. Rough processing of fuzzy in-
formation tables (ProFIT). Institute of Computing Science.
Poznan University of Technology. Poznan 1996.

Einbindung ins QP-Netz ¢ Practice Paket: Praktische Hinweise zur Durchfiihrung von Feedback
Session mit Rough Set

Administrative Angaben Autor: Susanne Hartkopf
Datum: 17.02.1999

Version: 1.0
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VI11.2 Aufbau und Organisation von Erfahrungswissen
VI1.2.1 Hilfsmittel

VI11.2.1.1 Kurzfassung Prasentationsfolien : Motivation fir Manager zum Aufbau einer EF

Thema Das ExperienceFactory Konzept
Motivation flr Manager zum Aufbau einer EF
Zielgruppe Management (Abteilungsleiter, Bereichsleiter, u.d.) als zukiinftiger Sponsor einer

ExperienceFactory

Lernziel Der Zielgruppe soll ein Verstdndnis Uber eine EF-Organisation vermittelt werden,
mit dem Ziel der Zustimmung zum Aufbau

Beschreibung / Motivation  Erfahrungen sind in unterschiedlichen Formen und Medien vielfaltig vorhanden
und werden zu den unterschiedlichsten Zwecken wie z.B. Bewaltigung bestehen-
der und neuer Aufgaben, Einarbeitung neuer Mitarbeiter, Verbesserungen u.v.a.
verwendet. Als Frage bleibt allerdings offen ob diese Erfahrungen systematisch
gesammelt, aufbereitet, weiterentwickelt und wiederverwendet werden. Denn
eine nachhaltige Steigerung von Software-Kompetenz gelingt nur dann, wenn
gewonnene Erfahrungen tber die Wirkung von Software-Technologien sowie der
angewandten Entwicklungsprozesse einem solchen systematischen Erfah-
rungstransfer zugefiihrt werden.

Dieser Prozel wird gar nicht, oder mit mehr oder weniger grof3em Erfolg indivi-
duell, durchgefuihrt und gesteuert. Das Konzept der Experience Factory schafft
eine wesentliche Unterstiitzung bei der systematischen Erfahrungsverwendung.

Dieser Vortrag stellt einen Realisierungsvorschlag zur bereichs / abteilungsspezi-
fischen der systematischen Erfahrungsverwendung mit Hilfe des ExperienceFac-
tory-Ansatzes dar.

Gliederung « Welche Probleme in einer Organisation sollen gelost werden ?

e Die Losung : Start einer Projektinitiative zum Aufbau einer ExperienceFacto-
ry
¢ Realisierungskonzept

« Organisation einer ExperienceFactory bei der Zielstellung Erfahrungsbear-
beitung

e Beispielhafter Erfahrungsaufbau und Transfer am Beispiel des betreuenden
Coaching Teams

¢ Rollen und Akteure in unserer ExperienceFactory
Wer bildet/lebt derzeit eine Art ExperienceFacory ?

» TransferprozeR - vom Coaching zur Eigenverantwortung
Einflihrung -- Startphase -- Betrieb

Voraussetzung In der Abteilung / in dem Bereich werden kont. Verbesserungs-mafinahmen
durchgefuhrt. Messen und Bewerten sowie das Grundversténdnis fur eine EF sind
vorhanden

Dauer Max 30 min
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VI11.2.1.2 Kurzfassung Prasentationsfolien : KickOff und Motivation fir Mitarbeiter

Thema

Zielgruppe

Lernziel

Beschreibung / Motivation

Gliederung

Voraussetzung

Dauer

Das ExperienceFactory Konzept
KickOff und Motivation fur Mitarbeiter

Mitarbeiter (Abteilungsleiter, Projektleiter, Projektmitarbeiter, u.d.)

Es soll ein Grundverstandnis zur bevorstehenden Initiative (Aufbau einer EF)
vermittelt werden. Die Fragen Was kommt auf mich zu? Was ist das? Warum
machen wird das? sollen hier beantwortet werden.

Erfahrungen sind in unterschiedlichen Formen und Medien vielfaltig vorhanden
und werden zu den unterschiedlichsten Zwecken wie z.B. Bewaltigung bestehen-
der und neuer Aufgaben, Einarbeitung neuer Mitarbeiter, Verbesserungen u.v.a.
verwendet. Als Frage bleibt allerdings offen ob diese Erfahrungen systematisch
gesammelt, aufbereitet, weiterentwickelt und wiederverwendet werden. Denn
eine nachhaltige Steigerung von Software-Kompetenz gelingt nur dann, wenn
gewonnene Erfahrungen tber die Wirkung von Software-Technologien sowie der
angewandten Entwicklungsprozesse einem solchen systematischen Erfah-
rungstransfer zugefiihrt werden.

Dieser Prozel3 wird gar nicht, oder mit mehr oder weniger grolem Erfolg indivi-
duell, durchgefuihrt und gesteuert. Das Konzept der Experience Factory schafft
eine wesentliche Unterstiitzung bei der systematischen Erfahrungsverwendung.

Dieser Vortrag gibt Auskunft tiber den Nutzen und die Aufgaben aus der Sicht
der Projekte sowie die Aufgaben und Einbettung in die Organisation aus der Sicht
der ExperienceFactory.

e Zielsetzung der Initiative

e Kompetenzaufbau -- Konzeption - aktuelle Aktivitaten

e Erfahrungen -- Sammeln - Aufbereiten - Weitergeben

e Erfahrungen quantifizieren durch Messen

¢ Nutzen einer ExperienceFactory aus der Sicht der Projekte

» Das gegenseitige Zusammenspiel von ExperienceFactory und Projekten

e Experience Factory --
Eine Organisationsform zum Aufbau und zur Weitergabe von Kompetenz

» Vorgehen bei der Einfuhrung einer ExperienceFactory
*  Themen und Aufgaben der ExperienceFactory

* Rollen und Aufgaben in dem CompetenceCenter

* Rollen und Aufgaben n den Projekten

e Szenario -- Aktivitaten - Zusammenhange

In der Abteilung / in dem Bereich werden kont. Verbesserungs-mafinahmen
durchgefuhrt. Ein Grundverstandnis fir Messen und Bewerten ist vorhanden.

60 min Vortrag + 30 min Diskussion
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VI11.2.1.3 Kurzfassung Prasentationsfolien : Eine Schulung fir kiinftige Betreiber

Thema

Zielgruppe
Lernziel

Beschreibung

Gliederung

Voraussetzung

Dauer

Arbeitsweise und Aufbau einer ExperienceFactory

Eine Schulung fir kinftige Betreiber
Kiinftige Betreiber einer ExperienceFactory aus dem Bereich / der Abteilung
Es soll ein Grundverstandnis fur die ExperienceFactory- Idee vermittelt werden.

Erfahrungen sind in unterschiedlichen Formen und Medien vielfaltig vorhanden
und werden zu den unterschiedlichsten Zwecken wie z.B. Bewaltigung bestehen-
der und neuer Aufgaben, Einarbeitung neuer Mitarbeiter, Verbesserungen u.v.a.
verwendet. Als Frage bleibt allerdings offen ob diese Erfahrungen systematisch
gesammelt, aufbereitet, weiterentwickelt und wiederverwendet werden. Denn
eine nachhaltige Steigerung von Software-Kompetenz gelingt nur dann, wenn
gewonnene Erfahrungen tber die Wirkung von Software-Technologien sowie der
angewandten Entwicklungsprozesse einem solchen systematischen Erfah-
rungstransfer zugefiihrt werden.

Dieser Prozel wird gar nicht, oder mit mehr oder weniger groem Erfolg indivi-
duell, durchgefuihrt und gesteuert. Das Konzept der Experience Factory schafft
eine wesentliche Unterstiitzung bei der systematischen Erfahrungsverwendung.

Diese Schulung gibt eine Ubersicht zu den Grundlagen der ExperienceFactory-
Idee in Form von Erfahrungen, Beispielen und einer ausgearbeiteten Rollen und
Aufgabenkonzeption. Dabei werden auch die VVoraussetzungen, Maéglichkeiten

und Einschrankungen einer ExperienceFactory diskutiert.

¢ Grundgedanken zum Aufbau einer ExperienceFactory

¢ Grundlage des beschriebenen EF-Konzepts

»  Charakterisierung des Bereichs / der Abteilung

* Rollen und Verantwortlichkeiten des Bereichs / der Abteilung

» Konsolidierte Verantwortlichkeiten

» Unterschiedliche Aufgabenstellungen einer ExperienceFactory

*  Projektunterstutzung, Erfahrungsbearbeitung, Wissensbearbeitung

» Aufbaustrategie einer ExperienceFactory

» Beispiel einer Umsetzung

Kenntnisse und Voraussetzungen aus dem Vortrag zur Motivation der Mitarbeiter

Motivation zur aktiven Mitgestaltung beim Aufbau und Betrieb einer Experine-
ceFactory

Vortrag 6h + Diskussion 2h
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V11.3 Review- und Inspektionstechniken

VI1.3.1 Hilfsmittel

VI11.3.1.1 Kurzfassung Prasentationsfolien : Kick-Off Meeting

Thema

Zielgruppe

Lernziel

Beschreibung

Gliederung

Voraussetzung

Dauer

Review- und Inspektionstechniken (RIT)

Kick-Off Meeting

Management in der Sponsorenrolle, Qualitatssicherungsbeauftragte, Projektleiter,
Entwickler

Die Teilnehmer werden fir die Einfuhrung von Reviews motiviert und sind in der
Lage, eine Entscheidung Uber den Start von Aktivitaten zur Einfihrung von Re-
views und Inspektionen zu fallen.

Qualitat von Produkten und Prozessen spielt eine zentrale Rolle fir den Ge-
schaftserfolg einer Firma / Organisation. Friihe qualitatssichernde MalRnahmen
sind dabei von groRRer Bedeutung.

Ein Beitrag dazu liefern systematisch und konsequent durchgefiihrte Reviews und
Inspektionen.

In dieser Veranstaltung sollen die Teilnehmer die wichtigsten Verfahren, die
Rollen, den ProzeR und Erfahrungen zum Thema kennenlernen und verstehen und
einen Uberblick tber die nachfolgenden Schritte bei der Einfiihrung von Reviews
und Inspektionen erhalten.

«  Einfiihrung und Uberblick zu den Grundprinzipien und Verfahren zu R&I-T
e Erfahrungswerte

» Kosten/ Nutzen

e Einbettung von R&I-T in die Prozesse in der Organisation

e Einbettung von R&I-T in das gesamte Verbesserungsprogramm der Organi-
sation

e Ausblick auf das weitere Vorgehen (erste praktische Hinweise)
Die Entscheidung (iber die Einfiihrung von R&I-T steht an.

1 Stunde Prasentation, 30 Minuten Diskussion

VI11.3.1.2 Kurzfassung Prasentationsfolien : Schulung

Thema

Zielgruppe

Lernziel

Review- und Inspektionstechniken (R&I-T)
Schulung

Projektleiter, Qualitatssicherungsbeauftragte, Entwickler
Schulung der Beteiligten am Reviewprozef, u.a.

¢ Projektleiter planen und verfolgen die Durchfiihrung von Reviews und In-
spektionen,

¢ Qualitatssicherungsbeauftragte begleiten Reviews und werten die dabei
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Beschreibung

Gliederung

Voraussetzung

Dauer

durchgefuhrten Messungen aus (Metriken)
« Die Entwickler kdnnen Reviews und Inspektionen zielgerichtet durchfiihren.

Weiterfhrende Schulung zu speziellen Themen ist ggf. nétig, z.B. zu den Aufga-
ben der Qualitatssicherung allgemein, Moderation, Einzeltechniken (insbes. In-
tensiv-Inspektion)

Qualitat von Produkten und Prozessen spielt eine zentrale Rolle fiir den Ge-
schaftserfolg eine Firma / Organisation. Friihe qualitatssichernde MalRhahmen
sind dabei von grolRer Bedeutung.

Ein Beitrag dazu liefern systematisch und konsequent durchgefiihrte Reviews und
Inspektionen.

Um die Durchfiihrung von Inspektionen zielfuhrend, methodisch, mefRbar und
gewinnbringend flr das Produkt, das Projekt und die Projektmitarbeiter durchftih-
ren zu kénnen, ist die Schulung der Beteiligten von grof3er Bedeutung.

Unterschiedliche R&I-Techniken sind heute Best Practice und verschiedene Rol-
len sind an dem Review- und Inspektionsprozef3 beteiligt.

In dieser Schulung lernen die Teilnehmer die wichtigsten Verfahren, die Rollen,
den Prozel3 und praktische Erfahrungen zum Thema kennen und verstehen.

Einfiinrung und Uberblick zu den Grundprinzipien zu RIT
» Kosten/ Nutzen

* R&I-Techniken und PBR

¢ Review-Objekte

*  Auswahlkriterien fir Reviewverfahren

¢ Einbettung von RIT in die Prozesse der Organisation

¢ Rollen und Aufgaben

»  Erfahrungswerte

¢ Beispiele

Die Entscheidung Uber die Einfiihrung von R&I-T ist gefallen. Méglicherweise
hat bereits eine Einflihrungsveranstaltung stattgefunden (z.B. Kickoff).

3 Stunden Vortrag, 1 Stunde Diskussion
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VI11.3.2 Erfahrungspakete

VI11.3.2.1 Praktische Hinweise zur Durchfiihrung von Inspektionen mit perspektiven-basierter
Lesetechnik bei fachlichen Vorgaben

Klassifikation

Schlusselworte

Kurzfassung

Aufgabe

LGsung

Erfahrungstyp Practice

Pakettyp Prozef

Objekt Fachliche Vorgaben

Problembereich Inspektion

Anwenderkreis Projektbeteiligte aus Fachbereich und IS
Anwendungsumfeld IS- und Fachabteilungen (Allianz)

Qualitatssicherung, Rollen, Szenarien

Wie fuhre ich die Inspektion mit perspektiven-basierter Lesetechnik bei
fachlichen Vorgaben durch ?

Vorbereitung und Planung

Inspektionen als Manahme zur Qualitatssicherung werden bereits in der
Zielvorgabe als Anforderung an die Projektgruppe definiert.

Bei Projektbeginn werden die zu inspizierenden fachlichen Anforderun-
gen (Inspektionsobjekte) festgelegt.

Die Autoren der Inspektionsobjekte, die jeweiligen Fertigstellungs-
termine und die Inspektionstermine werden explizit im Projektplan ge-
nannt.

Die fur die Inspektion zu vergebenden Rollen (Moderator, Inspektoren)
werden  rechtzeitig  besetzt und im  Projektplan  ergénzt.
(Falls erforderlich, wvorher Kklaren: Zustdndigkeiten, Aufgaben-
verteilungen, Schulungsbedarf fur Inspektionsmethodik)

Musterszenarien erstellen (optional).

Durchfiihrung

Szenarien erstellen (neu oder durch rollenspezifische Anpassung vor-
handener Musterszenarien).

Dokument 'Fachliche Vorgaben' (Inspektionsobjekt) zum geplanten
Termin an die Inspektionsbeteiligten verteilen.

Zur Vorbereitung auf die Inspektionssitzung prift jeder Inspektor das
Dokument aus seinem Blickwinkel (Perspektive). Die dabei durchzu-
fuhrenden Aktivitaten leitet er aus seinem operationalen Szenario ab.
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Anwendungsumfeld

Beispiel

Hintergrundinformation

Einbindung ins QP-Netz

Administrative Angaben

« Inspektionssitzung nach der Methode des perspektivenbasierten Lesens
durchfihren.

e Erkenntnisse der Inspektionssitzung in formatisiertem Protokoll erfas-
sen.

Nachfolgende Malinahmen
+ Dokument verbessern.

e Kritische Nachbetrachtung des Inspektionsprozesses.

Projekte zur Einfihrung neuer Versicherungsprodukte

Eine haufige - durch MeRprogramme gestltzte - Erfahrung sind Qualitatsde-
fizite bei fachlichen Vorgaben. Als Verbesserungsmanahme haben sich In-
spektionen mit perspektiven-basierter Lesetechnik bewéhrt; insbesondere bei
Dokumenten, die grundlegende fachliche Inhalte enthalten.

Bevor der Nutzen einer Inspektion eingefahren werden kann, verursacht ihre
Durchfiihrung erst einmal Aufwand. Das ist ein Grund dafir, da man in ei-
nem terminlich engen Projektgeschehen haufig meint, auf diese Qualitatssi-
cherung zugunsten vermeintlich wichtigerer Aktivitaten verzichten zu kon-
nen. Deshalb missen Inspektionen bereits friihzeitig bei der Projektplanung
und mit Motivation durch das Management im Entwicklungsprozel3 fixiert
werden. Alle an der Inspektion Beteiligten missen ausreichend Zeit haben,
sich auf die von ihnen wahrzunehmenden Rollen vorzubereiten.

Um die Kapazitdt der oftmals in einem terminlich engen Projektgeschehen
agierenden Inspektoren zu schonen (weniger Aufwand), hat es sich bewéhrt,
ihnen Musterszenarien zur Verfiigung zu stellen, die sie dann nur noch rol-
lenspezifisch anpassen missen. Die Musterszenarien kénnen aus fritheren
Inspektionen stammen oder sie werden von einem nicht direkt am Projekt
beteiligten Experten der Anwendungsumgebung (‘Inspektions-Coach’) auf
der Grundlage bekannter Anforderungen an das Dokument erstellt. Diese
kann der Coach in ihren wesentlichen Punkten auch durch kurze Interviews
der Rolleninhaber ermitteln.

Auch der InspektionsprozeR selbst sollte in den Verbesserungsprozel} einbe-
zogen sein. Daflr ist eine kritische Nachbetrachtung seiner Duchfiihrung
zweckmanRig.

Autor: Neumeyer
Datum: 09.02.1999

Version: 1.1
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VI11.3.2.2 Auswahl von Reviewobjekten

Klassifikation: Erfahrungstyp Practice
Pakettyp Prozel3-Paket
Objekt Reviews und Inspektionen (RIT)
Problembereich Auswahl von Reviewobjekten
Anwenderkreis RIT-Coach, RIT-Verantwortlicher, Qualititsbe-

auftragter

Anwendungsumfeld PL EA

Schlusselworte: Review, Auswahlkriterien, Reviewabdeckung

Kurzfassung:

Aufgabe: Auswahlkriterien fur Reviewobjekte

Losung: Bei einer geplanten Reviewabdeckung kleiner 100% muf rechtzeitig im

Projekt geplant werden, welche Dokumente bzw. Code-Teile reviewt werden
und welches Verfahren fir die Reviewobjekte angewendet wird.

Kriterien fiir die Auswahl von Reviewobjekten und Verfahren sind die Feh-
lerdichte und die Komplexitat. Zuséatzlich flieRen noch Gesichtspunkte wie
sicherheitskritische Stellen, Folgekosten eines Fehlers (z.B. durch Produkti-
onsausfall) und Kundenrelevanz in die Bewertung mit ein.

=  Fehlerdichte

Mittels Fehlermetriken lassen sich die Systemteile identifzieren, die in Vor-
gangerversionen eine vergleichsweise hohe Fehlerdichte aufwiesen. Die
Wahrscheinlichkeit, daf8 in solchen Komponenten auch in der aktuellen Ver-
sion relativ viele Fehler auftreten werden, ist recht hoch.

=  Komplexitat

Systemteile mit einer hohen Komplexitét sind erfahrungsgeman auch beson-
ders fehlertrachtig. Als Hilfsmittel zur Abschatzung der Komplexitat dient
eine Checkliste mit qualitativen Komplexitatsmerkmalen.

ja nein

Schnittstellen

1] Sind gréRere Teile der SW in unterschiedlichen Programmiersprachen
geschrieben?

2 | Gibt es Benutzerschnittstellen?
3| Gibt es eine groRere Anzahl von externen Schnittstellen?

4| Sind die externen Schnittstellen nicht ausreichend spezifiziert und
dokumentiert?

5| Standen die Autoren (der externen Schnittstellen) fur Abstimmungen
nicht oder nicht ausreichend zur Verfiigung?

6 | Gibt es eine grofRe Anzahl von internen Schnittstellen?
7| Sind die Schnittstellen i.a. sehr grof3?

8 | Bestehen groRe Abhéngigkeiten mit anderen Objekten (z.B. Nebenl&u-
figkeit, Zugriff auf Daten, Synchronisation)?

Funktionalitat und strukturelle Eigenschaften

9| Ist die Software nicht ausreichend spezifiziert (in Lastenheft, Pflich-
tenheft und Design)?

10 | Gibt es Anforderungen/Funktionen/Algorithmen/Datenstruk-turen, die
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Anwendungsumfeld:
Beispiel:

Hintergrundinformation:

Einbindung ins QP-
Netz:

Administrative Angaben:
Datum: 20.03.99
Version: 1.0

schwierig zu entwerfen bzw. zu implementieren waren?
11| Gibt es sehr groRe Module oder ist die Funktionalitat monolithisch?

12 | Gibt es hohe Anforderungen wie z.B. Realzeit- und Performanceanfor-
derungen, bzw. existieren sicherheitskritische Teile?

13 Ist die Schachtelungstiefe i.a. sehr tief?

14| Ist die Software schwer zu testen?

Wiederverwendung

15 | Werden groRere Teile der Software wiederverwendet?

16 | Sind die wiederverwendeten Teile nicht ausreichend spezifiziert und
dokumentiert?

17| Ist die wiederverwendete Software nur unzureichend gekapselt?

18 | Wurden (gréRere) Anderungen an den wiederverwendeten Modulen
durchgefiihrt?

19| L&uft die Software auf einem neuen Betriebssystem?

Projektteam

20 | Standen die Autoren der verwendeten Software nicht zur Verfligung?

21 | War eine grdfRere Anzahl von Entwicklern an der Funktionalitét betei-
ligt?

22 | Fehlten Abstimmrunden zwischen den Entwicklern?

23 | Waren die Entwickler héchstens teilweise am Design und an der Er-
stellung des Pflichtenheftes (bzw. an den Reviews) beteiligt?

PL EA

Aus Zeit und Kapazitatsgriinden ist es meist nicht méglich, alle Entwick-
lungsdokumente, vor allem aber alle Codeteile, die in einem Projekt entste-
hen, einem Review zu unterziehen. Zu Beginn eines Projekts mul} deshalb-
geplant werden, welcher Abdeckungsgrad das Ziel ist und welche Doku-
mente/Codeteile reviewt werden.

Da unterschiedliche Reviewverfahren auch unterschiedliche Auswirkungen
auf den Aufwand und die Effektivitat eines Reviews (Effektivitat betrachtet
als Anzahl der Fehler, die in einem Review gefunden werden) haben, muf}
aulerdem festgelegt werden, mit welchen Verfahren (Walkthrough, 4-
Augen-Review, Intensivinspektion etc.) die Reviewobjekte gepriift werden.

Autor: Petra Weikert
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V11.3.2.3 Eingangskriterien fur Code-Reviews

Klassifikation: Erfahrungstyp Practice
Pakettyp Prozel3-Paket
Objekt Reviews und Inspektionen (RIT)
Problembereich Eingangskriterien fur Code-Reviews
Anwenderkreis RIT-Coach, RIT-Verantwortlicher, Qualititsbe-

auftragter

Anwendungsumfeld PL EA

Schlusselworte: Review, Code-Review, Eingangskriterien

Kurzfassung:

Aufgabe: Definition von Eingangskriterien fur Code-Reviews

Losung: Fur die Vorbereitungsphase eines Code-Reviews mussen folgende Kriterien

erflllt sein. Der Source-Code ist

= vollstandig erstellt

= fehlerfrei compiliert

= mit PC-Lint gepriift und ggf. Gberarbeitet

= mit dem Convention Checker geprift und ggf. tberarbeitet
= noch nicht modul-getestet

= flr die Prifer aufbereitet (Zeilennumerierung, ggf. Markierung der pri-
fungsrelevanten Ausschnitte)

mittels PROLOC die gepriften NLOC zahlen

Fir die Review-Sitzung miissen folgende Ubergabedokumente vorliegen:
= aufbereitetes Source-Code-Listing

= Kommentare der Priifer

= Vorbereitungsaufwand der Prifer (in h)

= Umfang des gepruften Source-Codes in NLOC (mittels Proloc)

Anwendungsumfeld: PL EA
Beispiel:

Hintergrundinformation: PC-Lint ist ein Werkzeug zur statischen Code-Analyse.
Der Convention Checker tiberpriift auf Einhaltung der Programmierkonven-
tionen.
Proloc ist ein Tool zur Ermittlung von LOC-Malien (Lines of Code).

Einbindung ins QP-

Netz:

Administrative Angaben: Autor: Petra Weikert
Datum: 20.03.99
Version: 1.0
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V11.3.2.4 Motivation fur Code-Reviews: ,,Erst Reviewen, dann Testen*

Klassifikation:

Schlusselworte:

Kurzfassung:
Aufgabe:

LGsung:

Erfahrungstyp Practice

Pakettyp ProzeRbeschreibung

Objekt Reviews und Inspektionen (RIT)

Problembereich Motivation fiir Code-Reviews

Anwenderkreis RIT-Coach, RIT-Verantwortlicher, Qualitatshe-
auftragter

Anwendungsumfeld SW-Entwicklung

Code-Review, Planung, Testen

Wie motiviere ich SW-Entwickler, Code-Reviews vor dem Testen durchzu-
fihren?

SW-Entwickler (und auch Projektleiter) sind oft schwer zu Giberzeugen,
Codereviews vor dem Testen durchzufihren. Codereviews auf getesteten
Objekten sind aber teuerer und weniger effektiv als Reviews auf ungeteste-
ten Codeteilen. Die schlechte Qualitat von Reviews nach Test bestérkt wie-
derum die Entwickler in ihrem Vorurteil, daR sie mit Testen Fehler besser
und schneller finden kdnnen.

Die Widerstande gegen Code-Reviews auf ungetesteten Sourcen lassen sich
am ehesten durch rechtzeitige Uberzeugungsarbeit (z.B. im Rahmen einer
Review-Schulung) und durch Sammeln von positiven Beispielen in der eige-
nen Organisation (z.B. durch Pilotanwendungen) abbauen:

= Vorbehalte kennen!
Der Review-Verantwortliche oder Review-Coach mul? auf mdgliche
Vorbehalte der Entwickler vorbereitet sein. Deshalb sollte er z.B. in einer
Review-Schulung oder im Rahmen einer Projektbesprechung gezielt das
Thema Code-Reviews vs. Testen ansprechen und rechtzeitig bei der Re-
view-Planung darauf achten, da3 Reviews und TestmalRnahmen ineinan-
der greifen.

= Durch Beispiele tiberzeugen!
So lange in der Organisation noch keine Erfahrungen mit Code-Reviews
vorliegen, mufl man auf Beispiele aus anderen Bereichen der Firma oder
auf veroffentlichte Ergebnisse zuriickgreifen. Weit Gberzeugender ist es
aber, wenn der Nutzen von Code-Reviews durch Erfahrungen aus den ei-
genen Reihen belegt wird.
Wenn das Projektteam insgesamt nicht sehr motiviert ist, z.B. weil Re-
views unmittelbar den Termindruck verstarken, kann man evtl. ein oder
zwei aufgeschlossenere Entwickler (z.B. Mitarbeiter mit Review-
Erfahrung aus anderen Bereichen oder Leute frisch von der Uni) als
Erstanwender gewinnen und mit deren Erfahrungen Uberzeugungsarbeit
leisten. Wichtige Punkte bei der Auswertung sind dabei:
- Wieviel Aufwand kostet das Review (Gesamtaufwand, Aufwand pro
gefundenem Fehler)?
- Wie grof3 ist der Nutzen (Wann wéren die Fehler ohne Review gefunden
woden? Wieviel Testaufwand ware dafir notwendig gewesen?)?
- Welche Faktoren beeinfluien den Review-Erfolg (z.B. gute VVorberei-
tung, Auswahl der richtigen Code-Teile)?
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Ursache:

Lésungsansatz: ---

Qualitatssicherung von Anfang an einplanen!

Projektbegleitende SW-Qualitatssicherung bedeutet, daf® Qualitat und
Qualitatssicherung von Anfang an in einem Projekt mitgeplant und ver-
folgt werden. Nur wenn bereits zu Beginn des Projekts QS-Malinahmen
als eigene Tétigkeiten geplant und mit Aufwénden versehen werden,
werden Reviews und Tests nicht vom Termindruck Gberrollt (zumindest
verringert es das Risiko.) Naturlich muf3 die QS-Planung ebenso wie die
Projektplanung laufend verfolgt und aktualisiert werden.

Gute Vorbereitung der Code-Reviews!

Die Qualitat eines Reviews hangt stark von der Vorbereitung ab. Fir
Code-Reviews bedeutet dies u.a.:

- Ausreichend Vorbereitungszeit fir die Review-Teilnehmer einplanen.
- Geeignete Unterlagen fiir die Review-Teilnehmer zusammenstellen
(z.B. einheitliche Zeilennummerierung fir die Durchsprache, bei Ver-
sionsentwicklung neue und gednderte Codeteile kenntlich machen, De-
sign-Unterlagen)

- Ggf. eine Einfuhrungsveranstaltung vorsehen, in der der Autor die Re-
view-Teilnehmer mit wichtigen Informationen zum Einlesen in das Re-
view-Objekt versorgt (z.B. prinzipielle Ablaufe, Abhéngigkeiten zu ande-
ren Codeteilen).

Saubere Modultests forcieren!

Nicht nur, um den richtigen Zeitpunkt flir Code-Reviews bestimmen zu
kénnen, sondern auch, um die Qualitat der Testphasen zu verbessern,
sollte der Review-Verantwortliche darauf dringen, da® Modul- und Kom-
ponententests als abgegrenzte Phase nach der Implementierung durchge-
fuhrt werden. D.h., die Tests sollten extra geplant, spezifiziert und proto-
kolliert werden (ohne grof3en formalen Aufwand). Das bedeutet nicht,
dal? die Entwickler wéhrend der Implementierung nicht testen dirfen.
Aber sie sollten nach Fertigstellung eines Moduls/einer Komponente
noch einmal systematisch Testfalle fur alle Ablaufe durchflihren.

Keine Mitarbeiterbewertung!

Nichts schmaélert die Qualitit von Reviews so, wie die tatsachliche oder
nur vermeintliche Weitergabe von Fehlerdaten aus Reviews zur Bewer-
tung von Mitarbeiterleistungen. Abgesehen davon, sind Fehlerzahlen kein
sinnvoller Malistab fur eine Leistungsbewertung. Wieviele Fehler in ei-
nem Review-Objekt gefunden werden, hdngt auch davon ab, wie kom-
plex das Objekt im Vergleich zu anderen ist, ob es sich um eine voll-
kommen neue Entwicklung handelt oder existierender Code erweitert
wurde, wie gut vorbereitet das Review-Team war und von vielem ande-
rem mehr.

,.Qualitats-Qualen** belohnen!

Unmittelbar profitieren die Entwickler durch Code-Reviews, weil sie bei
Eintritt in die Testphasen eine héhere Sicherheit bzgl. der Qualitat des
Code haben. Trotzdem liegen bei Reviews die Mithen (Aufwand fir Au-
tor und Teilnehmer) und der Erfolg (bessere Qualitat beim Kunden) weit
auseinander. Deshalb sollten bei der Bewertung der Team- oder Mitar-
beiterleistung immer auch die QS-Anstrengungen in den friihen Phasen
beriicksichtigt werden. Denn oft wird vom Management der Fehler ge-
macht, daR Mitarbeiter fur ,,Feuerwehreinsatze* statt fur die Vorbeugung
von solchen belohnt werden.
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Beobachtungsumfeld:
Beispiel:

Hintergrundinformation:

Einbindung ins QP-
Netz:

Administrative Angaben:

Datum: 09.02.99
Version: 1.1

SW-Entwicklung

Bei der Einfihrung oder Verbesserung des Reviewprozesses trifft man hau-
fig auf die Situation, dal Reviews fur Dokumente als sinnvolle QS-
MaRnahme akzeptiert werden, aber Code-Reviews als Priifmalnahme vor
Modul- und Komponententests nicht auf Gegenliebe stossen. Zu dieser Ein-
schatzung tragen mehrere Griinde bei:

Fur Dokumente sind Reviews meist die einzige Mdglichkeit, die Qualitat
sicherzustellen. Deshalb sind Dokumenten-Reviews in vielen Organisatio-
nen als QS-Mafinahme bereits etabliert. (Dies gilt zumindest fur Entwick-
lungsdokumente wie Anforderungs- oder Entwurfsspezifikationen. Fir
Projektpléne, Testspezifikationen und andere Dokumente, die im Laufe der
Entwicklung entstehen, haben sich Reviews zur Qualitatssicherung noch
nicht so eingebirgert.)

Bei Code werden dagegen in erster Linie die Testphasen als Prifmethode
eingesetzt, wahrend Code-Reviews nicht als unbedingt notwendige Pruf-
maRnahme gesehen werden.

Die typische VVorgehensweise eines SW-Entwicklers ist iterativ, d.h., von
einem Modul werden einige Funktionen implementiert, der Ablauf gete-
stet, weitere Funktionen integriert und getestet, bis die gesamte Funktio-
nalitat realisiert ist. Wenn der Modultest vom Entwickler nicht als eigene
Phase nach der Codierung durchgefiihrt, sondern mit der Implementierung
vermischt wird, ist es schwierig, den richtigen Zeitpunkt fiir einen Code-
Review zu bestimmen.

Die Hauptursache fir die Ablehnung von Code-Reviews liegt aber in per-
sonlichen Widerstanden der Entwickler. Normalerweise identifizieren sich
Entwickler weit mehr mit dem von ihnen geschriebenen Code als mit Spezi-
fikationen, Planen etc., bei denen sie als Autor oder Ko-Autor mitgewirkt
haben. Daher sind sie auch, wenn es ,,ihren Code* betrifft, viel empfindli-
cher gegeniber kritischen Review-Kommentaren. Aufierdem herrscht bei
Code-Reviews stéarker als bei Dokumenten-Reviews die Angst, dal? Fehler-
zahlen zum Vergleich mit anderen Kollegen und zur Leistungsbewertung
herangezogen werden. Viele Entwickler wollen deshalb ihren Code erst te-
sten, bis sie die Gewiltheit haben ,,das funktioniert so“, bevor sie sich einem
Review unterziehen.

Autor: Petra Weikert
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VI11.3.2.5 Wann Code-Reviews? Vor Beginn der Testphasen!

Klassifikation:

Schlisselworte:

Kurzfassung:
Aufgabe:

LGsung:

Erfahrungstyp Practice

Pakettyp ProzeRbeschreibung

Objekt Reviews und Inspektionen RIT

Problembereich Planung von Code-Reviews

Anwenderkreis RIT-Coach, RIT-Verantwortlicher, Qualititsbe-
auftragter, Projektleiter

Anwendungsumfeld SW-Entwicklung

Code-Review, Planung, Testen

Wann sollten Code-Reviews stattfinden, vor oder nach dem Testen?

Code-Reviews sind wesentlich effektiver und effizienter, wenn sie auf un-
getesteten Objekten durchgefiihrt werden:

Doppelter Testaufwand notwendig.

Wenn Code-Teile bereits getestet sind und sich aufgrund des Reviews
Anderungen ergeben, muB ein groRer Teil der Tests wiederholt werden.
Da bei Code-Reviews u.U. auch Designfehler aufgedeckt werden (die bei
Modultests i.d. Regel nicht entdeckt werden), sind oft sogar groRere An-
derungen im Code die Folge. Insgesamt ist also der doppelte Testaufwand
notwendig.

Inspektionen kdnnen Modultests verkirzen.

Statt auf Code-Reviews zu verzichten und nur auf Tests zu setzen, kann
die Qualitat des Code auch durch Inspektionen abgesichert werden. Falls
die Ergebnisse des Reviews gut genug sind, kann die Modultestphase
verkirzt werden. Da Tests im Vergleich zu einem Review meist aufwen-
diger sind, lassen sich dadurch Zeit und Ressourcen sparen.

Zeitfenster fur Codereviews stark verkirzt.

Wenn der Code-Review nicht vor dem Testen eingeplant wird, kann es
leicht passieren, daR sich durch die in Projekten lblichen Terminver-
schiebungen alle Code-Reviews auf eine kurze Zeitspanne vor Beginn
des Integrationstests ballen. Die Gefahr ist dann, dal die Code-Reviews
parallel zum Integrationstest stattfinden, also zu spat, um sie effektiv nut-
zen zu kénnen, oder dal die Reviews zugunsten des Integrationstests ein-
gespart werden (die in der Praxis Ublichere Variante).

Wird vor dem Modultest reviewed, lassen sich die Reviews exakter pla-
nen und koordinieren. Bei groRen Komponenten kénnen Teile des Code
auch schon vor Fertigstellung der gesamten Komponente reviewed wer-
den.

Restriktive Haltung des Autors gegentiber Optimierungen.

Die Bereitschaft des Autors, in einem Review gréRere Anderungen zu
akzeptieren, ist natiirlich wesentlich geringer, wenn er den Code schon
getestet hat. So werden Review-Anmerkungen, die sich nicht auf einen
nachweisbaren Fehler beziehen, aber den Code insgesamt verstandlicher,
sicherer oder besser testbar machen wirden, schneller abgelehnt (auch
von anderen Review-Teilnehmern, die dem Autor Mehrarbeit ersparen
wollen).

Sinkende Motivation des Review-Teams.
Die Tatsache, daB das Review-Objekt bereits getestet wurde, suggeriert
dem Review-Team, daft der Code bereits funktioniert. Die Motivation des
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Review-Teams sinkt dadurch erheblich.

Tatsachlich haben Untersuchungen gezeigt [Weller93], dal? Projekte, in
denen die Codereviews nach dem Testen stattfanden, eine niedrigere
Fehlerfindungsrate in den Reviews aufwiesen, wéhrend gleichzeitig die
Produktqualitdt nach Auslieferung schlechter als in vergleichbaren Pro-
jekten war.

Anwendungsumfeld: SW-Entwicklung
Beispiel:

Hintergrundinformation: [Weller93] E. Weller (Bull HN Information Systems), ,,Lessons from Three
Years of Inspection Data“, IEEE Software, Sept. 1993

Einbindung ins QP-

Netz:

Administrative Angaben: Autor: Petra Weikert
Datum: 09.02.99
Version: 1.1

Seite VII1-43



V11.3.2.6 Erfahrungswerte aus Dokumenten-Reviews

Klassifikation:

Schlisselworte:

Kurzfassung:
Aufgabe:

LGsung:

Anwendungsumfeld:

Beispiel:

Hintergrundinformation:
Einbindung ins QP-Netz:
Administrative Angaben:

Datum: 20.03.99

Erfahrungstyp Practice

Pakettyp Daten-Paket

Objekt Reviews und Inspektionen (RIT)

Problembereich ReviewmeRdaten

Anwenderkreis RIT-Coach, RIT-Verantwortlicher, Qualititsbe-
auftragter

Anwendungsumfeld PL EA

Review, Dokumenten-Review, Reviewmefdaten

Analyse von MeRdaten aus Dokumenten-Reviews

Fur Dokumenten-Reviews liegen folgende Erfahrungswerte vor.

Reviewkosten

Kosten fir die Planung und Verfolgung von Reviews:
1-2 Tage (bezogen auf ein Projekt mit ca. 20 Personenjahren)

Kosten fur die Organisation von Reviewsitzungen:
1 h (pro Sitzung)

Gesamtkosten fir Dokumenten-Reviews:
ca. 3-4% der Entwicklungskosten bei einer Reviewabdeckung von 90%

Fehlerkosten

Aufwand fiir einen Fehler im Dokumenten-Review:
1,2 h/ Fehler
(durchschnittlicher Aufwand fir Vorbereitung, Sitzung und Korrektur)

Korrekturaufwand fir einen Fehler im Dokumenten-Review:
0,5 h/ Fehler

Fehlerfindungsrate

durchschnittliche Fehlerfindungsrate im Dokumenten-Review:
1-2 Fehler / geprufter Seite

Vorbereitungszeit

empfohlene Vorbereitungszeit: 5-7 h / 50 Seiten Dokument
(das entspricht einer Vorbereitungsrate von 7-10 Seiten pro Stunde)

Vergleich von Review-Verfahren

Walkthrough ist deutlich effektiver als 4-Augen-Prinzip. Im
Walkthrough werden mehr als dopplet soviele Fehler gefunden.

Walkthrough ist deutlich aufwendiger als 4-Augen-Prinzip. Fir ein
Walkthrough mu mehr als dreimal soviel Zeit investiert werden.

PL EA

Autor: Petra Weikert

Version: 1.0
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VI11.3.2.7 Inspektionsraten in Dokumenten-Reviews

Klassifikation:

Schliisselworte:
Kurzfassung:
Aufgabe:

LGsung:

Anwendungsumfeld:
Beispiel:
Hintergrundinformation:

Erfahrungstyp Practice

Pakettyp Daten-Paket

Objekt Reviews und Inspektionen (RIT)

Problembereich ReviewmeRdaten

Anwenderkreis RIT-Coach, RIT-Verantwortlicher, Qualititsbe-
auftragter

Anwendungsumfeld PL EA

Review, Dokumenten-Review, Reviewmefdaten

Analyse von Mef3daten aus Dokumenten-Reviews

Folgende Erfahrungswerte beziehen sich auf Dokumentenreviews in einem
Projekt:

1 Pflichtenheft (Analyse/Anforderungen)

17 Entwurfsunterlagen (Design)

Inspektionsrate = inspizierte Seiten / Stunde Reviewsitzung

Alle Reviews:
Datenumfang: 18 Dokumente (2 Re-Reviews)
Mittelwert: 19,70 S/h

Min: 5,00 S/h
Max: 50,00 S/h

Aufgeschlisselt nach Reviewverfahren:

1. Kombiniertes Verfahren (Walkthrough + Stellungnahmen)
Datenumfang: 4 Dokumente
Mittelwert: 17,72 S/h

Min: 5,17 S/h
Max: 32,00 S/h

2. Walkthrough
Datenumfang: 12 Dokumente
Mittelwert: 19,18 S/h
Min: 5,00 S/h

Max: 50,00 S/h
3. 4-Augen-Prinzip

Datenumfang: 2 Dokumente
Mittelwert: 26,82 S/h

Min: 14,40 S/h
Max: 39,23 S/h
PL EA

Seite VII-45



Einbindung ins QP-

Netz:

Administrative Angaben: Autor: Petra Weikert
Datum: 06.07.99
Version: 1.0
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VI11.3.2.8 Gestaltung des Reviewprozesses bei PL EA

Klassifikation:

Schliisselworte:
Kurzfassung:
Aufgabe:

Ldsung:

Erfahrungstyp Practice
Pakettyp Prozel3-Paket
Objekt Reviews und Inspektionen (RIT)

Problembereich Reviewprozess

Anwenderkreis RIT-Coach, RIT-Verantwortlicher, Qualititsbe-

auftragter

Anwendungsumfeld PL EA

Review, Reviewprozel3, Review-Richtlinie

Spezielle Aspekte des Reviewprozesses bei PL EA

Bei der Gestaltung des Reviewprozesses fur ein bestimmtes Anwendungs-
umfeld - in diesem Fall PL EA - gibt es eine Reihe von Aspekten, die ohne
groBere Anderungen aus einer ,,Standard-Reviewbeschreibung® ibernom-
men werden kdnnen. Andere Aspekte sind stark von dem jeweiligen Umfeld
abhdngig und missen bei der Ausarbeitung des Reviewprozesses an die Or-
ganisation angepafdt werden.

In der folgenden Tabelle wird kurz aufgelistet, welche Aspekte fur die Do-
kumentation des Reviewprozesses bei PL EA relevant waren und inwieweit
anwendungsspezifische Festlegungen notwendig waren.

Aspekt Anwendungsspezifische
Festlegungen
(gering — mittel — hoch)

Planung von Reviews

Teilnehmer, Review-Verfahren gering

Termine und Verfolgung tber den QS-Plan

hoch

Beschreibung der Rollen und Verantwortlichkeiten in gering
einem Review
Beschreibung der einzelnen Reviewverfahren mittel

Walk Through

4-Augen-Prinzip

Kombiniertes Reviewverfahren (Walkthrough mit

Stellungnahmen)
Auswahlkriterien fiir Reviewobjekte und Reviewverfahren | hoch
Review-Hilfsmittel hoch

Review-Checklisten

Rollen/Aufgaben-Diagramme fiir

Dokumenten- und Code-Reviews
Metriken zur Revieweffizienz mittel

Tabelle: Aspekte bei der Gestaltung des Reviewprozesses

Anwendungsumfeld:
Beispiel:
Hintergrundinformation:

PL EA

Auf Basis einer bereits existierenden Verfahrensanweisung wurde der Re-
viewprozeR bei PL EA erweitert. Bei Uberschneidungen mit anderen Berei-
chen der SW-Qualitatssicherung wird in der Review-Richtlinie auf die ent-
sprechenden Prozel3beschreibungen verwiesen.

»Projektbegleitende SW-Qualitéatssicherung®,Verfahrensanweisung PL EA
»Planung und Durchfiihrung von Reviews im Produktentstehungsprozef*,
Verfahrensanweisung PL EA
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»Kennzahlen der Qualitdtsmessung*, Arbeitsanweisung PL EA

Einbindung ins QP-

Netz:

Administrative Angaben: Autor: Petra Weikert
Datum: 03.03.99
Version: 1.0
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V11.3.2.9 Sponsoren und Champions

Klassifikation

Schliisselworte

Kurzfassung

Aufgabe

Losung

Erfahrungstyp Practice

Pakettyp Prozef}

Objekt Reviews und Inspektionen R&IT

Problembereich Einfiihrung von Reviews und Inspektionen

Anwenderkreis Coach, Qualitatsbeauftragter, Projektleiter und
Management

Anwendungsumfeld Entwicklungsabteilungen

Einfihrung von R&IT, Etablierung von R&IT

Gewinnung von Sponsoren und Champions ist wichtig fur die Einfiihrung
und vor allem auch die Etablierung von Reviews im SW-Ent-
wicklungsprozel3. Sie unterstiitzen gegen Widerstande und helfen Probleme
zu losen. Sponsoren findet man auf verschiedenen Hierarchiestufen. Cham-
pions findet man unter erfahrenen Entwicklern oder Teilprojekt- bzw. Pro-
jektleitern. Zur Gewinnung von Sponsoren und Champions dienen Entschei-
derworkshop und Management-Briefing.

Ohne interne Unterstiitzung ist die Einfiihrung von Reviews schwierig. Des-
halb gilt es, geignete Personen zu finden, welche eine effektive Unterstit-
zung bieten kdnnen.

Sponsoren und Champions als interne Unterstiitzer identifizieren und gewin-
nen.

Ziel

» Gewinnung von Sponsoren und Champions ist wichtig fur die Einfuhrung
und vor allem auch die Etablierung von Reviews im Entwicklungsprozef.

 Sie unterstiitzen gegen Widerstédnde und helfen Probleme zu lésen. Gerade
zu einem Zeitpunkt, zu dem Nutzen noch nicht festgestellt und dokumen-
tiert ist.

Sponsoren

 Sind verantwortlich fur Ressourcen (Personal, Geld, ProzeR) bzw. verant-
wortlich fir Projekte oder fir die Auswahl und den Einsatz von Methoden
in der Entwicklung.

* Um Reviews im EntwicklungsprozeR einfiihren bzw. Reviews in Projekten
durchfiihren zu kénnen, bendtigt man ihre Unterstlitzung, sowohl durch
Bereitstellung von Ressourcen als auch durch gezeigtes Commitment.

» Sponsoren findet man auf verschiedenen Hierarchiestufen:

Abteilungs- oder Fachabteilungsleiter, Entwicklungsleiter, Projektleiter,
Teilprojektleiter (bei groRen Projekten)

» Auf jeder der genannten Hierarchiestufen ist es wichtig, Sponsoren zu ge-
winnen.

Champions

 Sind anerkannte Fachleute in ihren Abteilungen und Projekten, auf deren
Rat und Meinung die Mitarbeiter horen.

* Arbeiten i.a. in den Projekten mit.

Seite VI11-49



Anwendungsumfeld

Hintergrundinformation
Einbindung ins QP-Netz

Administrative Angaben

Ihre Unterstlitzung wird benétig, um die Durchfiihrung von Reviews zu
gewahrleisten. Sie helfen, Probleme zu l16sen, Widerstande zu minimieren,
Vorurteile abzubauen und Mitarbeiter zu motivieren.

Stehen sie Reviews skeptisch oder ablehnend gegentiber, so wird die Ein-
flihrung eines Review-Prozesses zumindest sehr erschwert.

Champions findet man unter erfahrenen Entwicklern oder Teilprojekt-
bzw. Projektleitern.

Identifikation

Sponsoren lassen sich relativ leicht identifizieren (Gber Orgpléne bzw. Ge-
sprache), da die Ressourcenverantwortung i.a. fest geregelt ist. In der Regel
ist der Auftraggeber fiir ein Improvement bereits ein Sponsor (z.B. ProzeR-
owner, Leiter der Organisationseinheit).

Champions sind schwerer zu identifizieren. Hier ist es wichtig, tber Ge-
sprache und Interviews herauszufinden, wessen Meinung und wessen
Fachwissen von den Mitarbeitern geschatzt wird. (Es ist aus diesem Grund
wichtig, da® man auch die diesbezligliche Meinung der Assessoren er-
fragt).

Gewinnung von Sponsoren und Champions:

Wir sprechen Sponsoren und Champions gezielt an durch unsere Veran-
staltungen Entscheiderworkshop und Management-Briefing.

Wichtig bei Champions ist auch, sie aktiv mit einzubeziehen (um ihre
Skepsis und ihre Reserviertheit zu durchbrechen).

Entwicklungsabteilungen

Autor: Dr. O.Fries
Datum: 15.09.98
Version: 1.0
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VI11.3.2.10

Klassifikation

Schliisselworte

Kurzfassung

Aufgabe

Lbsung

Coaching

Erfahrungstyp Practice

Pakettyp Prozef}

Objekt Reviews und Inspektionen R&IT

Problembereich Einfiihrung von Reviews und Inspektionen
Anwenderkreis Coach

Anwendungsumfeld Entwicklungsabteilungen

Einflhrung von R&IT, Etablierung von R&IT

Rollenbeschreibung eines Review Coaches bzgl. Vorbereitung, Planung,
Durchfiihrung, Aufbereitung und Definition als wichtiger Bestandteil fur die
Einfihrung und Etablierung von Reviews. Wir unterscheiden hier bei den
Aufgaben zwischen internem und externem Coaching. Probleme, Unstim-
migkeiten und Unklarheiten kénnen direkt angesprochen und behoben bzw.
gelost werden. Der externe Coach soll aber nicht zuviele Aufgaben ber-
nehmen und ab dem zweiten Durchlauf der Einfihrungsschritte soll seine
Beteiligung stark reduziert und immer stérker durch internes Coaching er-
setzt werden.

Ohne Unterstilitzung und Beratung gestaltet sich die Einflihrung und die Eta-
blierung von Reviews im EntwicklungsprozeR als sehr schwer. Deshalb ist
es notwendig, die durchzufuhrenden Aufgaben festzulegen und diese auf ge-
eignete Personen zu (bertragen.

Unterstutzung anbieten in Form von internem und externem Coaching.

Rollenbeschreibung eines Review Coaches bzgl. Vorbereitung, Planung,
Durchfihrung, Aufbereitung und Definition als wichtiger Bestandteil fur die
Einfihrung und Etablierung von Reviews. In dem Dokument "Strategie zur
Einflihrung von Reviews" sind die durchzufiihrenden Tétigkeiten inklusive
Aufbau der notwendigen Schulungen beschrieben.

Aufgaben- / Rollenbeschreibung:
e Betreuung bei der Einflihrung und Etablierung von Reviews.
« Bei unserer Vorgehensweise zur Einfiihrung von Reviews bedeutet dies:

— Unterstiitzung wahrend der Planung der Reviews.

(Auswahl der Review-Objekte, Festlegung der Review-Verfahren,
Teilnehmer, Aufwéande)

— Schulung der Mitarbeiter.

— Betreuung von Review-Sitzungen.

(Beobachter, unmittelbares Feedback bzgl. der Umsetzung der Schritte
des Verfahrens und Auslibung der Rollen)

— Unterstltzung bei der Auswertung der Metriken.
— Ansprechpartner fir alle Beteiligte

(Durchfiihrende, Review-Verantwortlicher, Projektleiter und Teilpro-
jektleiter)

— Unterstiitzung bei der Erstellung der Berichte.
— Unterstltzung bei der Auswertung der Metriken.

— Kommunikation mit Beteiligten, Sponsoren, Champions von Erfolgen,
Problemen, Hindernissen, Ist-Stand
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Wer ist Coach?
»  Wir unterschieden hier verschiedene Formen des Coaching

— internes Coaching: jemand aus der Organisation, in welcher die Re-
views eingefihrt werden

— externes Coaching: jemand von aufRen (fur begrenzte Zeit)
* Internes Coaching:

— Review-Verantwortliche (unterstiitzen insbesondere bei der Durch-
fiihrung von Reviews, Auswahl von Review-Objekten und Review-
Verfahren, konnen Schulungen durchfiihren, sind Ansprechpartner)

— Champion (insbesondere bei der Durchflihrung als Moderator, Aus-
wahl von Review-Objekten und Review-Verfahren, Ansprechpart-
ner)

— Review-Runde (regelméfiige Runde z.B. alle 4 Wochen, 1-2 Std
Dauer, Teilnehmer: Moderatoren, Projekt- und Teilprojektleiter, de-
ren Projekte Reviews einsetzen wollen, Champions, Inhalt: Erfah-
rungsberichte ber durchgefiihrte Reviews und Review-ProzefR,
Bieten Unterstltzung bei der Planung und Durchfiihrung, ermitteln
Schulungsbedarf, ,,Meckerecke* und dienen der Verbesserung

» externes Coaching

— Bei allen oben genannten Punkten, eingekauft fiir eine begrenzte
Zeit.

Vorteil:

» Probleme, Unstimmigkeiten und Unklarheiten kénnen direkt angespro-
chen und behoben werden.

» Die Coaches stehen fur Fragen jederzeit als Ansprechpartner zur Ver-
fligung.

» Externes Coaching:
— Prophet im eigenen Haus z&hlt nicht so viel.
— Bringt viel Wissen und Erfahrung mit.
— Blick von auRen.
— Ist nicht an das Tagesgeschéaft gebunden.
Nachteil:

 Es besteht die Gefahr, daR der externe Coach die Umsetzung des Prozesses
verfélscht. Durch seine Anwesenheit (z.B. Teilnahme an Sitzungen)

— verfélscht er die Vorgehensweise (Teilnehmer agieren nicht wie nor-
mal),

— nimmt er den Beteiligten einen Teil ihrer Verantwortung (z.B. dem
Moderator, dem Review-Verantwortlichen)

Fazit:
» Coaching ist ein wichtiger Bestandteil unseres VVorgehens.

» Der externe Coach soll aber nicht zuviele Aufgaben (z.B. Durchfiihrung
der Planung, Auswertung der Metriken) ibernehmen bzw. an zu vielen
Sitzungen teilnehmen (max. 10 -20 %).
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» Ab dem zweiten Durchlauf der Einflhrungsschritte soll seine Beteiligung
stark reduziert (eher Beobachterrolle einnehmen) und immer mehr durch
internes Coaching ersetzt werden.

Anwendungsumfeld Entwicklungsabteilungen

Beispiel

Hintergrundinformation ---

Einbindung ins QP-Netz ---

Administrative Angaben Autor: Dr. O.Fries
Datum: 15.09.98
Version: 1.0
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VIl1.3.2.11

Klassifikation

Schliisselworte

Kurzfassung

Aufgabe

Lbsung

Einsatz von Koryphéen (Gurus)

Erfahrungstyp Practice

Pakettyp Prozef}

Objekt Reviews und Inspektionen R&IT

Problembereich Einfiihrung von Reviews und Inspektionen

Anwenderkreis Coach, Qualitatsbeauftragter, Projektleiter und
Management

Anwendungsumfeld Entwicklungsabteilungen

Einfihrung von R&IT, Etablierung von R&IT

Bei Siemens wurden schon mehrmals Erfahrungen mit dem Einsatz von
Koryphéen gemacht. Sie schaffen zu Beginn einen Motivationsschub durch
ihre Erfahrung und Ausstrahlung. Es findet in der Regel keine langfristige
Betreuung statt. Dadurch schlaft das Ganze bald wieder ein. Wir fiihren Re-
views selbst ein, inkl. Durchfiihrung der Schulungen. Wir versuchen aber zu
Beginn der Einfiihrung einen Motivationsschub zu erzeugen, indem wir eine
Motivationsveranstaltung unter Einbeziehung einer Koryphée (Guru) durch-
fhren.

Ohne Unterstiitzung und Beratung gestaltet sich die Einflihrung und die Eta-
blierung von Reviews im EntwicklungsprozeR als sehr schwer. Deshalb gilt
es, geeignete externe Personen zu finden, welche dank ihrere Erfahrung und
ihres Renommes bei der Einfihrung unterstiitzen kénnen.

ZT SE 3 hat im Rahmen seiner Coaching-Aktivitaten in den Siemens-
Bereichen héufig die Federflihrung bei der Einfiihrung von Reviews, wobei
Koryphéen ganz gezielt einbezogen werden.

Koryphaen (Gurus):

» Bei Siemens wurden schon mehrmals die Erfahrungen mit Koryphéen
(z.B.Fagan, Gilb) gemacht.

 Sie sind anerkannte Fachleute auf dem Gebiet der Qualitatssicherung, ins-
besondere bei Review- und Inspektionstechniken. Jeder kennt und respek-
tiert sie (und einen Grof3teil ihrer Publikationen).

Vorteil:

 Sie haben Uber Jahre hinweg in den unterschiedlichsten Bereichen Erfah-
rung und Wissen angesammelt.

 Sie schaffen zu Beginn Motivationsschub durch ihre Erfahrung und Aus-
strahlung.

Nachteil:

» In der Regel keine langfristige Betreuung des Bereiches (,,kurzes Inter-
mezzo*).

 |hre Beitrdge sind in der Regel Standardbeitrédge, d.h. es erfolgt keine or-
ganisationsspezifische Anpassung.

» Eswird weniger die Einbindung in den EntwicklungsprozeR beriicksich-
tigt, als vielmehr bestimmte Verfahren sowie deren Kosten und Nutzen.

Folge:
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» Die Schulung durch Koryphden erzeugt einen Motivationsschub. Es wer-
den danach verstarkt Reviews gemacht. Dies schléaft jedoch bald wieder
ein.

» Es bleibt Enttduschung und die Widerstande gegen eine erneute Einfiih-
rung sind grofer als zuvor.

Fazit:
»  Wir flhren Review-Prozel3 selbst ein, inkl. Durchflihrung der Schulungen.

»  Wir versuchen aber zu Beginn der Einflihrung einen Motivationsschub zu
erzeugen, indem wir eine Motivationsveranstaltung durchfuhren fur das
Management und alle Mitarbeiter.

 Inhalt der Veranstaltung sind Themen aus Qualitatssicherung inkl. Bei-
spiele der Kosten und des Nutzens.

» Durchgefiihrt wird diese Veranstaltung von einer Koryphéae (Guru).

Anwendungsumfeld Entwicklungsabteilungen

Beispiel

Hintergrundinformation ---

Einbindung ins QP-Netz ---

Administrative Angaben Autor: Dr. O.Fries
Datum: 15.09.98
Version: 1.0
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VI11.3.2.12

Klassifikation:

Schlisselworte:

Kurzfassung:
Aufgabe:

LGsung:

Fur Reviews wenige Fehlerklassen definieren!

Erfahrungstyp Observation

Pakettyp Prozel3-Paket

Objekt Reviews und Inspektionen (RIT)

Problembereich Fehlerklassifizierung in Reviews

Anwenderkreis RIT-Coach, RIT-Verantwortlicher, Qualititsbe-
auftragter

Anwendungsumfeld PL EA

Review, Fehlerklassen

Definition von Fehlerklassen fiir Review-Kommentare

In der Pilotierung des Review-Prozesses wurde fur die Klassifizierung von
Review-Kommentaren zwischen schwerwiegenden Fehlern und normalen
Fehlern unterschieden — in Anlehnung an die Fehlerklassifizierung fir Kun-
denfehlermeldungen.

Schwerwiegende Fehler sind Fehler, die Sicherheitsméngel, Crash-Gefahr
oder Maschinenstillstand zur Folge haben. Normale Fehler sind alle Fehler,
aufgrund derer spezifizierte Anforderungen bzgl. Funktionalitit, Zuverlas-
sigkeit, Benutzungsfreundlichkeit etc. nicht erfullt werden.

Motivation fur die Anwendung der beiden Fehlerklassen auf Review-
Kommentare war, dafl man Aufschliisse gewinnen wollte, inwieweit gravie-
rende, kundenrelevante Fehler bereits in den friihen Phasen gefunden werden
kénnen.

Die Unterscheidung zwischen schwerwiegenden und normalen Fehlern in
Reviews hat sich als nicht praktikabel herausgestellt:

= Vor allem in Dokumenten-Reviews, aber auch in Code-Reviews berei-
tete es den Review-Teilnehmern erhebliche Schwierigkeiten, zu beur-
teilen, welche potentiellen Auswirkungen z.B. ein Entwurfsfehler auf
das Systemverhalten hat. Die Fehlerdaten (Anzahl Fehler pro Fehler-
klasse) waren dadurch mit groen Unsicherheiten behaftet.

= Die Diskussionen uber die Fehlerklasse verursachten in den Review-

Sitzungen unangemessen viel Aufwand und lenkten letztendlich von der
eigentlichen Zielsetzung ab.

= Den Autoren erschwerte es ein konstruktives Verhalten, wenn sie mit
den Prifern darUber diskutieren muften, wie schwerwiegend ein als
Fehler akzeptierter Kommentar sein konnte.

Klasse Bedeutung Definition

Klasse 1 Fehler Nichterfiillen von spezifizierten Anforderungen
bzgl. Funktionalitat, Zuverl&ssigkeit, Benut-
zungsfreundlichkeit etc. (inkl. Fehler mit
schwerwiegenden Auswirkungen)

Klasse 2 Méngel notwendige Anderungen zur Verbesserung des
Dokuments bzw. Codes ohne unmittelbare Aus-
wirkungen auf die Korrektheit des gepriiften

Objekts
Klasse 3 Tippfehler (wird nicht weiter erfaft)
offener Punkt in der Nacharbeit zu kléren
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Fehler in in der Nacharbeit zu klaren
Fremddokument

Tabelle: Fehlerklassen fiir Reviews

Aufgrund der Erfahrungen wurden die beiden Fehlerklassen fiir Reviews zu
einer Klasse zusammengefallt. Anhand von einigen Beispielen lieR sich auch
ohne quantitative Daten belegen dal bereits in frihen Phasen gravierende,
kundenrelevante Fehler gefunden werden kénnen.

Beibehalten wurde die Unterscheidung zwischen Fehlern und Méngeln, die
den Review-Teilnehmern keine Probleme bereitete. Die Differenzierung von
Fehlern und Méngeln hat zwei Vorteile:

= Die Fehlerfindungsraten in den verschiedenen Phasen des Entwick-
lungsprozesses lassen sich besser miteinander vergleichen.

= Reviewdaten sind Uberzeugender, wenn sie sich auf echte Fehler bezie-
hen, d.h. Méngel herausgerechnet werden, z.B. bei der Ermittlung der
durchschnittlichen Fehlerfindungsrate in Reviews.

Anwendungsumfeld: PL EA
Beispiel:

Hintergrundinformation:

Einbindung ins QP-

Netz:

Administrative Angaben: Autor: Petra Weikert
Datum: 20.03.99
Version: 1.0
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VI11.3.2.13 Einfiihrung von Perspektiven-basierten Inspektionen (PBR) bei AZL

Klassifikation:

Schlisselworte:
Kurzfassung:
Aufgabe:

Beobachtung:

Ursache:
Ldsungsansatz:
Beobachtungsumfeld:
Beispiel:

Hintergundinform.:

Einbindung ins QP-
Netz:

Erfahrungstyp Observation

Pakettyp Prozel3-Beschreibung

Objekt Reviews & Inspektionen - PBR
Problembereich Einfuhrung

Anwenderkreis RIT-Coach

Analyseverfahren Subjektive Einschatzung

Motivation, Schulung, Durchfiihrung

Welche Beobachtungen wurde bei Motivation, Schulung und Durchfiihrung
von Perspektiven-basierten Inspektionen gemacht?

Beobachterrolle: RIT-Coach

Ereignis: Inspektionen von fachlichen Vorgaben bei AZL

Beobachtung:

— Die Motivation fur RIT als qualitatssichernde MaRnahme sowie die Ein-
flhrung von PBR erfordert einen geringen Aufwand [QP1].

— Zusatzliche Schulung von Moderatoren ist nicht notwendig [QP2].

— Szenarien werden von einer mit der Anwendungsumgebung vertrauten,
Person erstellt [QP3].

— Bei der Inspektion von ,,Fachlichen Vorgaben* sollten maximal fiinf
verschiedene Perspektiven (Szenarien) verwendet werden [QP4].

— Formblatter sind bei Inspektionssitzungen hilfreich [QP5].

Tarifreformprojekte 1997 und 1998.

Die hier und in den untergeordneten Paketen verwendeten Begriffe Szenari-
en, Inspektionssitzung, Moderator, Protokollant, Coach und Umgebungsex-
perte werden in Modul 3 des SoftQuali-Technologiepaketes erlautert.

Verfeinerungen des vorliegenden Pakets:

Observation PBR ist als Technik rasch einflihrbar.

Observation Zusatzliche Schulung von Moderatoren ist nicht not-
wendig.

Observation Szenarien sollten von Umgebungsexperten erstellt
werden.

Observation Es sollten nicht mehr als fiinf Inspektoren an der In-
spektion von ,,Fachlichen VVorgaben* teilnehmen.

Observation Formblétter sind hilfreich bei der Durchflihrung von
Inspektionssitzungen.

Administrative Angaben: Autor: Christian Bunse

Version: 1.2
Datum: 22.02.99
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VI1.3.2.14 PBR ist als Technik rasch einfihrbar

Klassifikation: Erfahrungstyp Observation
Pakettyp Prozel3beschreibung
Objekt Reviews & Inspektionen - PBR
Problembereich Einfuhrung
Anwenderkreis RIT-Coach
Analyseverfahren Subjektive Einschétzung
Schlisselworte: Motivation, Schulung
Kurzfassung: -
Aufgabe: Wieviel Zeitbedarf ist bei der Einfihrung von PBR notwendig?
Beobachtung: Beobachterrolle: Review-Coach
Ereignis: Einflhrungssitzungen zur Inspektion von fachlichen VVorgaben.
Beobachtung:

— Die Teilnehmer empfanden die L&nge von zwei Stunden als vollkom-
men ausreichend zur Motivation und Einfiihrung der Technik.

— Der Bedarf zum Einsatz von RIT und PBR ist erkannt.

— Die Technik ist leicht verstandlich und erfordert kein groRRes Vorwissen.

— Die in der Schulung verwendeten und die im Anschluf? an die Schulung
verteilten Szenarien entsprechen der Sicht der Beteiligten.

— Die zu inspizierenden Dokumente sind bekannt.

Ursache: — Teilnehmer sind erfahrene Projektmitglieder.

— Die Bedeutung von Qualitétssicherung ist bekannt.

— Aufgrund bekannter Defizite war die Motivation der Inspektionsteil-
nehmer bereits im Vorfeld hoch.
— Die Schulung war speziell auf die Bedurfnisse der Teilnehmer ausge-

richtet.
Losungsansatz: -
Beobachtungsumfeld:  Tarifreformprojekte 1997 und 1998 bei AZL.
Beispiel: -
Hintergrundinformation: -
Einbindung ins QP- ‘ Ubergeordnetes Paket
Netz:

Observation Einflhrung von Perspektiven-basierten Inspektionen
(PBR) bei AZL.

Administrative Angaben: Autor: Christian Bunse
Version: 1.2
Datum: 22.02.99
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VI11.3.2.15 Zusatzliche Schulung von Moderatoren ist nicht notwendig

Klassifikation:

Schlisselworte:
Kurzfassung:
Aufgabe:
Beobachtung:

Ursache:

L6sungsansatz:
Beobachtungsumfeld:
Beispiel:

Hintergrundinformation:

Einbindung ins QP-
Netz:

Erfahrungstyp Observation

Pakettyp ProzeRbeschreibung

Objekt Reviews & Inspektionen - PBR
Problembereich Einfuhrung

Anwenderkreis RIT-Coach

Analyseverfahren Subjektive Einschétzung
Schulung

Ist eine zusatzliche Schulung von Moderatoren notwendig?

Beobachterrolle: Review-Coach
Ereignis: Erstes Inspektionsmeeting (,,Fachliche VVorgaben®)
Beobachtung:

— Die Unterstiitzung des Moderators durch den Coach in VVorgehensfragen
wurde als positiv empfunden.

— Der Moderator hat die Sitzung effizient und zielsicher geleitet.

— Aufwendige Diskussionen (Ursache, Lésung) wurden vermieden.

— Personliche ,,Schuldzuweisungen* traten nicht auf.

— Der Verlauf der Sitzung wurden von den Beteiligten als gut bewertet.

— In der Nachbetrachtung wurde kein Bedarf fiir Moderatorenschulungen
erkannt.

— Begleitung der ersten Inspektionssitzung durch den Coach.

— Moderator ist gleichzeitig erfahrener Projektleiter.
— Kooperatives und konstruktives Arbeitsklima.

Tarifreformprojekte 1997 und 1998.

‘ Ubergeordnetes Paket

Administrative Angaben:

‘Observation

Einfhrung von Perspektiven-basierten Inspektionen
(PBR) bei AZL.

Autor: Christian Bunse
Version: 1.2
Datum: 22.02.99
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VI11.3.2.16 Szenarien sollten durch Umgebungsexperten erstellt werden

Klassifikation:

Schlisselworte:
Kurzfassung:
Aufgabe:
Beobachtung:

Ursache:

Ldsungsansatz:
Beobachtungsumfeld:
Beispiel:

Hintergrundinformation:

Einbindung ins QP-
Netz:

Erfahrungstyp Observation

Pakettyp ProzeRbeschreibung

Objekt Reviews & Inspektionen — PBR
Problembereich Einfuhrung

Anwenderkreis RIT-Coach

Analyseverfahren Subjektive Einschétzung

Adaption, Szenarienerstellung

Warum sollen Szenarien durch einen Umgebungsexperten erstellt werden?

Beobachterrolle: Review-Coach

Ereignis: RIT Einfuhrung fur Inspektionen von fachlichen VVorgaben bei
AZL.

Beobachtung:

Szenarien wurden als hilfreich empfunden.
— Szenarien halfen Erfahrungsunterschiede auszugleichen.
— Szenarien halfen den Blickwinkel auf das Dokument zu fixieren.

— Die vom Coach gelieferten Beispiele und Erstellungshinweise dienten
als Basisversion.

— Basisversion wurde iterativ durch einen Umgebungsexperten adaptiert
um Domanenwissen einzubringen.
— Verbesserungsvorschldge durch Beteiligte wurden eingearbeitet.

— Szenarien sind ,,lebende* Dokumente die durch den Umgebungsexperten
gepflegt werden.

Tarifreformprojekte 1997 und 1998.

‘ ‘ Ubergeordnetes Paket

Administrative Angaben:

‘Observation

Einfihrung von Perspektiven-basierten Inspektionen
(PBR) bei AZL.

Autor: Christian Bunse
Version: 1.2
Datum: 22.02.99
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VI1.3.2.17 Es sollten nicht mehr als finf Inspektoren an der Inspektion von ,,Fachlichen
Vorgaben* teilnehmen.

Klassifikation:

Schlisselworte:
Kurzfassung:
Aufgabe:

Beobachtung:

Ursache:

Ldsungsansatz:
Beobachtungsumfeld:
Beispiel:
Hintergundinform.:

Einbindung ins QP-
Netz:

Erfahrungstyp Observation

Pakettyp Prozel3beschreibung

Objekt Reviews & Inspektionen — PBR
Problembereich Durchflihrung

Anwenderkreis RIT-Coach

Analyseverfahren Subjektive Einschatzung

Anzahl Inspektionsteilnehmer

Warum ist der Einsatz von mehr als finf verschiedene Perspektiven (Szena-
rien) fur die Inspektion von ,,Fachlichen VVorgaben* bei AZL nicht sinnvoll?

Beobachterrolle: Review-Coach
Ereignis: Durchfiihrung von Inspektionen der fachlichen Vorgaben bei AZL
Beobachtung:

— Der Diskussionsbedarf steigt mit der Anzahl der beteiligten Perspektiven
stark an.

— Hohere Teilnehmerzahlen bzw. der Einsatz von mehr Szenarien fiihren
nicht zur Identifizierung von mehr bzw. anderen Defekten.

— Der Moderationsaufwand ,,grof3er* Treffen ist stark erhéht.

— Experimentelle Untersuchungen [PSTV97] haben ergeben das es, in
Abhangigkeit von der Umgebung, Maximalgrenzen fiir Teilnehmer-
zahlen gibt.

— Die Nachbetrachtung der Inspektionen bei AZL hat eine maximale An-
zahl von funf Perspektiven bei AZL ergeben.

Tarifreformprojekte 1997 und 1998.

[PSTV97] Adam Porter, Harvey P. Siy, Carol Toman, L. Votta

An Experiment to Assess the Cost-Benefits of Code Inspections in Large
Scale Software Development

IEEE TSE, 23(6), Juni, 1997

‘ | Ubergeordnetes Paket

Administrative Angaben:

Einflhrung von Perspektiven-basierten Inspektionen

Observation
(PBR) bei AZL.

Autor: Christian Bunse
Version: 1.2
Datum: 22.02.99
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VI11.3.2.18 Formblatter sind hilfreich bei der Durchfiihrung von Inspektionssitzungen

Klassifikation:

Schliisselworte:
Kurzfassung:
Aufgabe:

Beobachtung:

Ursache:

Losungsansatz:
Beobachtungsumfeld:
Beispiel:
Hintergrundinformation:

Einbindung ins QP-
Netz:

Erfahrungstyp Observation

Pakettyp ProzeRbeschreibung

Objekt Reviews & Inspektionen — PBR
Problembereich Durchfihrung

Anwenderkreis RIT-Coach

Analyseverfahren Subjektive Einschétzung

Inspektionssitzung, Formblatt

Warum wird die Durchfiihrung von Inspektionssitzungen durch den Einsatz
von Formblattern unterstutzt?

Beobachterrolle: Review-Coach
Ereignis: Durchfiihrung von Inspektionen der fachlichen VVorgaben bei AZL.
Beobachtung:

— Der Protokollant konnte bereits in der Sitzung alle relevanten Daten er-
fassen (keine spéteren Riickfragen notwendig).

— Nachtragliche Erstellung eines ,,formgerechten“ Protokolls entfallt.

— Statistische relevante Daten sind sofort verfligbar.

— Ruckfragen (Querverweise) wéhrend der Sitzung sind gut zurtickver-
folgbar und damit gut beantwortbar.

— Bereitstellung speziell angepaliter Formblétter (elektronisch & Papier)

Bereitstellung speziell angepalter Formblétter (elektronisch & Papier)

Tarifreformprojekt 1998

‘ | Ubergeordnetes Paket

Administrative Angaben:

Einflhrung von Perspektiven-basierten Inspektionen

Observation
(PBR) bei AZL.

Autor: Christian Bunse
Version: 1.2
Datum: 22.02.99
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