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Kurzfassung

Motivation
Softwarekompetenz
als strategischer
Faktor

Der positive Einfluß von Softwarekompetenz für die Wettbewerbs- und Innovati-
onsfähigkeit eines Unternehmens ist unumstritten und gewinnt zunehmend an Be-
deutung. Dem gezielten und nachvollziehbarem Ausbau von Kompetenz zur Ent-
wicklung und zum Management von Software kommt somit erfolgskritische Be-
deutung zu. Wie einem solchen Ausbau innerhalb eines Unternehmens unter Be-
rücksichtigung der jeweiligen Zielsetzungen und Rahmenbedingungen adäquat
Rechnung getragen werden kann, ist eine zentrale Herausforderung für viele soft-
wareentwickelnde Unternehmen, insbesondere auch im Umfeld von Embedded
Systems.

Auswirkung auf
Softwarequalität

Der Besitz von Softwarekompetenz drückt sich nicht zuletzt darin aus, inwieweit
man in der Lage ist, Softwarequalität und –Produktivität möglichst objektiv be-
werten zu können, um Aufschluß über Schwächen und Stärken der Softwareent-
wicklung sowie über die Wirkungen von Veränderungen durch Verbesserungs-
maßnahmen zu geben. Des weiteren ist die Stärkung von Softwarekompetenz maß-
geblich davon abhängig, inwieweit es gelingt, Wissen und Erfahrungen über einge-
setzte Softwaretechnologien und -prozesse der Wiederverwendung zuzuführen.

Zielsetzung
Prinzipien Zielsetzung des vorliegenden Vorhabens war es, möglichst praxisnah aufzuzeigen,

nach welchen Prinzipien eine erfolgreiche Qualitätsverbesserung, ausgerichtet an
den konkreten Bedürfnissen und unter Berücksichtigung von realen Rahmenbedin-
gungen der Entwicklungspraxis zu erfolgen hat, um eine Stärkung von Software-
kompetenz zu erlangen.

QIP In diesem Vorhaben wurde im Kern auf das Quality Improvement Paradigm (QIP)
sowie auf das Konzept einer Experience Factory (EF) aufgesetzt, welches im Um-
feld des Software Engineering Laboratory (SEL) bei der NASA in den USA schon
nachweisliche Erfolge verbuchen konnte. Für die wissenschaftliche Seite des Vor-
habens stand eine Erweiterung und Verfeinerung der zugrundeliegenden Technolo-
gien im Sinne einer höheren Transferreife für die industrielle Praxis im Vorder-
grund.

Drei Anwendungsbe-
reiche

Die Erarbeitung und Auswahl geeigneter Technologien für eine systematische
Qualitätsverbesserung stand unter der Prämisse, konkrete und spürbare Verbesse-
rungen der Softwareentwicklung in realen Entwicklungsprojekten unter Aufbau
von Softwarekompetenz zu erreichen. Um diesem Ziel gerecht zu werden, wurden
drei unterschiedliche industrielle Anwendungsbereiche für die Erprobung ausge-
wählt, um die jeweiligen Einfluß- und Erfolgsfaktoren der eingesetzten Technolo-
gien in unterschiedlichen, aber doch firmentypischen Umgebungen analysieren und
bewerten zu können.

Erkenntnisse und Nutzen
Kosten-Nutzen-
Betrachtung

Ein wesentliches Ziel in diesem Vorhaben war es, die Wirkungen der eingesetzten
Softwaretechnologien für die Erreichung einer Qualitätsverbesserung im industri-
ellen Umfeld möglichst nachvollziehbar und meßbar aufzuzeigen. Um diesem Ziel
möglichst gerecht zu werden, wurde nicht versucht, die Wirkung einer eingesetzten
Technologie über einen Zahlenwert zum Ausdruck zu bringen, sondern die Be-
deutung von Einflußfaktoren sowie die Wirkung unter unterschiedlichen Rahmen-
bedingungen von realen Entwicklungsprojekten zu erklären. Die Entscheidung für
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einen zukünftigen Einsatz einer Technologie läßt sich damit erfolgversprechender
ableiten. Es hat sich gezeigt, daß die direkte monetäre Gegenüberstellung von Ko-
sten und Nutzen im Umfeld des Software Engineering nur in den seltensten Fällen
gelingt. Dies liegt nicht zuletzt an der zeitlichen Dimension, in der Kosten und
Nutzen sich ausprägen.

Erfolgsfaktoren Aus diesem Vorhaben konnten neben direkten Erkenntnissen zu den eingesetzten
Softwaretechnologien auch kritische Erfolgsfaktoren und Erfahrungen zum organi-
satorischen Prozeß der Umsetzung einer systematischen Qualitätsverbesserung
unter industriellen Rahmenbedingungen gewonnen werden.

Praxisbezug Die erfolgreiche Erprobung der verwendeten Technologien in den ausgewählten,
realen Entwicklungsprojekten verschiedener Unternehmen in diesem Vorhaben
bescheinigt dem hier verfolgten Ansatz zur meßbasierten Qualitätsverbesserung
einen hohen Praxisbezug, sowohl für kleine, mittlere und größere Entwicklungsbe-
reiche in der Industrie. Es hat sich hier immer wieder gezeigt, daß nicht das Ergeb-
nis als solches, sondern die Tendenz in der Wirkung einer Technologie wie bei-
spielsweise von Reviews und Inspektionen für die Übertragung auf andere Projekte
unter ähnlichen Umgebungsbedingungen entscheidend ist. Darüber hinaus kam
sehr deutlich zum Ausdruck, daß die Veränderung der Entwicklungsprozesse sich
an den jeweiligen Bedürfnissen, den begrenzten Ressourcen sowie an dem zeitlich
Umsetzbaren orientieren muß, unabhängig von der Größe und Reife eines Umfel-
des.

Einbeziehung der
Geschäftsziele

Eine Qualitätsverbesserung muß sich in das Gesamtbild der vorliegenden Ge-
schäfts- und Projektziele sowie der jeweiligen Rahmenbedingungen eines Unter-
nehmens einfügen lassen. Der ausgewählte Ansatz sowie die dafür zugrundelie-
genden Technologien zur Qualitätsverbesserung müssen damit eine hohe Anpas-
sungsfähigkeit an die Ziele und Rahmenbedingungen des jeweiligen Umfeldes
besitzen. Hier hat sich eine zielorientierte Vorgehensweise in der Methodik des
zielorientierten Messens und Bewertens in der Qualitätsverbesserung als erfolgver-
sprechend erwiesen.

Coaching Verbesserungsprogramme unter Einsatz des zielorientierten Messens und Bewer-
tens erfordern zu Beginn zusätzlichen Einführungs- und Coachingaufwand, der
über die eigentliche Projektarbeit hinaus zu erbringen ist. Der direkte Nutzen ist in
dieser Anfangsphase meist schwer aufzuzeigen. Dennoch hat sich als wesentlicher
Nutzen gezeigt, daß ein gemeinsames Verständnis innerhalb der Beteiligten zum
gegenwärtigen Prozeß und zu den Qualitätsmerkmalen entsteht. Eine Qualitätsver-
besserung läßt sich nur dann nachhaltig umsetzen, wenn ein Verständnis über die
gegenwärtigen Prozesse erzeugt wurde und ständig vorherrscht. Das gilt auch für
die Einführung neuer, erfolgversprechender Softwaretechnologien.

Review- und Inspek-
tionstechniken sind
empfehlenswert

Für die Erschließung verschiedener Verbesserungspotentiale hat sich die Techno-
logie der Review- und Inspektionstechniken als empfehlenswert erwiesen. Review-
und Inspektionstechniken lassen sich mit relativ wenig Einführungsaufwand in die
Entwicklungsprojekte integrieren und erzeugen schon sehr kurzfristig ersten signi-
fikanten Nutzen. Die Akzeptanz dieser Technologie ist aber von einer systemati-
schen und zielgerichteten Einführung und Umsetzung abhängig. Bereits nach der
ersten Anwendung lassen sich wirkungsvolle Maßnahmen zur Vermeidung kost-
spieliger Fehler ableiten.

Von Pilotumgebung
zur Breiteneinfüh-
rung

Die Einführung und Umsetzung von Verbesserungsprogrammen muß schrittweise,
über die gezielte Auswahl von Pilotumgebungen bis hin zur Breiteneinführung
erfolgen. Unabhängig von der Reife des Verbesserungsprogrammes ist es unab-
dingbar, über Feedback-Sessions die Ergebnisse von meßbasierten Verbesserungs-
programmen im Kreise der Beteiligten zu erörtern und darauf aufbauend notwendi-
ge Maßnahmen abzuleiten. Der Akzeptanz solcher Maßnahmen wird damit eine
entscheidende Unterstützung geboten.
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Persistenz von Er-
fahrungswissen

Softwarekompetenz ist nur dann systematisch aufbaubar, wenn es gelingt, erlangtes
Wissen über Projektgrenzen hinweg zu transferieren und gezielt der Wiederver-
wendung zuzuführen. Diese Aufgabe kann eine Projektorganisation für sich nicht
leisten und muß daher durch eine ergänzende Organisationseinheit, einer soge-
nannten Experience Factory, wahrgenommen werden. Diese Organisationseinheit
hat zur Aufgabe, einen gezielten und koordinierten Wissenstransfer zu betreiben.
Eine solche Experience Factory ersetzt keine projektspezifischen Verbesserungs-
programme, sondern muß auf der Basis solcher Programme gezielt Wissen akqui-
rieren und wieder der Verwendung in den Entwicklungsprojekten zuführen.

Erfahrungsaustausch Dem Erfahrungsaustausch zu gemeinsamen Themen, beispielsweise dem Einsatz
von Reviews und Inspektionen, über verschiedene Entwicklungsprojekte hinweg
kommt eine wichtige Rolle im Kompetenzaufbau zu. In der Erprobung der Tech-
nologien konnten über diesen Erfahrungsaustausch signifikante Einflußfaktoren
und die resultierenden Wirkungen in den unterschiedlichen Anwendungsfelder
identifiziert werden und ihren Rückfluß in die methodische Weiterentwicklung
finden. Aus dieser Betrachtung heraus konnten zudem wertvolle Hinweise zur Ein-
führung einer Qualitätsverbesserung wie auch über die Einbeziehung der Projekt-
mitarbeiter und des Managements abgeleitet und in weiteren Pilotprojekten Be-
rücksichtigung finden.



Teil I
Überblick



Inhaltsverzeichnis - Teil I - "Überblick"

I Überblick ...................................................................................................................................... I-1

I.1 Motivation und Zielsetzung...................................................................................................... I-1

I.2 Ansatz zur Qualitätsverbesserung nach SoftQuali.................................................................... I-2

I.2.1 Grundprinzipien des Ansatzes .......................................................................................... I-2

I.2.2 Technologien .................................................................................................................... I-2

I.2.3 Zusammenwirken der Technologien im Projektverlauf ................................................... I-3

I.3 Zusammenfassung der Ergebnisse............................................................................................ I-4

I.3.1 Kurzabriß .......................................................................................................................... I-4

I.3.2 Zusammenfassende Erkenntnisse aus der Anwendung .................................................... I-5

I.3.3 Methodische Ergebnisse ................................................................................................... I-5

I.3.3.1 Zielorientiertes Messen und Bewerten ..................................................................... I-5

I.3.3.2 Einsatz von Review- und Inspektionstechniken ....................................................... I-6

I.3.3.3 Wiederverwendung und Organisation von Erfahrungswissen.................................. I-7

I.4 SoftQuali – ein Überblick zum Förderprojekt .......................................................................... I-8

I.4.1 Ausgangspunkt.................................................................................................................. I-8

I.4.2 Partner............................................................................................................................... I-8

I.5 Aufbau des gesamten Ergebnisbandes...................................................................................... I-9



Seite I-1

I Überblick

I.1 Motivation und Zielsetzung

Hintergrund und
Ausgangssituation

Die in diesem Ergebnisband zusammengefaßten Beiträge präsentieren die anwen-
dungsorientierten Ergebnisse aus dem Verbundvorhaben "SoftQuali"1 in der
BMBF-Förderinitiative Softwaretechnologie. Die hier zugrundeliegende Soft-
wareinitiative zielt auf eine Sicherung und auf einen Ausbau der Fachkompetenz
auf zentralen Gebieten der Softwaretechnologie, insbesondere bei den Methoden
und Werkzeugen zur Softwareentwicklung. Die Beherrschung der Software-
Entwicklungsprozesse wird als erfolgskritischer Faktor für den Erhalt und den
Ausbau der Innovations- und Wettbewerbsfähigkeit gesehen. Diese Initiative soll
einen wesentlichen Beitrag für die primäre als auch sekundäre Softwareindustrie
liefern.

Software als Be-
standteil vieler Pro-
dukte

Ausgangspunkt für diese Softwareinitiative ist die Erkenntnis, daß der Software-
anteil an der industriellen Wertschöpfung eine essentielle Rolle einnimmt. So er-
wirtschaftet Siemens bereits 60% des Umsatzes mit Produkten und Systemen, für
die Software im Hause erstellt wird. Der Markterfolg vieler Produkte und Dienst-
leistungen hängt quantitativ und qualitativ immer stärker von Software ab. Der
Erhalt und die Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit in der primären und zunehmend
in der sekundären Softwareindustrie ist davon abhängig, inwieweit die hohen An-
forderungen an die Qualität der Produkte und an die Produktivität der Entwick-
lungsprozesse erfüllt werden können. In einer Studie der bayerischen Staatskanzlei
zur "Softwaretechnik" aus dem Jahr 1995 (siehe [BFH+95]) wird der Nachholbe-
darf in diesem Problemumfeld unterstrichen. Die Stärkung der Softwarekompetenz
wird für viele Firmen immer mehr zu einem strategischen Ziel.

Offene Fragen Mit dieser strategischen Zielsetzung verbunden sind Herausforderungen, die in
weiten Teilen der heutigen Softwareentwicklung noch nicht bzw. noch nicht hin-
reichend gelöst sind:
• Wie können wesentliche Merkmale der Qualität und Produktivität sowie die

darauf wirkenden Einflußfaktoren meßbar und damit auch nachweisbar be-
schrieben werden?

• Auf welchem Wege können erklärbare und damit wiederholbare Qualitätsver-
besserungen erzielt werden, die zu einer dauerhaften Verbesserung in der
Softwareentwicklung führen?

• Wie wird die organisationsweite Wiederverwendung des erlangten Praxiswis-
sen zur Softwareentwicklung etabliert und aktiv zur systematischen Verbesse-
rung der Prozesse und Produkte eingesetzt?

Inhalte dieses Er-
gebnisbandes

Die Umsetzung einer Qualitätsverbesserung in der Praxis bedarf der Bereitstellung
einer technologischen und methodischen Ausgangsbasis sowie einer nachvollzieh-
baren Dokumentation über die Strategien zur Einführung und Etablierung dieser
Technologien im industriellen Umfeld, möglichst unter Reflektion der spezifischen
Rahmenbedingungen und Anforderungen. Zielsetzung des Ergebnisbandes ist es,
aufzuzeigen, nach welchen Grundprinzipien und -vorgehensweisen eine meßbare
und nachhaltige Steigerung von Qualität und Produktivität, ausgehend von firmen-
spezifischen Anforderungen erzielt werden kann.

In methodischer Hinsicht werden in diesem Band Technologien aufgezeigt, die für

                                                     
1 SoftQuali steht als Kurztitel für "Systematische Qualitätsverbesserung durch zielorientiertes Messen und Bewerten sowie explizite Wieder-
verwendung von Software-Entwicklungs-Know-how".
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eine meßbasierte und kontinuierliche Qualitätsverbesserung bereit gestellt werden
müssen, damit eine gezielte Evaluation der Wirkung angewandter Softwaretech-
nologien auf wesentliche Qualitätsmerkmale im Anwendungsumfeld durchgeführt
werden kann und somit ein evolutionäres Lernen im Softwareumfeld aktiv unter-
stützt wird.

Aus Anwendersicht wird hier der Aufbau firmenspezifischer Verbesserungs-
programme als Basis für den systematischen Aufbau von Softwarekompetenz dar-
gelegt. In diesem Rahmen soll die Wirkung von systematischer Review- und In-
spektionstechniken auf signifikante Qualitätsmerkmale wie Zuverlässigkeit und
Flexibilität von Produkten und Prozessen im Anwendungsumfeld quantitativ auf-
gezeigt werden.

I.2 Ansatz zur Qualitätsverbesserung nach SoftQuali

I.2.1 Grundprinzipien des Ansatzes
Paradigma Der Ansatz zur Qualitätsverbesserung beruht in SoftQuali auf dem Quality Impro-

vement Paradigm (QIP) [BCR94a], eine auf die besonderen Belange in der Softwa-
reentwicklung zugeschnittene Variante des Total Quality Management (TQM).
Diesem Ansatz liegt eine evolutionäre und experimentelle Vorgehensweise zu-
grunde. Die Prozeßveränderung ist in diesem Bottom-Up-Ansatz getrieben durch
ein grundlegendes Verständnis der Stärken und Schwächen der gegenwärtigen
Prozesse und der zugrundeliegenden Technologien. Die Verbesserung der Ent-
wicklungspraxis ist damit getrieben durch konkrete Bedürfnisse und Notwendig-
keiten im betrachteten Umfeld, weniger durch das Bestreben, die Veränderung
hinsichtlich einem Referenzmodell zu betreiben. Eine Prozeßveränderung durch
Einsatz neuer Technologien erscheint nur dann angemessen, wenn die Wirkung auf
die erwünschten Qualitäts- und Produktivitätsmerkmale nachvollziehbar durch eine
quantitative Bewertung untersucht wird.

SoftQuali Ansatz Wesentliche Charakteristiken im Qualitätsverbesserungsansatz von SoftQuali ist
die zielorientierte Quantifizierung von Qualitätsmerkmalen sowie das konti-
nuierliche und projektübergreifende Lernen aus der meßbaren Projekterfahrung.

Experimentelles
Software Engi-
neering

Wesentliches Charakteristikum unserer Vorgehensweise und Methodik ist die Fo-
kussierung auf den Grundgedanken des experimentellen Software Engineering.
Dies bedeutet, daß das wissenschaftliche Arbeiten dadurch geprägt ist, daß Ideen
und die zugehörigen Hypothesen durch bewertende Untersuchungen auf ihren
Wahrheitswert hin geprüft werden. Nur wenn die jeweiligen Untersuchungs-
ergebnisse die Hypothese bestätigen, ist ein Technologietransfer angemessen und
erfolgversprechend. Dieser experimentelle Ansatz hat sich zum heutigen Zeitpunkt
noch keinesfalls als Standard im Software Engineering etabliert.

Die hier präsentierten Technologien sind in ihrem Zusammenhang auf den experi-
mentellen Ansatz ausgerichtet. Sie sollen damit die Erarbeitung und Validierung
von Methoden und Vorgehensweisen zur systematischen Qualitätsverbesserung
unter Verwendung des zielorientierten Messens und Bewertens grundlegend unter-
stützen.

I.2.2 Technologien
Einleitung Für die Umsetzung einer Qualitätsverbesserung stellt sich die zentrale Frage, nach

welchen Methoden und Techniken eine nachhaltige und nutzbringende Verbesse-
rung erzielt werden kann. Das Quality Improvement Paradigm gibt eine grundsätz-
liche Vorgehensweise an, die aber einen methodischen Freiraum für die Imple-
mentierung offen hält.

Zielorientiertes Im Rahmen von SoftQuali wurde das zielorientierte Messen und Bewerten nach
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Messen und Bewer-
ten

dem GQM-Ansatz ausgewählt. Dieser Ansatz hat sich im Kontext von QIP bei
einer Reihe von Qualitätsverbesserungsinitiativen in der Praxis als geeignet her-
ausgeschält. Basierend auf dieser Technologie läßt sich eine systematische und
meßbasierte Bewertung von Entwicklungsprozessen und der zugrundeliegenden
Produkte durchführen. Dadurch lassen sich insbesondere relevante Qualitäts- und
Produktivitätsmerkmale untersuchen, um ein grundlegendes Verständnis sowie
Anhaltspunkte für eine gewinnbringende Verbesserung zu erhalten. Darüber hinaus
können die Wirkungen von Prozeßveränderungen, beispielsweise durch Einsatz
neuer Technologien, nachvollzogen und evaluiert werden.

Review- und Inspek-
tionstechniken

Qualitätsverbesserungen können in der Praxis durch sehr unterschiedliche Maß-
nahmen erzielt werden. In SoftQuali wurde die Einführung von Review- und In-
spektionstechniken als qualitätsverbessernde Maßnahme in verschiedenen Anwen-
dungsfeldern, innerhalb realer Entwicklungsprojekte untersucht. Diese Technologie
bietet eine Reihe von Vorteilen, die diesen Einsatz unabhängig vom vorliegenden
Betrachtungsumfeld befürworten. Wesentlicher Vorteil dieser Technologie besteht
darin, daß die Anwendung dieser Prüfmethode für eine große Anzahl an Software-
artefakten und damit für unterschiedliche Phasen des Entwicklungsprozesses ge-
eignet ist. Des weiteren kann der Inhalt der Prüfung auf die vorliegenden Schwach-
stellen sowie die signifikanten Qualitäts- und Produktivitätsmerkmale ausgerichtet
werden. Für die Art der Durchführung stehen eine Reihe methodischer Varianten
zur Auswahl, deren Effizienz und Effektivität es zu untersuchen galt.

Wiederverwendung
von Erfahrungswis-
sen

Eine kontinuierliche Qualitätsverbesserung setzt voraus, daß gewonnene Erfahrun-
gen über den gegenwärtigen Prozeß, samt der Wirkung eingesetzter Technologien,
systematisch zukünftigen Projekten zugeführt wird. Für eine Wiederverwendung
von Erfahrungswissen grundsätzlich notwendig sind Methoden, die eine Akquisiti-
on und Beschreibung von Erfahrungen unterstützen. Eine werkzeuggestützte Ver-
waltung dieser Erfahrungen erleichtert den Transfer innerhalb einer Organisation.
Ein gezielter Erfahrungsaufbau und -transfer über die Projektgrenzen hinweg er-
fordert eine spezifische Organisationsform, in der die jeweiligen Zuständigkeiten
und Aufgaben geregelt sind.

I.2.3 Zusammenwirken der Technologien im Projektverlauf
Nach dem Grundansatz einer kontinuierlichen Qualitätsverbesserung sind folgende
drei Kernaufgaben von zentraler Bedeutung:
• Herstellen eines grundlegenden Verständnisses über die gegenwärtigen Prozes-

se und Produkte bezüglich der relevanten Qualitätsmerkmale (siehe Phase I,
Baseline, in Abb. I-1)

• Auswahl und Einführung einer qualitätsverbessernden Maßnahme, beispiels-
weise durch Einführung von Review- und Inspektionstechniken (siehe Phase
II, Neue Technologie, in Abb. I-1).

• Aufbereiten und Sichern der gewonnenen Projekterfahrung für die Wiederver-
wendung in zukünftigen Projekten (siehe Abb. I-1).

Der SoftQuali-Projektansatz und -verlauf orientiert sich an diesen drei Kernaufga-
ben. Die eingesetzten Technologien sowie deren Anwendung in den zur Verfügung
stehenden Pilotprojekten wird im Gesamtzusammenhang in nachfolgender Abbil-
dung zum Ausdruck gebracht:



Seite I-4

Organisation und Wiederverwendung
von Erfahrungswissen

Einsatz von Review- und
Inspektionstechniken

Wie kann die Qualität von
Prozessen und Produkten

gemessen werden?

Zielorientiertes
Messen und Bewerten

Anwendungsfelder
Welche Wirkung entsteht
als qualitätsverbessernde

Maßnahme?

Wie beschreibt man Erfahrung
in wiederverwendbarer Form

Wie setzt man Erfahrungswissen
für die Qualitätsverbesserung ein?

Wie kann die Wirkung von
Technologien

gemessen werden?

Pilotprojekte
Phase I

- Baseline -

Pilotprojekte
Phase II

- Neue Technologie -

Abb. I-1: Zusammenwirken der Technologien im SoftQuali Ansatz.

I.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

I.3.1 Kurzabriß
Schwerpunkte Auf dem Gebiet der Software-Qualitätsverbesserung existieren eine Reihe von An-

sätzen, Methoden und Verfahren. Die Verfügbarkeit methodischer Elemente ist für
sich noch kein Garant für eine erfolgreiche und nachhaltige Qualitäts- und Prozeß-
verbesserung in der Softwareentwicklung. Neben der Zielsetzung, bestehende An-
sätze methodisch weiterzuentwickeln und zu reifen, lag der Schwerpunkt von Soft-
Quali in der Einführung und Umsetzung einer nachhaltigen Qualitätsverbesserung
unter Berücksichtigung industrieller Anforderungen und Rahmenbedingungen. In
den Ergebnissen wird deshalb möglichst praxisnah reflektiert, welche Technologien
in ihrem Zusammenspiel unter welchen Gegebenheiten eine spürbare Verbesserung
der Softwareentwicklungspraxis erbringen. Neben der eigentlichen Anwendung
dieser Technologien kommt der Frage einer effektiven und nachhaltigen Einfüh-
rung und Etablierung solcher Elemente in unterschiedlichen Softwareentwicklungs-
organisationen eine entscheidende Rolle zu.

Erfolge Eine erfolgreiche und nachhaltige Qualitätsverbesserung läßt sich daran messen,
inwieweit es gelingt, Aktivitäten in eine Entwicklungsorganisation zu etablieren,
die zu einer dauerhaften Steigerung der Softwarekompetenz beitragen. In SoftQuali
ist es insbesondere gelungen, in den beteiligten Anwendungsbereichen die Tech-
nologie des zielorientierten Messens und Bewertens in Verbindung mit der Quali-
tätsverbesserungsmaßnahme von Reviews und Inspektionen so tief in die Entwick-
lungstätigkeit zu verankern, daß eine spürbare und kontinuierliche Verbesserung in
der Produktivität des Entwicklungsprozesses sowie in der Qualität der erstellten
Produkte eingetreten ist. Auf der Grundlage dieser konkreten Verbesserungen und
laufenden Verbesserungsaktivitäten konnte in den Anwendungsfeldern das Mana-
gement dafür gewonnen werden, die Organisation der projektübergreifenden Ak-
quisition und Weitergabe von Softwarekompetenz nach den Grundprinzipien einer
Experience Factory als erfolgversprechende und strategische Aufgabe zu verfolgen.

Praxisbezug der
Ergebnisse

Die in SoftQuali erzielten Erkenntnisse aus der praktischen Umsetzung sowie die
methodischen Ergebnisse sind prinzipiell nicht auf die beteiligten Partner des Kon-
sortiums beschränkt. Bereits aus firmeninternen Transferaktivitäten hat sich ge-
zeigt, daß die in SoftQuali zugrunde gelegte Philosophie des Einsatzes von zielori-
entierten Messens und Bewertens in den unterschiedlichsten Softwareorganisatio-
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nen ein grundlegendes Prozeßverständnis erzeugt und die Wirkung eingesetzter
Technologie verfolgen läßt. Die Potentiale für eine Prozeßverbesserung werden
damit transparent und führen damit zu gezielten Veränderungen in der Softwa-
reentwicklung. Gerade der Einsatz von Reviews- und Inspektionen hat sich in die-
sem Zusammenhang als eine effizient adaptierbare Qualitätsverbesserungs-
maßnahme gezeigt, die in großen, mittleren und kleinen Softwareorganisations-
einheiten gleichermaßen Nutzen bringt.

I.3.2 Zusammenfassende Erkenntnisse aus der Anwendung
Hintergrund Die in SoftQuali eingesetzten Anwendungsfelder entstammen aus unterschied-

lichen Firmen sowie unterschiedlicher Branchen. Im Verlauf des Projekts hat sich
gerade diese Unterschiedlichkeit in der vergleichenden Betrachtung der Wirkung
der eingesetzten Qualitätsverbesserungstechnologien sowie im Austausch von Er-
fahrungen hinsichtlich der jeweiligen Einflußfaktoren als sehr wertvoll erwiesen.
Auffallend hierbei ist, daß die Erfahrungen und Ergebnisse oft sehr ähnlich und in
vielen Punkten auch übereinstimmend sind. Dies zeigt, daß die erzielten Ergebnisse
einer breiten Anwendung für softwareentwickelnde Unternehmen der deutschen
Softwareindustrie zugänglich sind. Gerade die Erfahrungsberichte (siehe Teil IV)
der beteiligten Anwendungspartner belegen, daß die Anstrengungen für eine sy-
stematische Qualitätsverbesserung einen wertvollen Beitrag zur Sicherung und
Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit beitragen.

Erkenntnisse Die erzielten Erkenntnisse reflektieren sich in sehr unterschiedlichen Facetten, die
methodische als auch organisationsspezifische Sachverhalte umfassen. Zusammen-
fassend kann auf folgende Kernaussagen zurückgegriffen werden:
• Die Anwendung der bereitgestellten Technologien hat zu einer nachweisbaren

Verbesserung der Softwareentwicklungspraxis geführt. Die Verbesserungen
zeigten sich sowohl in der Produktivität des Entwicklungsprozesses in Form
eines verringerten Projektaufwandes, wie auch in einer erhöhten Qualität der
Software, beispielsweise durch frühzeitige und kritische Fehleraufdeckung.

• Das Management muß für den Verbesserungsprozeß als Sponsor agieren. Eine
permanente Förderung und eine explizite Bereitstellung von Ressourcen ist
insbesondere in der Anfangsphase erfolgskritisch.

• Die Maßnahmen der Qualitätsverbesserung müssen mit gleicher Priorität wie
die Entwicklungsarbeiten umgesetzt werden.

• In der Einführungsstrategie hat sich als positiv erwiesen, daß mit einem über-
schaubaren Pilotprojekt begonnen werden soll, um aus diesen positiven Erfah-
rungen die Motivation für einen Breiteneinsatz aufzubauen.

• Erst das Zusammenwirken einer zielorientieten und meßbaren Analyse der
gegenwärtigen Prozesse und Produkte mit qualitätsverbessernden Maßnahmen
sowie der aktive Erfahrungsaustausch führen zu einen nachhaltigen und lang-
fristigen Qualitätsverbesserung.

• Der Aufbau von Softwarekompetenz innerhalb von Organisationen kann durch
eine Erfahrungsdatenbank alleine nicht bewerkstelligt werden. Hier ist die
Unterstützung für einen aktiven Austausch von Erfahrungen zu gemeinsamen
Technologie- und Prozeßfragen von Wichtigkeit.

I.3.3 Methodische Ergebnisse

I.3.3.1 Zielorientiertes Messen und Bewerten
Zweck Der Goal/Question/Metric-Ansatz (GQM) bildet eine ideale Grundlage, die ge-

genwärtigen Entwicklungsprozesse und ihre Produkte hinsichtlich relevanter Qua-
litäts- und Produktivitätsmerkmale quantitativ zu bewerten. Darauf aufbauend läßt
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sich ein grundlegendes Verständnis über die Wirkung der eingesetzten Technologi-
en entwickeln.

Methodische Ergeb-
nisse

Die GQM-Methode wurde in einzelnen Facetten weiter verfeinert und somit für
den Transfer in die Praxis weiter gereift. In methodischer Hinsicht konnten folgen-
de Ergebnisse erzielt werden:
• Integration von Assessment-Verfahren in den Zielfindungsprozeß von Meß-

programmen (siehe Abschnitte III.1.2 und III.1.3).
• Einführung von Abstraction Sheets für die Planung und Durchführung von

Meßprogrammen (siehe Abschnitt III.1.4)
• Erarbeitung einer vergleichenden Studie über die unterschiedlichen Methoden

und Werkzeugen der Prozeßmodellierung einschließlich der Ableitung von
Kriterien ihres Einsatzes für das Umfeld von Verbesserungsprogrammen (siehe
Abschnitt III.1.6).

• Anwendung der Rough-Set-Methode zur Datenanalyse und Interpretation im
Rahmen von Feedback-Sessions (siehe Abschnitt III.1.5).

Ergebnisse aus der
Anwendung

Aus der Einführung und Umsetzung firmenspezifischer Meßprogramme in den drei
Anwendungsbereichen konnten eine Reihe wertvoller Praxiserfahrungen gewonnen
werden, die insbesondere auch in wiederverwendbare Erfahrungspakete abgebildet
wurden (siehe Teil IV)
• Strategien für die Einführung von Meßprogrammen und Integration von Betei-

ligten
• Wiederverwendbare Erfahrungspakete zum Best Practice von Messen und

Bewerten unter GQM.

I.3.3.2 Einsatz von Review- und Inspektionstechniken
Zweck Ziel von Review- und Inspektionstechniken (RIT) ist die frühzeitige Erkennung

von Qualitätsmängeln (Quality Defects). Damit läßt sich generell der Rework-
Aufwand sowie die Zeiträume zwischen Entstehung und Entdeckung von Quality
Defects reduzieren. Diese Technologie ist anwendbar auf eine breite Masse von
Artefakten, die im Zuge der Softwareentwicklung anfallen, insbesondere für Arte-
fakte in den frühen Phasen der Softwareentwicklung.

In SoftQuali fand die Anwendung von RIT als qualitätsverbessernde Maßnahme im
Umfeld der frühen Phasen wie auch in der Implementierungsphase einer Software-
Entwicklung statt. Hauptaugenmerk hierbei war die Untersuchung dieser Techno-
logie bezüglich ihrer Wirkung auf erwünschte Qualitätsmerkmale, wie beispiels-
weise Flexibilität oder Zuverlässigkeit.

Methodische Ergeb-
nisse

Verschiedene „konventionelle“ Best Practice Verfahren zur Durchführung von
Reviews und Inspektionen, wie z.B. 4-Augen-Prinzip, Walkthrough und Intensiv-
Inspektion, wurden in ihrer Wirkung unter der Verwendung der in der Praxis noch
kaum angewandten Technik des perspektivenbasierten Lesens untersucht. Für die
Praxis wurde die Methode des perspektivenbasierten Lesens unter verschiedenen
Variationen in den Review- und Inspektionsprozeß eingebettet und der Anwendung
bereitgestellt (siehe Abschnitte III.3.2 und III.3.3)

Die Grundidee beim perspektivenbasierten Lesen ist es, ein zu inspizierendes Do-
kument aus verschiedenen Blickwinkeln und Rollen und unter Berücksichtigung
von dafür definierten Szenarien zu untersuchen. Damit wird eine breite Perspektive
in der Betrachtung der Reviewobjekte erzielt und die Effektivität der Reviews
steigt.

Ergebnisse aus der
Anwendung

Durch den Einsatz von RIT in den Pilotanwendungen konnten wichtige Ergebnisse
und Erkenntnisse erzielt werden (siehe Teil IV):
• Die Einbettung von RIT in den Entwicklungsprozeß sowie die Ausrichtung auf
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die dem Meßprogramm zugrundeliegenden Zielen und Ergebnissen ist erfolgs-
kritisch.

• Einsatz perspektivenbasierter Lesetechniken bei RIT erlaubt eine effiziente und
effektive Fehlerprävention.

• Neben quantifizierbarem Nutzen entstehen auch wertvolle Nebeneffekte, wie
z.B. Wissenstransfer innerhalb des Entwicklungsteams.

• RIT sind keine Selbstläufer; ein Coaching ist für die dauerhafte Verankerung
im Prozeß unerläßlich.

I.3.3.3 Wiederverwendung und Organisation von Erfahrungswissen
Zweck Eine kontinuierliche Qualitätsverbesserung verlangt ein systematisches Aufbereiten

der gewonnenen Projekt- und Technologieerfahrungen sowie die Bereitstellung
dieses Erfahrungswissens für zukünftige Projekte. Die Arbeiten in SoftQuali basie-
ren auf den Überlegungen einer Experience Factory nach V. Basili, in welcher die
Wiederverwendung von Erfahrung institutionalisiert wird und somit zum evolutio-
nären Lernen im Softwareumfeld beiträgt. Wesentliches Element einer Experience
Factory ist die logische Trennung der Projektarbeit von den Aufgaben des Aufbe-
reitens und Transfer von Erfahrung.

Methodische Ergeb-
nisse

Die Ergebnisse aus SoftQuali zielen auf eine methodische Konkretisierung und
ansatzweisen Erprobung der Grundgedanken einer Experience Factory:
• Bereitstellung einer Struktur zur Beschreibung von Erfahrungswissen (Quality

Pattern Ansatz – siehe Abschnitt III.2.4).
• Vorgehensweisen und Hilfsmittel für die Akquisition von Erfahrungswissen im

Umfeld von meßbasierten Verbesserungsprogrammen (siehe Abschnitt III.2.5).
• Konzeption und Realisierung einer web-basierten Experience Base zur Ablage

und Selektion von Erfahrungspaketen (siehe Abschnitt III.2.6).
• Definition eines Rollen- und Aufgabenkonzepts zur Wirkungsweise einer Ex-

perience Factory (siehe Abschnitt III.2.2).
• Vorgehensmodell für den firmenspezifischen Aufbau einer Experience Factory

(siehe Abschnitt III.2.3).
• Methoden zum Engineering von Erfahrungswissen für die Zusammenführung

aussagekräftiger Erfahrungspakete (siehe Abschnitt III.2.7).
Ergebnisse aus der
Anwendung

Erste Erkenntnisse aus der Diskussion elementarer Fragestellungen zur Aufberei-
tung und Wiederverwendung von Erfahrungswissen in den Anwendungsbereichen
führten zu einer ersten Konkretisierung eines Experience Factory Konzepts. Dieses
Konzept gibt Antwort auf die notwendigen technologischen Komponenten, wie
auch auf die Frage nach der Interaktion dieser Komponenten. Gerade in der Inter-
aktion dieser Komponenten sowie in einer organisatorischen Einbettung in An-
wendungsbereichen, liegt das Hauptanliegen dieses Konzepts. Die drei wesentli-
chen Komponenten dabei sind:
• Erfahrungsdatenbank: Verwaltung, Ablage und Selektion von Erfahrungs-

wissen
• Projektunterstützung: Wahrnehmung von Aufgaben zum Transfer von Erfah-

rungswissen in und aus Entwicklungsprojekten, die durch meßbasierte Verbes-
serungsprogramme, z.B. nach GQM, unterstützt werden.

• Engineering von Erfahrungswissen: Verallgemeinerung und Zusammen-
führung aussagekräftiger Erfahrungspakete aus unterschiedlichen Projekten
und Domänen.
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I.4 SoftQuali – ein Überblick zum Förderprojekt

I.4.1 Ausgangspunkt
BMBF-
Förderinitiative
„Softwaretechnolo-
gie“

Ausgangspunkt für diese Softwareinitiative war das Wissen darüber, daß der Soft-
wareanteil an der industriellen Wertschöpfung eine immer bedeutendere Rolle ein-
nimmt und immer höheren Qualitätsanforderungen genügen muß. Der Markterfolg
vieler Produkte und Dienstleistungen hängt quantitativ und qualitativ immer stärker
von Software ab. Der Erhalt und die Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit in der
primären und zunehmend in der sekundären Softwareindustrie ist davon abhängig,
inwieweit die hohen Anforderungen an die Qualität der Produkte und an die Pro-
duktivität der Entwicklungsprozesse erfüllt werden können. In einer Studie der
bayerischen Staatskanzlei zur "Softwaretechnik" aus dem Jahr 1995 [BFH+95]
wird der Nachholbedarf der deutschen Softwareindustrie im internationalen Ver-
gleich in diesem Problemumfeld unterstrichen. Insbesondere in der Beherrschung
der Software-Entwicklungsprozesse wird hier ein hohes Defizit für die deutsche
Softwareindustrie aufgezeigt. In der Prozeßbeherrschung wird ein erfolgskritischer
Faktor für den Erhalt und die Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit gesehen. Die
Stärkung der Softwarekompetenz ist damit für viele Firmen eine strategische Her-
ausforderung.

Zielsetzung Zielsetzung im Verbundvorhaben SoftQuali ist es, einen Beitrag für die Verbesse-
rung der Softwareentwicklungspraxis in der Softwareindustrie zu liefern. Es wird
aufgezeigt, nach welchen Grundprinzipien und -vorgehensweisen eine meßbare
und nachhaltige Steigerung von Qualität und Produktivität ausgehend von firmen-
spezifischen Anforderungen erzielt werden kann.

Förderzeitraum Für das gesamte Vorhaben wurde ein Zeitraum von 4 Jahren, von 1995 bis 1999
angesetzt.

I.4.2 Partner
Grundgedanke Dem Zusammenwirken zwischen Forschungs- und Anwendungspartnern kommt

der Zielerreichung von SoftQuali eine besondere Bedeutung zu. Eine spürbare
Verbesserung der Softwareentwicklungspraxis verlangt einen systematischen
Transfer von Technologien und Prozessen aus der Forschung in die Praxis und in
umgekehrter Richtung müssen die Ergebnisse der Validierung ihren konsequenten
Rückfluß in die notwendigen Methoden und Technologien finden. In SoftQuali
wird dem experimentellen Grundansatz hohe Wichtigkeit zugemessen, welcher
entscheidend zu diesem angestrebten Technologietransfer beitragen soll.

Zielsetzung der Forschungspartner in SoftQuali ist damit die Erarbeitung und Be-
reitstellung transferreifer Technologien zur systematischen Qualitätsverbesserung.
Im Rahmen der Anwendungsprojekte werden die transferierten Technologien einer
Validierung unterzogen sowie die Wirksamkeit hinsichtlich der Qualitätssteigerung
untersucht. Aus dieser Praxiserprobung fließen wertvolle Erkenntnisse in die Wei-
terentwicklung und Detaillierung der Methoden und Verfahren ein.

Durch gezielte Auswahl unterschiedlicher Anwendungsbereiche sollte einem
Grundanliegen der experimentellen Untersuchung Rechnung getragen werden, die
signifikanten Stellgrößen der Technologien hinsichtlich ihres Einflusses auf die
Wirksamkeit im jeweiligen Anwendungsumfeld heraus zuarbeiten.
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Energietechnik GmbH

Zentralabteilung Technik Produktions- und Logistiksysteme

Forschungs-
partner

Anwendungs-
partner

Abb. I-2: Forschungs- und Anwendungspartner in SoftQuali.

Forschungspartner Im vorliegenden BMBF-Förderprojekt SoftQuali beteiligten sich die Forschungs-
einrichtungen von
• DaimlerChrysler AG, Prozeßgestaltung aus Ulm,
• Fraunhofer Einrichtung für Experimentelles Software Engineering aus Kai-

serslautern sowie
• Siemens AG, Zentralabteilung Technik, Software und Engineering aus Mün-

chen
an der Bereitstellung und Erarbeitung von technologischen Grundlagen der syste-
matischen Qualitätsverbesserung. Diese Forschungseinrichtungen hatten auf dem
Gebiet der Qualitätsverbesserung zu Beginn des Förderprojektes Grundlagenkom-
petenz, insbesondere zu den Themenschwerpunkten (siehe Abb. I-1) angesammelt.

Anwendungspartner Die Umsetzung und Erprobung der bereitgestellten Technologien zur Qualitätsver-
besserung erfolgte in realen Software-Entwicklungsprojekten aus verschiedenen
Bereichen bei den beteiligten Anwendungspartnern von
• Allianz Lebensversicherungs-AG in Stuttgart,
• ALSTOM Energietechnik GmbH in Frankfurt sowie
• Siemens AG, Produktions- und Logistik-Systeme in München.

I.5 Aufbau des gesamten Ergebnisbandes
Allgemeines Der vorliegende Ergebnisband besteht aus sieben Hauptteilen, die in römischer Nu-

merierung gegliedert sind. Für die Anwendung der aus SoftQuali resultierenden Er-
gebnisse zur systematischen Qualitätsverbesserung sind insbesondere die Teile II, III
und IV von besonderer Bedeutung.

Einstiegspunkt Einstiegspunkt und Wegweiser für den Anwender durch die vielfältigen Aufgaben
und Herausforderungen einer Qualitätsverbesserung ist Teil II. Von dort aus wird auf
die entsprechenden Technologiebeschreibungen und Hilfsmittel sowie zugehörigen
Beispielen und Erfahrungen aus den Anwendungen in SoftQuali verwiesen. Der Zu-
sammenhang dieser Dokumentteile ist in nachfolgender Abb. I-3 skizziert:
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Teil II

Wegweiser zur
systematischen

Qualitätsverbesserung

Methoden und Verfahren
für die Aufgaben der

Qualitätsverbesserung

Methodengerechte
Werkzeuge

und Hilfsmittel

Rollen- und
aufgabenspezifische
Beispiele aus den

industriellen Anwendungen

Beispiele
zur

Methoden-
anwendung

Management
Initiatoren

Coaching-Team

Teil IV

Erfahrungen aus 
den Anwendungen

Teil III

Technologische
Grundlagen

Teil V, VI, VII

Hilfsmittel
zur Anwendung

Initiatoren
Coaching-Team
Prozeßbeteiligte

Management
Initiatoren

Coaching-Team

Initiatoren
Coaching-Team
Prozeßbeteiligte

Mögliche Hilfsmittel
für die Anwendung

in der Praxis

Abb. I-3 : Überblick zum Ergebnisband.

Kurzfassung Die Kurzfassung enthält eine Zusammenfassung zur Problemsituation in der
Softwareentwicklung sowie die wesentlichen Ergebnisse und Erkenntnisse
aus dem Förderprojekt SoftQuali.

Teil I: Überblick Dieser Teil bietet einen allgemeinen Überblick zur Themenstellung, zum
Aufbau des Projekts sowie eine konzentrierte Darstellung wichtiger Ergebnis-
se.

Teil II: Wegweiser
zur systematischen
Qualitäts-
verbesserung

In diesem Leitfaden wird ein Szenario definiert, welches die Kernaufgaben,
ihre Zusammenhänge und ihre Herausforderungen für eine erfolgreiche und
kontinuierliche Verbesserung einer Softwareentwicklungspraxis darlegt.
Durch Verweise auf die entsprechenden Lösungsansätze im gesamten Ergeb-
nisband sind die auszuführenden Aufgaben innerhalb des dargestellten Szena-
rio möglichst operativ beschrieben.

Teil III: Technolo-
gische Grundlagen

In diesem Teil werden in ausführlicher Form alle technologischen Grundlagen
beschrieben, die in SoftQuali erarbeitet und in die Anwendung transferiert
wurden. Es beinhaltet damit eine Sammlung von Technologien, die für eine
systematische Qualitätsverbesserung erfolgversprechend sind.

Teil IV: Erfahrun-
gen aus den An-
wendungen

Exemplarische Anwendungen und Wirkungen der im Rahmen von SoftQuali
eingesetzten und dokumentierten Softwaretechnologien werden in diesem Teil
beschrieben. Die Anwendungen beziehen sich dabei auf Pilotprojekte, die aus
unterschiedlichen Anwendungsdomänen verschiedener Firmen des Konsorti-
ums stammen. Ziel hierbei ist, Beispiele aus der Praxis widerzuspiegeln, die
zur Erläuterung verschiedener Aspekte der systematischen Qualitätsverbesse-
rung aus unterschiedlichen Blickwinkeln dienen.

Darüber hinaus werden die gemeinsamen Erkenntnisse aller Anwendungs-
partner zusammenfassend dargestellt.

Teil V: Literatur-
hinweise

Dieser Teil beinhaltet eine Sammlung von Literaturreferenzen für das vertie-
fende Studium der angewandten Methoden und Verfahren bzw. Qualitätsver-
besserungsansätzen.

Teil VI: Glossar Wichtige Begriffe, die in den Beiträgen Verwendung finden, werden in die-
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sem Teil kurz erläutert.
Teil VII: Anhang Im Anhang stehen praktische Hilfsmittel bereit, die die Anwendung und den

Einsatz verschiedener Methoden und Verfahren aus Teil III „Technologische
Grundlagen“ in der Praxis in effizienter Weise unterstützen. Die bereitge-
stellten Hilfsmittel sind aus der Anwendung im Rahmen von SoftQuali ent-
standen und durch verschiedene Erfahrungen angereichert.
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II  Überblick

Motivation Der Markterfolg vieler Produkte und Dienstleistungen hängt quantitativ und
qualitativ immer stärker von Software ab. Dies impliziert extrem hohe
Anforderungen an die Qualität, Time-to-Market und Kosten in der
Softwareentwicklung. Aus diesem Grund ist die Stärkung der Softwarekompetenz
strategisches Ziel vieler Firmen. Auf diesem Wege sind Fragen zu beantworten, die
in weiten Teilen der heutigen Softwareentwicklung noch nicht bzw. noch nicht
hinreichend gelöst sind:

•  Wie können wesentliche Merkmale der Qualität und Produktivität sowie die
darauf wirkenden Einflußfaktoren meßbar und damit auch nachweisbar
beschrieben werden?

•  Auf welchem Wege wird eine erklärbare und damit wiederholbare
Qualitätsverbesserung erzielt, die zu einer dauerhaften Verbesserung in der
Softwareentwicklung führt?

•  Wie wird die organisationsweite Wiederverwendung des erlangten
Entwicklungs-Know-How etabliert und aktiv zur systematischen Verbesserung
der Prozesse und Produkte eingesetzt?

Inhalt Dieser Teil II stellt einen Wegweiser für die systematische Qualitätsverbesserung
zur Verfügung, der einen wesentlichen Beitrag zur praxisnahen Beantwortung
dieser Fragen leistet. Der Wegweiser vermittelt die Aufgaben und ihre
Zusammenhänge für eine erfolgreiche und kontinuierliche Verbesserung der
Software-Entwicklungspraxis.  Es wird das Zusammenwirken der eingesetzten
Technologien für diese Aufgaben beschrieben. Durch Verweise auf die detaillierten
Beschreibungen der Technologien (Teil III) und entsprechende Erfahrungspakete
(Teil VII) zur Umsetzung der Technologien in den Anwendungsprojekten werden
die Aufgaben operabel beschrieben. Zusätzlich befinden sich in Teil IV
Erfahrungsberichte der Anwender, die Beispiele zur Umsetzung der Technologien
und deren Wirkung aus Sicht der verschiedenen Anwendungsprojekte beschreiben.

Gliederung Die Einführung einer neuen Technologie zur Qualitätsverbesserung ist in ein
kontinuierliches Verbesserungsprogramm eingebettet, das aus folgenden Teilen
besteht:

Erstens, dem Aufbau eines besseren Verständnisses der aktuellen Software-
Entwicklungspraxis bezüglich der gewünschten Qualitätsaspekte. Die Aufgaben,
die hierfür nötig sind, sind in Abschnitt II.1.1 beschrieben.

Zweitens, die Anpassung und Integration der Technologie in den aktuellen
Entwicklungsprozeß und das Messen der Wirkung auf die relevanten
Qualitätsaspekte. Abschnitt II.1.2 stellt die Aufgaben für diesen zweiten Teil dar.

Parallel zu diesen beiden Teilen erfolgt die Sicherung und Wiederverwendung der
gewonnenen Erfahrung.

Das oben beschriebene Vorgehen basiert auf den Grundprinzipien des Quality
Improvement Paradigm (QIP), das in Abschnitt II.2 kurz vorgestellt wird. Die
Technologien, auf das sich das QIP stützt, um eine kontinuierliche
Qualitätsverbesserung zu ermöglichen, sind in Abschnitt II.3 kurz aufgeführt.
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II.1 Systematische Qualitätsverbesserung

Grundidee Die Grundidee zur systematischen und kontinuierlichen Qualitätsverbesserung ist
es:
1.) in einer Phase des Verstehens eine Bestandsaufnahme der aktuellen Software-
Entwicklungspraxis zu erstellen und
2.) in einer nachfolgenden Phase des Verbesserns aufbauend auf dem Verständnis
gezielt qualitätsverbessernde Maßnahmen einzuführen.

Entwicklungsprozeß
verstehen und bewerten

Inspektionen durchführen
und deren Wirksamkeit
überprüfen

Späte
Fehlererkennung

Frühe
Fehlererkennung

Phasen

# Fehler# Fehler

Phasen

QIP QIP

Fehler in Anforderungen
Fehler im Entwurf
Fehler im Kode

Phase des Verstehens Phase des Verbesserns

Abb. II.1-1: Systematische Qualitätsverbesserung

II.1.1 Bestandsaufnahme
Verständnis
aufbauen

Um die aktuelle Software-Entwicklungspraxis ausgerichtet auf die Geschäftsziele
einer Organisation zu verbessern, ist es erforderlich die Entwicklungspraxis erst
einmal zu verstehen. Denn ausgehend von diesem Verständnis können
Verbesserungspotentiale identifiziert und die Wirkung der durchgeführten
Verbesserungsmaßnahme nachgewiesen werden.

Wie läßt sich eine Bestandsaufnahme der aktuellen Software-Entwicklungspraxis
durchführen?

Meßprogamm
durchführen

Der aktuelle Zustand der Software-Entwicklungspraxis kann mit Hilfe eines
Meßprogramms (oder eines anderen Bewertungsverfahrens) festgestellt werden.
Ein Meßprogramm nach dem Goal/Question/Metric-Ansatz (GQM) bietet
Anleitungen zur Herleitung maßgeschneiderter Metriken aus den Qualitätszielen
der Organisation und Hilfestellungen zur Analyse und Interpretation der
Meßergebnisse. Dadurch können quantitative Modelle der ablaufenden Prozesse
und der erstellten Produkte gebildet werden, wie z.B. die prozentuale Verteilung
des Aufwandes oder die Anzahl von Fehlern nach Phasen ihrer Entstehung und
Entdeckung. Eine Einleitung und Basisinformationen zu Messen und Bewerten
nach dem GQM-Ansatz gibt Kapitel III.2.1 und VII.1.2.1.

Zu Beginn wird ein für die Organisation typisches Projekt bestimmt, in dem das
Meßprogramm gestartet wird. Dann werden die an dem Meßprogramm Beteiligten
für das Meßprogramm motiviert und geschult. Lesen Sie hierzu die Erfahrungen
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zur Einführung von Meßprogrammen in Kapitel VII.1.2.2 und VII.1.2.3.
Charakterisierung Die Charakterisierung der organisatorischen Umgebung und des

Anwendungsprojektes erfolgt als nächster Schritt. Die Charakterisierung von
Software-Entwicklungsprozessen kann z.B. mit Hilfe von Assessments erfolgen
(siehe Kapitel III.2.2). Erfahrungen zur Charakterisierung befinden sich in Kapitel
VII.1.2.11.

Identifikation der
Ziele

Basierend auf der Charakterisierung werden aus den Geschäftszielen der
Organisation und den Zielen des Anwendungsprojektes Meßziele identifiziert und
definiert, um den Ist-Zustand bzgl. der ausgewählten Qualitätsaspekte zu erfassen.
Die Meßziele werden als GQM-Ziele beschrieben. Ergänzend kann die
Zielbaummethode (siehe Kapitel III.2.3) eingesetzt werden, um die Verfeinerung
von Geschäftszielen in Ziele bzgl. der Softwareentwicklung zu unterstützen, die
dann weiter in Meßziele konkretisiert werden können.

Herleitung der
Metriken

Die Meßziele werden mit Hilfe von Fragen in Metriken verfeinert. Dies wird in
einem GQM-Plan dokumentiert. Die Verfeinerung der Meßziele wird durch
Abstraction Sheets unterstützt (Kapitel III.2.5). Erfahrungen aus den
Anwendungsprojekten im Zusammenhang mit Abstraction Sheets geben Kapitel
VII.1.2.4 und VII.1.2.8.

Erstellung des
Meßplans

Aus dem GQM-Plan wird in ein Meßplan entwickelt, der mit dem Projektplan
abgeglichen wird. Die Messungen sollen im Einklang mit dem ablaufenden
Software-Entwicklungsprozeß stehen. Daher ist es erforderlich, sich bei der
Entwicklung des Meßplans auf die Prozeßmodelle zu stützen, die den ablaufenden
Software-Entwicklungsprozeß beschreiben.  Methodische Grundlagen und
Erfahrungen zur Modellierung von Entwicklungsprozessen geben Kapitel III.2.4
bzw. Kapitel VII.1.2.9 und VII.1.2.10.

Durchführung des
Projektes

Das Anwendungsprojekt wird nach dem Projektplan durchgeführt, wobei Daten
gemäß des Meßplans gesammelt werden. Die gesammelten Daten werden
analysiert und im Kontext des Meßziels und des Anwendungsprojektes von den
Projektmitgliedern in Feedback Sessions interpretiert. Die Ergebnisse werden zur
Projektsteuerung eingesetzt. Zur qualitativen Analyse der Meßdaten kann die
Rough Set Analyse eingesetzt werden (siehe Kapitel III.2.6 bzw. auch Kapitel
VII.1.2.6, VII.1.2.7 und VII.1.2.13). Erfahrungen aus den Anwendungsprojekten
zum Tooleinsatz zur Datenerhebung bzw. zur Analyse und Interpretation der
Meßergebnisse geben Kapitel VII.1.2.12 bzw. VII.1.2.5.

Analyse der
Meßdaten

Am Ende des Anwendungsprojektes wird eine Feedback Session zur
abschließenden Analyse und Interpretation der Meßergebnisse durchgeführt. Der
Schwerpunkt liegt hier auf Fragestellungen, die über das einzelne
Anwendungsprojekt hinausgehen. Der Ist-Zustand für dieses Anwendungsprojekt
wird in ersten quantitativen Modellen der ablaufenden Prozesse und der erstellten
Produkte dokumentiert und Verbesserungspotentiale für den Software-
Entwicklungsprozeß und das Meßprogramm werden identifiziert und festgehalten.

Sicherung der
Ergebnisse

Schließlich wird der Ist-Zustand und die im Anwendungsprojekt gewonnenen
Erfahrungen gesichert, damit sie nachfolgenden Projekten zur Verfügung stehen.
Dazu wird mit dem Aufbau einer Experience Factory begonnen. Ein Mitarbeiter
der Experience Factory bereitet die Erfahrungen zusammen mit den
Projektmitgliedern systematisch auf und legt sie in der Experience Base ab. Eine
Einleitung zum Thema Experience Factory gibt Kapitel III.3.1. Zum Thema
Erfahrungsaufbereitung finden Sie in Kapitel III.3.4, III.3.5 und III.3.6 detaillierte
Informationen. Kapitel III.3.7 erläutert das Konzept einer Experience Base und
Kapitel III.3.2 und III.3.3 stellt die Rollen und die Vorgehensweise zum Aufbau
einer Experience Factory vor.

Beispiel Abb. II.1-1 zeigt die Bestandsaufnahme an einem Beispiel (Phase des Verstehens).
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Es wird ein Meßprogramm zum besseren Verständnis des Entwicklungsprozesses
durchgeführt. Dies wird angedeutet durch das Lineal. Der Kreis deutet an, daß das
Vorgehen auf dem Quality Improvement Paradigm (QIP) (siehe Abschnitt II.2)
basiert. Die Meßdaten des Meßprogrammes werden analysiert. Die Analyse und
Interpretation der Meßdaten zeigt Schwachstellen auf, z.B. eine späte
Fehlererkennung. In Abb. II.1-1 ist die Fehlerentdeckung und deren Entstehung
nach Phasen skizziert. Beim Testen werden z.B. noch viele Fehler gefunden, die
aus den Anforderungen stammen. Die Beseitigung dieser spät erkannten Fehler
führt zu Rework-Aufwand und einer Verlängerung der Entwicklungsdauer.

II.1.2 Verbesserung einführen

Verbesserungs-
maßnahme einführen

Nachdem mit Hilfe des Meßprogramms der Ist-Zustand des Anwendungsprojektes
bezüglich der gewählten Qualitätsaspekte gemessen wurde, geht es nun darum,
gezielt eine Verbesserungsmaßnahme in einem weiteren Anwendungsprojekt
einzuführen, sie in den Software-Entwicklungsprozeß zu integrieren und ihre
Wirksamkeit hinsichtlich der Qualitätsziele mit einem begleitenden Meßprogramm
zu bewerten.

Beispiel:
Inspektionen

Abb. II.1-1 zeigt dies am Beispiel von Inspektionen als Verbesserungsmaßnahme
(Phase des Verbesserns). Die Inspektion ist im Beispiel als Lupe angedeutet.
Ausgehend von der erkannten Schwachstelle, hier späte Fehlererkennung, wird
eine geeignete Verbesserungsmaßnahme, hier Inspektionen, ausgewählt und
optimal an die Projektsituation angepaßt. Review- und Inspektionstechniken (RIT)
haben die Erkennung und Behebung von Fehlern in Software-Produkten (u.a.
Anforderungen, Entwurf, Code) zum Ziel und wurden deshalb in SoftQuali als
qualitätsverbessernde Maßnahme ausgewählt. RIT können in jeder
Entwicklungsphase eingesetzt werden, also auch insbesondere in den frühen
Phasen. In dem Beispiel wird in dem Projekt z.B. das Anforderungsdokument
direkt nach seiner Erstellung inspiziert.

Review- und
Inspektionstechniken

Kapitel III.4.2 stellt Review- und Inspektionstechniken im Überblick dar. Über das
Vorgehen bei der Einführung von RIT informiert Kapitel III.4.4. Erfahrungen zur
Einführung sind in Kapitel VII.3.2.9 bis Kapitel VII.3.2.11 beschrieben. Weitere
Erfahrungen im Zusammenhang mit RIT geben Kapitel VII.3.2.2 bis VII.3.2.5,
VII.3.2.7 und VII.3.2.12.

Perspektiven-
basiertes Lesen

In SoftQuali wurde besonderes Augenmerk auf die Inspektion mit perspektiven-
basierter Lesetechnik gelegt. Perspektiven-basiertes Lesen beruht auf der Idee, daß
ein Software-Produkt genau dann korrekt ist, wenn alle zukünftigen Nutzer von
seiner Korrektheit überzeugt sind. Die Software-Produkte werden mit
unterschiedlichen „Brillen“, d.h. aus verschiedenen Perspektiven (z.B. Entwickler,
Qualitätsbeauftragter oder Anwender), untersucht. Die methodischen Grundlagen
bzw. die Erfahrungen aus den Anwendungsprojekten zur perspektiven-basierten
Lesetechnik beschreiben Kapitel III.4.3 bzw. Kapitel VII.3.2.1 und VII.3.2.13.

Nachweis der
Wirksamkeit

Um die Wirksamkeit der Inspektion des Anforderungsdokumentes nachzuweisen,
wird ein begleitendes Meßprogramm durchgeführt. Ein Mitarbeiter der Experience
Factory unterstützt die Projektbeteiligten bei der Durchführung des
Meßprogramms. Er versorgt sie mit Erfahrungen aus dem vorherigen Projekt, in
dem die Bestandsaufnahme der Software-Entwicklungspraxis durchgeführt wurde.
Diese Erfahrungen können bereits wiederverwendet werden. Das die Inspektion
begleitende Meßprogramm kann aus dem Meßprogramm des vorherigen Projekts
inkrementell weiterentwickelt und angepaßt werden. Es läuft in den gleichen
Schritten ab, das Meßziel ist aber z.B. auf die Bewertung der Wirksamkeit
ausgerichtet und nicht mehr auf dem Aufbau des Verständnisses.
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Die Analyse und Interpretation der Meßdaten zeigt dann auf, wie wirksam die
Verbesserungsmaßnahme in diesem Projekt war. Daraus lassen sich neue
Verbesserungsvorschläge ableiten. Das Beispiel zeigt die Wirksamkeit der
Inspektion: Die Fehler in den Anforderungen werden schon in der
Spezifikationsphase selbst gefunden. Da die Fehler gleich dort beseitigt werden,
wo sie entstanden sind, ergibt sich eine Vermeidung von Rework in den späteren
Phasen. Ein Beispiel für die Wirksamkeit von RIT zeigt Kapitel VII.3.2.6 mit
Erfahrungswerten aus Dokumenten-Reviews.

Sicherung der
Ergebnisse

Am Ende des Projektes werden die aus der Anwendung von RIT und dem
begleitenden Meßprogramm gewonnenen Erfahrungen von Mitarbeitern der
Experience Factory in Zusammenarbeit mit den Projektmitgliedern für zukünftige
Projekte explizit festgehalten und in der Experience Base abgelegt.

II.2 Quality Improvement Paradigm (QIP)

Kontinuierliche
Qualitäts-
verbesserung

Das oben beschriebene Vorgehen zur systematischen und kontinuierlichen
Qualitätsverbesserung basiert auf dem Quality Improvement Paradigm (QIP)
[BCR94a]. Das QIP ist ein Ansatz zur kontinuierlichen Verbesserung und
systematischen Durchführung von Software-Projekten. Das QIP kann als eine auf
die Belange der Softwareentwicklung zugeschnittene Variante des Total Quality
Management betrachtet werden. Das QIP fordert ausdrücklich die Quantifizierung
von Qualitätsmerkmalen und verwendet das Konzept der wiederverwendbaren
Erfahrung. Beim Vorgehen nach QIP wird in jedem Projekt zielorientiert
Erfahrung gewonnen und validiert. Dies bietet der Organisation kontinuierlich die
Gelegenheit, mehr über ihre Prozesse, ihre Produkte und ihre Qualität zu lernen
und Modelle für diese aufzubauen oder zu verfeinern.

Vorgehen nach QIP Das QIP besteht aus sechs Schritten, die zyklisch ablaufen (siehe Abb. II.2-1):

QIP 1: Charakterisiere das anstehende Projekt / die Umgebung.
In diesem Schritt wird der aktuelle Zustand erfaßt und bereits
vorhandene Produkt-, Prozeß-, und Qualitätsmodelle und Erfahrungen
identifiziert.

QIP 2: Setze Ziele.
Ausgehend von der Charakterisierung werden Ziele für eine erfolgreiche
Projektdurchführung und Know-How-Verbesserung abgeleitet und
meßbar gemacht.

QIP 3: Wähle Prozeß.
Es wird ein geeignetes Vorgehensmodell sowie unterstützende Methoden
und Werkzeuge zur Erreichung des gesteckten Zieles festgelegt.

QIP 4: Führe Projekt durch.
Das Projekt wird nach Plan ausgeführt, wobei parallel die Daten zu den
Metriken, die in Schritt 2 festgelegt wurden, erhoben und zur
Projektsteuerung genutzt werden.

QIP 5: Analysiere.
Die gemessenen Daten werden analysiert und interpretiert, ob und wie
weit die gesteckten Ziele erreicht worden sind. Daraus ergeben sich
eventuell Empfehlungen für mögliche Verbesserungen für zukünftige
Projekte.

QIP 6: Sichere Erfahrung.
Die gewonnenen Erkenntnisse werden in Form von Erfahrungspaketen
aufbereitet und in einer Experience Base integriert.
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QIP

1. Charakterisiere

2. Setze Ziele

3. Wähle Prozeß

6. Sichere Erfahrung

5. Analysiere

4. Führe Projekt durch

organisatorisches Feedback

projektspezifisches
 Feedback

Abb. II.2-1: QIP-Zyklus

Feedback Das QIP beinhaltet zum einen projektspezifisches Feedback und zum anderen
organisatorisches Feedback. Bei dem einen geht es dabei um Informationen zur
Steuerung eines einzelnen Projektes, bei dem anderen geht es um Informationen
zur Verbesserung der Prozesse der gesamten Organisation, übergreifend über alle
einzelnen Projekte.

Projektspezifisches Feedback wird dem Projekt während der Projektdurchführung
(QIP 4) gegeben. Dieses Feedback liefert Informationen zur Projektsteuerung, um
das Auftreten von Problemen rechtzeitig zu erkennen und entsprechende
Maßnahmen zu ergreifen. Es basiert auf dem Vergleich der Ist-Daten des Projekts
mit den Soll-Daten aufgrund existierender Qualitätsmodelle.

Organisatorisches Feedback wird der gesamten Organisation (d.h. anderen
laufenden und zukünftigen Projekten der Organisation) zur Verfügung gestellt
(QIP 5, QIP 6). Die Daten, die während der Projektdurchführung gesammelt
wurden, werden abschließend analysiert und mit den Modellen und Daten, die in
der Experience Base bereits abgelegt sind, verglichen. Wiederverwendbare
Erfahrung in Form von Software-Produkten und –Prozessen werden in der
Experience Base abgelegt. Die dort bereits existierenden Prozeß-, Produkt-, und
Qualitätsmodelle werden validiert und verbessert [DR96]. So können die
gesicherten Modelle und Erfahrungen in anderen Projekten wiederverwendet
werden.

II.3 Unterstützende Technologien

Einleitung Die kontinuierliche Software-Qualitätsverbesserung nach dem QIP stützt sich auf
die Technologien zielorientiertes Messen und Bewerten sowie Formulierung und
Wiederverwendung von explizitem Software-Entwicklungs-Know-How.
Zusammenfassend werden diese hier kurz vorgestellt.

Zielorientieres
Messen und
Bewerten

Zielorientiertes Messen und Bewerten wurde nach dem Goal-Question-Metric-
(GQM) Ansatz durchgeführt. Der GQM-Ansatz ist eine Methode zur Beschreibung
und Kontrolle verschiedener Ziele (z.B. Kostensenkung, Qualitätsteigerung) der
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Softwareentwicklung unter maßgeblicher Verwendung von Metriken. Die GQM-
Methode liefert Anleitungen sowohl für die Formulierung von Zielen und die
Ableitung von Metriken als auch Hilfestellungen für die nachfolgende Analyse und
Interpretation der Meßergebnisse.

Informationen über die GQM-Methode und weiteren Methoden zu deren
Unterstützung enthält Kapitel III.2.

Wiederverwendung
von
Erfahrungswissen

Die umfassende Wiederverwendung von Erfahrungswissen wird durch das
Konzept der Experience Factory unterstützt. Wesentliches Element dieses
Konzeptes ist die logische und/oder organisatorische Trennung der Arbeit im
Projekt von den Aufgaben des Erhebens und Aufbereitens von Erfahrung. Ein
zentraler Bestandteil der Experience Factory ist die Experience Base, die als
Ablage für alle Arten von Erfahrung in Form von Erfahrungspaketen dient.

Grundlagen zum Konzept der Experience Factory und der Experience Base
befinden sich in Kapitel III.3.

Review- und
Inspektionstechniken

Review- und Inspektionstechniken (RIT) haben die Erkennung und Behebung von
Fehlern in Software-Produkten (u.a. Anforderungen, Entwurf, Code) zum Ziel und
wurden in SoftQuali als qualitätsverbessernde Maßnahme eingesetzt. RIT können
in jeder Entwicklungsphase eingesetzt werden, also auch insbesondere in den
frühen Phasen.

Methodische Grundlagen zu Review- und Inspektionstechniken vermittelt Kapitel
III.4.

Review- und
Inspektionstechniken

Zielorientiertes
Messen und Bewerten

a b d e

c

Organisation und Wiederverwendung
von Erfahrungswissen

Abb. II.3-1: Zusammenspiel der Technologien

Zusammenspiel Um eine systematische Qualitätsverbesserung zu erreichen, reicht es nicht aus, die
Technologien einzeln und unabhängig voneinander einzusetzen, sondern erst ihr
Zusammenspiel bringt den erwünschten Erfolg. Abb. II.3-1 zeigt das
Zusammenspiel der Technologien. Messen und Bewerten ist das grundlegende
Hilfsmittel, um quantitative Modelle aufzubauen (siehe Abb. II.3-1 a) und die
Wirksamkeit von Verbesserungsmaßnahmen nachzuweisen (siehe Abb. II.3-1 c).
Bei der Planung eines neuen Meßprogramms kann das Wissen aus früheren
Meßprogrammen wiederverwendet werden (siehe Abb. II.3-1 b). Die Hilfsmittel
(z.B. Checklisten und Richtlinien) zur Durchführung von Reviews und
Inspektionen und die während der Durchführung gemachten Erfahrungen werden
in der Experience Base gesichert (siehe Abb. II.3-1 d). Zukünftige Reviews und
Inspektionen können dann auf diese Hilfsmittel und Erfahrungen aufbauen (siehe
Abb. II.3-1 e).

In SoftQuali wurden experimentelle Untersuchungen in den Anwendungsprojekten
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der industriellen Partner in zwei QIP-Zyklen (Bestandsaufnahme und Verbesserung
einführen) durchgeführt. Dabei wurden die Technologien, wie oben beschrieben,
integriert eingesetzt. Für eine Verbesserung der Qualität ist es notwendig, den
aktuellen Qualitätszustand zu kennen, um einen Ansatzpunkt für geeignete
Maßnahmen zu haben. Deshalb wird zuerst ein Anwendungsprojekt gestartet, mit
dem der Ist-Zustand erfaßt werden soll (Bestandsaufnahme-Zyklus). Bezogen auf
den Ist-Zustand können dann Verbesserungspotentiale abgeleitet und
entsprechende Maßnahmen angestoßen werden. Die Verbesserungsmaßnahmen
werden in einem weiteren Anwendungsprojekt durchgeführt und auf ihre
Wirksamkeit hin überprüft (Verbesserungs-Zyklus).

Kontinuierliche
Verbesserung

Das Vorgehen nach dem QIP wird nach dem zweiten Zyklus kontinuierlich
weitergeführt. Dabei werden die bisher vorhandenen Erfahrungen wiederverwendet
und neue Erfahrungen gewonnen. Die Projekte werden von einem GQM-
Meßprogramm begleitet, um neue Informationen und Erfahrungen zur besseren
Steuerung der Projekte sowie zur kontrollierten Einführung neuer Technologien zu
gewinnen.
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III Überblick

III.0 Einleitung
Gegenstand dieses
Hauptteiles

Eine erfolgreiche und praxisorientierte Qualitätsverbesserung verlangt ein metho-
disches Grundgerüst an Technologien für die Einführung und Umsetzung. In die-
sem Hauptteil des Ergebnisbandes werden Methoden und Verfahren beschrieben,
die im Rahmen von SoftQuali eingesetzt, entwickelt oder weiterentwickelt worden
sind.

Neben diesen Technologien zur Qualitätsverbesserung an sich, wird mit den Re-
view- und Inspektionstechniken ein Beispiel einer qualitätsverbessernden Maß-
nahme vorgestellt. Die hierfür notwendigen Methoden und zugrundeliegenden
Verfahren sind ebenfalls Gegenstand dieser Modulbeschreibung.

Adressatenkreis Hauptadressat für diesen Teil sind vornehmlich Personen, die mit dem Coaching
und Begleiten von Verbesserungsprogrammen beauftragt sind. Darüber hinaus
eignen sich die hier dargestellten methodischen Bausteine auch für Initiatoren von
Verbesserungsprogrammen sowie auch für die Projektbeteiligten in den betroffe-
nen Entwicklungsbereichen.

Gliederung Die Gliederung des vorliegenden Teils des Ergebnisbandes orientiert sich an fol-
genden drei Technologien, die in ihrem Zusammenwirken einen wesentlichen Bei-
trag zur nachhaltigen Steigerung der Softwarequalität und -produktivität leisten:
• Zielorientiertes Messen und Bewerten: Kapitel III.1
• Wiederverwendung und Organisation von Erfahrungswissen: Kapitel III.2
• Einsatz von Review- und Inspektionstechniken: Kapitel III.3

Einstiegspunkt für
den Leser

In der hier vorliegenden Methodenbeschreibung wird das Zusammenspiel der ver-
schiedenen Komponenten nicht explizit dargestellt. Dem Anwender der einzelnen
Methoden wird daher empfohlen, den Inhalt von Hauptteil "Wegweiser einer sy-
stematischen Qualitätsverbesserung", Teil II, als Einstiegspunkt und Leitfaden für
die praktische Umsetzung der Qualitätsverbesserung zu verwenden.

Nachfolgende Abb. III.0-1 verdeutlicht in dieser Hinsicht nochmals die Zusam-
menhänge der verschiedenen Hauptteile des vorliegenden Ergebnisbandes:

Voraussetzung Voraussetzung für das Lesen dieses Teiles ist ein Verständnis über den Zusam-
menhang und Möglichkeiten einer systematischen Qualitätsverbesserung, wie dies
im Leitfaden, Teil II, dargestellt ist. Der Leser hat also ein Verständnis dafür, wel-
che Aufgaben im Rahmen einer systematischen Qualitätsverbesserung anstehen
und wie diese Aufgaben in ihrem Zusammenspiel wirken.

Der vorliegende Teil III dient nun dazu, einen vollständigen und vertiefenden Ein-
blick über die methodischen Aspekte zu bekommen.
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Abb. III.0-1: Zusammenhang der Teile des Ergebnisbandes.
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III.1 Zielorientiertes Messen und Bewerten mit dem GQM Paradigma

III.1.1 Einleitung
In diesem Kapitel wird der in SoftQuali angewendete Ansatz zur systematischen
Qualitätsverbesserung mit zielorientiertem Messen und Bewerten in seinen Grund-
zügen erklärt. Für einen vertieften Einstieg in diesen Ansatz wird im Text auf die
entsprechende Literatur verwiesen.

III.1.1.1 Systematische Qualitätsverbesserung für die Softwareentwicklung nach dem Quality
Improvement Paradigma: QIP

Als prinzipielles Vorgehen bei der Software-Qualitätsverbesserung bietet sich das
Zusammenwirken von systematischer Softwareentwicklung und kontinuierlichem
Lernen an. Systematische Softwareentwicklung erfordert die Verwendung explizi-
ter und quantifizierbarer Modelle zur Verbesserung der Vorhersage im Rahmen der
Planung von Projekten sowie die Messung relevanter Projektcharakteristika wäh-
rend der Projektdurchführung zur Verbesserung der Steuerung. Kontinuierliches
Lernen bedeutet die Erfassung von Schwachstellen auf der Basis von nachvollzieh-
baren Erfahrungen sowie das Umsetzen der Erfahrungen in verbesserte Modelle für
zukünftige Projekte.

QIP Für systematische Software-Qualitätsverbesserung ist das Quality Improvement
Paradigma (QIP) [BCR94a] eine auf die Belange der Softwareentwicklung zuge-
schnittenen Variante des Total Quality Management. Dauerhafte Qualitätsverbesse-
rungen in der Softwareentwicklung können nur erreicht werden, wenn die Interes-
sen der Organisation sich in ihren Projekte wiederfinden. Zusätzlich erfordert die
Einmaligkeit von Softwareprojekten eine projektübergreifende, organisationsweite
Betrachtung von Verbesserungen [DR96]. Das QIP bietet eine systematische Vor-
gehensweise in sechs Schritte, die sowohl auf Organisationsebene als auch inner-
halb von Projekten angewendet werden kann. Je nach Sichtweise unterstützt es die
Verbesserung des Know-hows der Organisation oder die Durchführung eines
Softwareprojekts. In Tab. III.1-1 sind diese beiden Sichtweisen gegenübergestellt.
In der linken Spalte ist das Vorgehen nach QIP aus Sicht der Organisation darge-
stellt, die mittlere Spalte spezifiziert die Schritte des QIP in Kurzform und in der
rechten Spalte ist das Vorgehen nach QIP aus der Projektsicht dargestellt.

Organisationssicht QIP Projektsicht

Erfasse Ist-Zustand und künftige Trends
für die Organisation

1 Charakterisiere Charakterisiere das Projekt und identi-
fiziere relevante wiederverwendbare
Modelle

Stelle organisationsweite Verbesse-
rungsziel und Hypothesen auf

2 Setze Ziele Definiere Projekt- und Verbesserungs-
ziele in meßbarer Form

Identifiziere geeignete Projekte zum
Testen der Hypothesen

3 Wähle Modelle Wähle geeignete Prozeß- und Vorge-
hensmodelle aus und integriere sie in
den Projektplan

Führe Pilotprojekte durch 4 Führe Projekt durch Führe das Projekt nach Plan durch und
erfasse Meßdaten und verwende sie zur
Projektsteuerung

Werte Ergebnisse aus 5 Analysiere Analysiere das Projekt nach seiner
Beendigung

Bringe Ergebnisse als neue Modelle in
künftige Projekte ein

6 Sichere Erfahrungen Setze die Verbesserungsvorschläge in
neue oder/und modifizierte Modelle um
und integriere sie in die Erfahrungsda-
tenbank.

Tab. III.1-1: Projekt- und Organisationssicht des QIP.
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Die Projektsicht des QIP legt ein besonderes Augenmerk auf eine eingehende Cha-
rakterisierung und Modellierung des Projekts, auf die Definition von Projekt- und
Verbesserungszielen in meßbarer Form sowie in die Beschreibung und Wieder-
verwendung des gewonnenen Know-hows.

III.1.1.1.1 Zielorientiertes Messen und Bewerten nach dem Goal-Question-Metric-Ansatz

Zielorientiertes Messen und Bewerten bilden Grundlage für das Verständnis, die
Bewertung und schließlich die Verbesserung des Software-Entwicklungsprozesses
und der daraus resultierenden Produkte [GRR96].

GQM Der Goal-Question-Metric (GQM)-Ansatz [BR88, BDR97] ist eine Methode zur
Beschreibung und Steuerung verschiedener Ziele (z.B. Kosten, Qualität) der Soft-
wareentwicklung unter maßgeblicher Verwendung von Metriken. Das Vorgehen
liefert Anleitungen sowohl für die Formulierung von Zielen und die Ableitung von
Metriken, als auch Hilfestellung für die nachfolgende Analyse und Interpretation
der Meßergebnisse [GHW95, LW98].

Mit dem GQM-Ansatz können die folgenden Objekte gemessen werden:
• Produkte, dazu gehören alle im Verlauf des Softwarelebenszyklus entstehenden

Artefakte: z.B. Entwürfe, Spezifikationen, Programme oder Testpläne.
• Prozesse, dazu gehören alle unter zeitlichem Aspekt betrachteten Phasen der

Softwareentwicklung: z.B. Spezifizieren, Implementieren und Testen.
• Ressourcen wie die Hardware, die Software (als Werkzeug), Zeit oder Kosten.
Zur Umsetzung des GQM-Ansatzes werden zunächst die für ein Meßprogramm
wesentlichen Bestandteile in einem GQM-Plan angeordnet. Ein solcher Plan ent-
hält:

GQM-Plan • Ein Meßziel (GQM-Ziel), zu dem folgende Informationen begleitend bereitge-
stellt werden:
• Objekt der Messung: Was soll gemessen werden?
• Zweck der Messung: Warum soll gemessen werden? Zum besseren Ver-

ständnis, zur Charakterisierung, Bewertung oder Verbesserung des Objek-
tes?

• Qualitätsaspekt: Welche Eigenschaften des betrachteten Objekts sollen
gemessen werden?

• Blickwinkel der Messung: Aus wessen Sicht werden die Messungen
durchgeführt?

• Kontext der Messung: In welcher Umgebung erfolgt die Messung?
• Eine Menge von Fragen zur Beschreibung des Meßziels und zur Charakterisie-

rung des Objekts bezüglich der gewählten Qualitätsaspekte.
Dabei wird typischerweise unterschieden in Fragen, die sich auf Modelle des
ausgewählten Qualitätsaspekts beziehen und solche zur Beschreibung der dar-
auf wirkenden Einflußfaktoren.

• Eine überschaubare Menge von relevanten Metriken, mit deren Hilfe die auf-
geworfenen Fragen in weitgehend quantitativer Form beantwortet werden.
Eine Metrik kann zur Beantwortung verschiedener Fragen beitragen, und die
Beantwortung einer Frage erfordert typischerweise mehrere Metriken. Die zu-
gehörigen Meßdaten können auf objektiven und subjektiven Metriken basieren
und sich auf unterschiedliche Skalen (nominal, ordinal, intervall) beziehen.

Die Beziehungen zwischen Zielen, die gegebenenfalls durch Subziele verfeinert
werden können, Fragen und Metriken können durch einen gerichteten Graph dar-
gestellt werden (siehe Abb. III.1-1).
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Dabei repräsentieren die Knoten des Graphen die Ziele, Subziele und Fragen sowie
die verwendeten Metriken. Die Kanten werden immer dann eingeführt, wenn eine
Verbindung zwischen den durch die jeweiligen Knoten repräsentierten Inhalten
besteht. GQM-Pläne werden weitestgehend (falls möglich, unter Berücksichtigung
vorhandener Metriken) top-down erstellt. Das heißt es werden zuerst die Ziele er-
mittelt, dann die Fragen gestellt und als letzter Schritt die Metriken festgelegt. Die-
ser Sachverhalt wird in Abb. III.1-1 mit einem Pfeil von oben nach unten auf der
linken Seite dargestellt. Es finden somit nur die Metriken Verwendung, die zur
Beantwortung von mindestens einer Frage hinsichtlich der Zielerreichung erfor-
derlich sind. Die nachfolgende Analyse und Interpretation der Meßergebnisse er-
folgt hingegen bottom-up: von den zu den Metriken gesammelten Daten, über die
Beantwortung der Fragen bis hin zu den Zielen. Dies wird dargestellt mit einem
Pfeil von unten nach oben auf der rechten Seite in der Abb. III.1-1.

Die Einbeziehung des den Software-Entwicklungsprozeß durchführenden Projekt-
teams ist eine wesentliche Voraussetzung für die praktische Relevanz der Ergeb-
nisse. In der Abb. III.1-1 wird dies dargestellt durch die dem Blickwinkel zugeord-
neten Personen.

Ziel (Objekt, Zweck, Qualitätsfaktor, Blickwinkel, Umgebung)

D
ef

in
iti

on
Interpretation

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

Q1 Q2 Q3 Q4

Einfluß-
faktoren

Qualitäts-
modelle

Implizierte
Modelle

...
Abb. III.1-1: Darstellung eines GQM-Plans als Graph.

III.1.1.1.2 Integration der Projektsicht von QIP mit GQM
Die Projektsicht des QIP fordert ausdrücklich die Quantifizierung von Qualitäts-
merkmalen und verwendet das Konzept der wiederverwendbaren Erfahrung. Durch
die Integration eines GQM-Meßprogramms in den Projektablauf bekommen die
Projektmitglieder ein Hilfsmittel zur Verfügung gestellt, daß die systematische
Qualitätsverbesserung steuert und ein kontinuierliches Lernen ermöglicht. Das
GQM-Meßprogramm bietet die Möglichkeit die Projekt- und Verbesserungsziele in
meßbaren Zielen zu definieren und aus diesen den GQM-Plan mit den Metriken für
die zu messenden Daten abzuleiten. In Tab. III.1-2 ist in der mittleren Spalte die
Projektsicht des QIP aufgeführt, in der rechten Spalte stehen die Aktivitäten, die im
Rahmen des Meßprogramms hinzukommen.
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Schritt Projektsicht des QIP GQM-Meßprogramm

1 Charakterisiere das Projekt und identifiziere rele-
vante wiederverwendbare Modelle

Charakterisiere: Charakterisiere das Projekt in
Bezug auf die durchzuführenden Meßaktivitäten

2 Definiere Projekt- und Verbesserungsziele in meß-
barer Form

Identifiziere GQM-Ziele/Erstelle GQM-Plan:
Identifiziere GQM-Ziele aus den übergeordneten
Projekt- und Verbesserungsziele und erstelle den
GQM-Plan

3 Wähle geeignete Prozeß- und Vorgehensmodelle aus
und integriere sie in den Projektplan

Erstelle Meßplan: Bestimme das Vorgehen für die
Messungen (wer, wann, wie, welche Daten mißt)
und gleiche dieses mit den Projektplan ab

4 Führe das Projekt nach Plan durch und erfasse
Meßdaten und verwende sie zur Projektsteuerung

Sammle und validiere Daten: Sammle und validie-
re die Meßdaten und verwende sie gegebenenfalls
zur Projektsteuerung

5 Analysiere das Projekt nach seiner Beendigung Analysiere und interpretiere Daten: Analysiere
und interpretiere die Meßdaten nach Ablauf des
Projekts, z.B. zur weiteren Verbesserungen

6 Setze die Verbesserungsvorschläge in neue oder/und
modifizierte Modelle um und integriere sie in die
Erfahrungsdatenbank.

Sichere Ergebnisse: Sichere die Erkenntnisse und
Erfahrungen, z.B. in einer Erfahrungsdatenbank.

Tab. III.1-2: Integration von QIP mit GQM.

In den Anwendungsprojekten von SoftQuali wurde als Grundlage für systemati-
sche Qualitätsverbesserung zielorientiertes Messen und Bewerten mit GQM ange-
wendet.

III.1.1.2 Methodenüberblick
In der Durchführung des zielorientierten Messens und Bewertens nach GQM wur-
den in den Anwendungsprojekten der drei Anwendungsbereiche eine Reihe metho-
dische Unterstützung für die einzelnen Schritte eingesetzt. Der Erfolg von zielori-
entiertem Messen und Bewerten hängt entscheidend von der bereitgestellten me-
thodischen Unterstützung ab. Die Abb. III.1-2 zeigt, welche methodische Unter-
stützung in die Schritte eingeflossen ist. Die einzelnen Methoden werden im fol-
genden kurz erklärt und in eigenen Beiträgen noch vertieft.

Abb. III.1-2: Methodische Beiträge zu GQM.

Charakterisierung
von Software-
Entwicklungsprozes-
sen mit Assessments

Im ersten GQM-Schritt, wenn das Projekt charakterisiert wird und daraus die
GQM-Meßziele abgeleitet werden, sollte, falls vorhanden, auf in der Organisation
durchgeführte Assessments zurückgegriffen werden. Sie erleichtern das Erkennen
von wesentlichen Einflußfaktoren auf das zu untersuchende Qualitätsziel. Weitere
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Informationen zu diesem methodischen Beitrag sind in Abschnitt III.1.2 zu finden.
Wiederverwendung
von Artefakten durch
Quality Pattern

Der erste GQM-Schritt sollte zusätzlich durch die systematische Wiederverwen-
dung von existierenden Dokumenten und Erfahrungen aus abgelaufenen Projekten
unterstützt werden. Auf die Dokumente und Erfahrungen wird in Form von Quality
Pattern zugegriffen. Diese enthalten die Erfahrungen entweder direkt oder aber sie
verweisen auf den genauen Standort der Dokumente. Eine ausführliche Betrach-
tung dieses Aspekts ist in Kapitel III.2 dieser Dokumentation zu finden.

Zielbaummethode Die Zielbaummethode kann ergänzend zur Identifikation des Meßziels eingesetzt
werden. Ihr Ziel ist es, aus abstrakten Geschäftszielen meßbare Ziele abzuleiten.
Weitere Informationen hierzu sind in Abschnitt III.1.3 zu finden.

Modellierung von
Entwicklungsprozes-
sen

In der Planungsphase eines GQM-Meßprogramms (Schritt 1-3) spielt die Prozeß-
modellierung eine ganz wesentliche Rolle. Zum einen werden mit ihr die vorhan-
denen Prozesse in dem Projekt modelliert und zum anderen muß die Datensamm-
lung in die Prozesse des Projektes eingearbeitet werden.

Im Rahmen von SoftQuali wurde eine vergleichende Studie über die unterschiedli-
chen Methoden und Werkzeugen der Prozeßmodellierung einschließlich der Ab-
leitung von Kriterien ihres Einsatzes erarbeitet. Weitere Informationen zu diesem
methodischen Beitrag sind in Abschnitt III.1.4 zu finden.

Verfeinerung von
Meßzielen mit Hilfe
von Abstraction
Sheets

Ein Abstraction Sheet dient der strukturierten und aggregierten Darstellung der
wesentlichen Aspekte eines Meßprogramms. In den Anwendungsprojekten wurden
Abstraction Sheets mit Erfolg für die folgenden Schritte eingesetzt:
• Durchführung zielgerichteter, strukturierter Interviews einschließlich der Defi-

nition der wichtigsten Metriken bei der Planung der Meßprogramme.
• Durchführung von Feedback-Sessions zur Interpretation der Meßergebnisse

durch die Mitglieder des Projektteams.
Weitere Informationen zu diesem methodischen Beitrag sind in Abschnitt III.1.5 zu
finden.

Analyse und Inter-
pretation von Meß-
daten mit Rough Sets

Bei der Interpretation und Analyse von Meßdaten im experimentellen Software
Engineering muß man spezifischen Anforderungen (z.B. oft nur kleine Datenmen-
gen) gerecht werden. Mit der Rough-Set-basierten Analysetechnik wurde ein viel-
versprechender Ansatz gefunden und in den Anwendungsprojekten eingesetzt.
Weitere Informationen zu diesem methodischen Beitrag sind in Abschnitt III.1.6 zu
finden.

Kosten-Nutzen-
Betrachtung beim
Messen und Bewer-
ten

Wie können die Kosten und der Nutzen für Verbesserungsprogramme und im spe-
ziellen für zielorientierte Meßprogramme ermittelt werden? Für diese Frage wird
ein Lösungsansatz angeboten, mit dessen Hilfe ein besseres Verständnis für die
Wirkung der Verbesserungsmaßnahmen aufgebaut werden soll. Weitere Informa-
tionen zu diesem methodischen Beitrag sind in Abschnitt III.1.7 zu finden.

 Prozeßbewertung
mit einem Assess-
ment

Das Siemens Process Assessment ist ein Verfahren, mit dem analysiert wird, in-
wieweit der „Prozeß“ einer Organisation geeignet ist, einen Beitrag zum dauerhaf-
ten Erfolg dieser Organisation zu leisten. Dies stellt unmittelbar die Frage nach
dem Maßstab, mit dem diese Analyse durchgeführt wird.

Primärer Maßstab für den Erfolg einer Softwareorganisation ist das wirtschaftliche
Ergebnis, das je nach Geschäftsfeld von den unterschiedlichsten Kriterien beein-
flußt wird. Für die direkte Beurteilung der Auswirkung des Prozesses auf den Er-
folg – der ‚Geschäftswertbeitrag‘ des Prozesses - stehen bis heute keine anerkann-
ten Maßstäbe und Verfahren zur Verfügung. Eine Methode, die Aufschluß darüber
gibt, ist der Vergleich des Prozesses einer Organisation mit dem Reifegradmodell
CMM des SEI. Dieses Modell wird im Siemens Process Assessment als Leitlinie
genutzt, um Prozesse zu analysieren, zu bewerten und vor allem um Verbesse-
rungsvorschläge abzuleiten.



Seite III-8

III.1.2 Charakterisierung von Software-Entwicklungsprozessen mit Assessments

III.1.2.1 Einführung und Motivation
Inhalt Dieser Abschnitt erläutert die Anwendung von Assessments zur Prozeßverbesse-

rung am Beispiel des bei Siemens eingesetzten Verfahrens „Siemens Process As-
sessment“. Vieles aus dem Inhalt kann auf andere Assessment-Verfahren verallge-
meinert werden. Die Aussagen zu den Grundprinzipien, zum Ablauf und zu den
Ergebnissen beziehen sich jedoch speziell auf die bei Siemens angewendete Form
des Assessments (siehe auch [MMP98]).

Assessments sind besonders gut geeignet, um den Einstieg in zielgerichtete Prozeß-
Verbesserungsprogramme vorzubereiten [LLR97].

Im Sinn des Quality Improvement Paradigm (QIP) unterstützt ein Assessment die
Phase „Charakterisierung“ (siehe III.1.1) in der der aktuelle Status Quo erfaßt,
Verbesserungsziele und Handlungsbedarf erkannt und festgelegt werden.

Motivation Die Bewertung von Softwareprozessen mit „Assessments“ hat mit dem Erfolg des
Reifegradmodells CMM des Software Engineering Institute (SEI) der Carnegie
Mellon Universität in Pittsburgh seit Beginn der 90-iger Jahre einen bemerkens-
werten Aufschwung erlebt. Assessment-Verfahren unterschiedlicher Ausprägung
(z.B. Bootstrap, Spice, Trillium) werden weltweit diskutiert und überwiegend als
nützlich eingestuft.

Die Motivation für eine Industriefirma wie Siemens, sich mit dieser Thematik in-
tensiv auseinanderzusetzen, stammt aus der Erkenntnis, daß Produkte nicht besser
sein können als der Prozeß, der sie hervorbringt. Diese Tatsache - in der Produkti-
on schon lange eine Selbstverständlichkeit - wird mehr und mehr auch im Software
Engineering akzeptiert. Nicht mehr allein das Produkt-Know-how sichert den Er-
folg, auch das Erstellungs-Know-how für diese Produkte ist entscheidend. Das
Erstellungs-Know-how manifestiert in den Prozessen. Damit wird der Prozeß einer
Organisation automatisch zu einem besonders wertvollen Besitz den zu pflegen
und zu entwickeln eine naheliegende Forderung ist.

Prozeß Für die Erläuterung des Begriffs „Prozeß“ im Umfeld der Softwareerstellung exi-
stieren zahlreiche Definitionen. Im Zusammenhang mit dem Siemens Process As-
sessment wird zur Erläuterung des Begriffs Prozeß folgende informelle Definition
verwendet:

Ein Prozeß organisiert die Zusammenarbeit aller Beteiligten der Softwareerstellung
dergestalt, daß das gemeinsam zu erbringende Produkt möglichst gut und effizient
implementiert wird. Der Prozeß beschreibt die Regeln der Zusammenarbeit und des
Ablaufs von Arbeitsschritten sowie den dazugehörigen Ergebnissen. Er trifft insbe-
sondere dort Festlegungen über Inhalt, Reihenfolge und Ergebnisse der Entwick-
lungstätigkeit, wo ein gemeinsames Verständnis für den ungestörten Arbeitsfort-
schritt notwendig ist.

Definierter und
gelebter Prozeß

Bei der Diskussion über Softwareprozesse werden oft die Begriffe „definierter
Prozeß“ und „gelebter Prozeß“ unterschieden. Diese Unterscheidung gilt auch für
das Siemens Process Assessment. Grundsätzlich wird von einem definierten Prozeß
erwartet, daß die Regeln und Festlegungen, die ihn ausmachen, explizit formuliert
und dokumentiert sind. Es gibt eine explizite „Vorschrift“, wie die Zusammenar-
beit der Beteiligten erfolgt. Wenn von gelebtem Prozeß die Rede ist, werden die in
der Alltagsarbeit tatsächlich verwendeten Abläufe angesprochen.

Die Erfahrung zeigt, daß der definierte und der gelebte Prozeß nicht zwangsläufig
übereinstimmen müssen. Im Gegenteil: Teilweise sind erhebliche Unterschiede
festzustellen. Die Gründe für Abweichungen sind vielfältig. Die mögliche Diskre-
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panz festzustellen und die Ursachen dafür zu ermitteln, ist eine Aufgabe eines As-
sessments.

Prozeßbewertung mit
einem Assessment

Das Siemens Process Assessment ist ein Verfahren, mit dem analysiert wird, in-
wieweit der „Prozeß“ einer Organisation geeignet ist, einen Beitrag zum dauerhaf-
ten Erfolg dieser Organisation zu leisten. Dies stellt unmittelbar die Frage nach
dem Maßstab, mit dem diese Analyse durchgeführt wird.

Primärer Maßstab für den Erfolg einer Softwareorganisation ist das wirtschaftliche
Ergebnis, das je nach Geschäftsfeld von den unterschiedlichsten Kriterien beein-
flußt wird. Für die direkte Beurteilung der Auswirkung des Prozesses auf den Er-
folg – der ‚Geschäftswertbeitrag‘ des Prozesses - stehen bis heute keine anerkann-
ten Maßstäbe und Verfahren zur Verfügung. Eine Methode, die Aufschluß darüber
gibt, ist der Vergleich des Prozesses einer Organisation mit dem Reifegradmodell
CMM des SEI. Dieses Modell wird im Siemens Process Assessment als Leitlinie
genutzt, um Prozesse zu analysieren, zu bewerten und vor allem um Verbesse-
rungsvorschläge abzuleiten.

III.1.2.2 Grundsätze
Geschäftswirksame
Verbesserung

Das Siemens Process Assessment hat den Anspruch und das Ziel, einen Beitrag zur
Veränderung der Prozesse einer Organisation zu leisten, primär Veränderungen der
gelebten Prozesse, die sich am Ende positiv auf das Geschäftsergebnis der Organi-
sation auswirken.

Konzentration auf
Verbesserungsmaß-
nahmen

Da der englische Begriff „Assessment“ „Bewertung, Veranlagung, Bemessung,
Einstufung“ bedeutet, wird von einem Assessment in erster Linie eine Bewertung
erwartet. Bei einem Siemens Process Assessment ist der Aspekt der Bewertung
jedoch nur zweitrangig. Im Vordergrund steht die Verbesserung.

Die Konzentration auf den Verbesserungsaspekt spiegelt sich unter anderem im
erforderlichen Zeitbedarf. Nur circa ein Viertel des Gesamtaufwandes für das As-
sessment wird für die Analyse und die Bewertung verwendet. Der überwiegende
Anteil des Aufwandes fließt in die Definition und Aufbereitung möglichst paßge-
nauer und wirksamer Vorschläge zur geschäftswirksamen Verbesserung der Pro-
zesse der Organisation ein.

Kooperativer Ansatz Die Durchführung und die Ergebnisse eines Siemens Process Assessment werden
der Organisation nicht einfach „vorgesetzt“. Es zielt auf das „miteinander“ der
Assessoren und der Organisation ab. Der Grund liegt in der Erkenntnis, daß nur die
Organisation selbst anschließend eine erfolgreiche Maßnahmenumsetzung errei-
chen kann. Es ist also eine möglichst weitgehende Identifikation der Organisation
mit der Durchführung und mit den Ergebnissen notwendig. Erreicht wird dies
durch verschiedene Maßnahmen. Das Assessment wird immer im Team durchge-
führt. In diesem arbeiten Assessoren und Vertreter der Organisation zusammen.
Durch das gemeinsame Auftreten von Assessoren von „Außen“ und aus der Orga-
nisation selbst werden Feststellungen und vorgeschlagene Maßnahmen abgesichert.
Ein weiteres Element der Kooperation zwischen Assessorenteam und Organisation
sind die im Folgeabschnitt angesprochenen besonders wichtigen Feedbackrunden.

Feedback Mit standardmäßig eingeplanten gemeinsamen Veranstaltungen wird die Akzep-
tanz für das Assessment generell sowie der Feststellungen und der Maßnahmen im
besonderen abgesichert. Feedback wird in einem Siemens Process Assessment in
abgestufter Form von den Assessoren an alle Beteiligten in Management und Pro-
jekt gegeben. Ebenso erfolgen Rückmeldungen bzgl. Verständnis und Richtigkeit
von den Beteiligten an die Assessoren. Wichtig ist, daß Feedback-Veranstaltungen
vor der Dokumentation und Veröffentlichung der entsprechenden Ergebnisse
durchgeführt werden. In diesen Sitzungen werden die Feststellungen und Maßnah-
menvorschläge des Assessoren-Teams sowie die Grundzüge eines Verbesserungs-
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programms aus Maßnahmenvorschlägen, Handlungsbedarfs-Schwerpunkten und
Aktions-Clustern mit den Beteiligten diskutiert. Management und Mitarbeiter er-
halten die Möglichkeit, selbst zu den ersten Weichenstellungen für ein Verbesse-
rungsprogramm beizutragen und sich „innerlich“ mit den Aussagen des Asses-
sorenteams vertraut zu machen – vor allem dann, wenn die Erwartungen nicht mit
diesen Ergebnissen übereinstimmen.

Vertraulichkeit Ein wichtiges Gebot eines Siemens Process Assessments ist die vertrauliche Be-
handlung aller Informationen, die während der Untersuchung zur Sprache kom-
men. Vertraulichkeit gilt in verschiedener Hinsicht:
• Es wird strikt darauf geachtet, daß nicht einzelne Personen durch die Ergebnis-

se oder durch persönliche Aussagen „beschädigt“ werden.
• Ein direkter Vergleich von Projekten ist nicht vorgesehen.
• Beteiligte erhalten nur die auf ihr eigenes Projekt bezogenen Ergebnisse und

die zugehörige Dokumentation.
• Das gesamte Endergebnis des Assessments ist Eigentum der Organisation. Sie

kann selbst darüber entscheiden, wie sie mit dem Ergebnis verfahren möchte:
Sie kann es publizieren oder nicht.

• Prozeßdefinition
und -pflege

• Schulung
• Prozeß- und

Produktmessung
• Prozeß- und

Technologiever-
besserung

Prozeß

Prozeßbezogene
Funktionen

• Planung und
Verfolgung

•Qualitätssicherung
•Konfigurations- u.

Änderungsmanage-
ment

•Lieferantenmanage-
ment

•Requirements
Management

•System Engineering
und -Validierung

•SW-Erstellung
•SW-Test
•Wiederverwendung

Engineering-
Funktionen

Projektmanagement-
Funktionen

Abb. III.1-3: Prozeßthemen des Siemens Process Assessment.

III.1.2.3 Methodik
Grundlagen Die Basis für das Siemens Process Assessment sind das CMM, Bootstrap, EN ISO

9001. Das Vorgehensmodell, das den Ablauf des Assessments beschreibt, wurde
1992 entwickelt und mit der gewonnenen Praxiserfahrung schrittweise verfeinert.

Questionnaire Zur Erfassung des Status Quo wird ein Standard-Fragenkatalog („Questionnaire“)
verwendet. Dieser hat zwei wichtige Funktionen: Er dient dem Assessorenteam als
Orientierung für die Diskussion mit den Mitarbeitern der Organisation und er
schafft eine einheitliche Basis für die Bewertung. Das Questionnaire spricht alle
Themenbereiche an, die bei der Erstellung von Systemen oder Anlagen von Be-
deutung sind. Zu jedem Themenbereich sind Fragen formuliert, deren Erfüllungs-
grad durch die Prozesse der Organisation beurteilt wird. Der Erfüllungsgrad der
einer Frage zugeordnet ist, hängt dabei nicht vom Fragen-Wortlaut ab, sondern
vielmehr von allen Anforderungen des Reifegradmodells, die sich für die Assesso-
ren hinter der konkreten Frage verbergen. Die andere Funktion des Questionnaire
ist die einheitliche und vergleichbare Bewertungsbasis. Das volle Spektrum der
Anforderungen an den Prozeß einer Softwareorganisation ist den Fragen des Ques-
tionnaire zugeordnet.

Themengebiete Die Fragen des Questionnaire und damit die Themen des Reifegradmodells sind zu
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Kapiteln gebündelt, die inhaltlich zusammengehören (siehe Abb. III.1-3). Die
Themenbündelung orientiert sich an den Key Process Areas des Reifegradmodells
und an der in der Vergangenheit gewonnenen Erfahrung mit Vorläufern des heuti-
gen Questionnaire. Diese Gliederung ermöglicht:
• Die Führung strukturierter Interviews.
• Getrennte Interviewrunden mit speziellen Gruppen.
• Stufenweise Aufbereitung von Feststellungen und Maßnahmen.

Anpassen an die
Organisation

Siemens hat acht verschiedene Arbeitsgebiete mit Produkten und Dienstleistungen
in den unterschiedlichsten Geschäftsfeldern. Das ist ein Hinweis auf die heteroge-
nen Märkte, Produkt- und Systemanforderungen sowie die unterschiedlichen Pro-
jektgrößen (zwischen wenigen und vielen Hundert Mitarbeitern) und Erfolgsfakto-
ren. Die Produktpalette reicht von Serienprodukten (Beispiel: Handy) über kom-
plexe Systeme (Beispiel: Vermittlungssystem der öffentlichen Telekommunikati-
on) bis zu individuell projektierten Großanlagen (Beispiele: Walzwerk). Diese
Heterogenität spiegelt sich in der Vielfalt der Software-Erstellungsprozesse, die
den Erfolg im jeweiligen Umfeld sichern. Das hat Rückwirkungen auf die Art und
Weise, mit der ein Assessment erfolgversprechend und effizient durchgeführt wer-
den kann. Aus diesem Grund wird beim Siemens Process Assessment die Durch-
führungsform in jedem Fall individuell an die betreffende Organisation angepaßt.
Wichtige Kriterien sind dabei die Größe der Organisation, Art der Softwarepro-
dukte und –prozesse, die Projektstruktur und die Organisationsform.

III.1.2.4 Ablauf
Vorbereitung Um ein Assessment zum Erfolg zu führen, ist vorher der Boden ausreichend zu

bereiten. Besonders wichtig ist es, dem Management als Auftraggeber und somit
auch der Geldgeber für die Durchführung und für das anschließende Verbesse-
rungsprogramm, das richtige Verständnis und eine realistische Erwartungshaltung
zu ermöglichen. Die Verantwortlichen der Organisation entscheiden mit über den
späteren Erfolg. Das betrifft beispielsweise die Auswahl der Personen, die für das
Assessorenteam abgestellt werden und die spürbare Unterstützung der Aktion vor
den Mitarbeitern. Zur Einstimmung des Managements ist deshalb im Siemens Pro-
cess Assessment ein „Executive Briefing“ vorgesehen. Außerdem ist eine ausrei-
chend präzise und verbindliche Planung aller Aktivitäten notwendig. Ein Siemens
Process Assessment kann bei einer großen Organisation einen Zeitraum von drei
Monaten erfordern. Trotzdem weiß jeder einzelne Beteiligte schon vor dem Be-
ginn, zu welchem Zeitpunkt er für welche Aktivität gebraucht wird. In der Vorbe-
reitungsphase werden die Mitglieder des Assessorenteams aus der Organisation als
Assessoren ausgebildet, wo immer dies möglich ist.

Gemeinsames Ver-
ständnis herstellen

Alle am Assessment Beteiligten – im besten Fall alle Mitarbeiter der Organisation
– brauchen ein gemeinsames Verständnis hinsichtlich der Ziele und der Vorge-
hensweise. Dies wird durch eine gemeinsame Kick-off-Veranstaltung erreicht. Das
Assessorenteam stellt die Grundzüge des Verfahrens vor, das Management die
Erwartungen und die Ziele, die zum Assessment geführt haben. Mit einer abschlie-
ßenden Diskussionsrunde zur Klärung möglicher offener Fragen ist der Grundstein
gelegt für den gemeinsamen Erfolg.

Information sammeln Ein Assessment steht und fällt mit der Verfügbarkeit von ausreichend detaillierter
und aussagekräftiger Information über die Organisation und ihre Arbeitsabläufe.
Diese Information wird in Interviewrunden erhoben, die sowohl in Gruppen als
auch in Einzelgesprächen durchgeführt werden. Eines der Grundprinzipien dabei
sind getrennte Diskussionen mit den verschiedenen hierarchischen Ebenen. Das
bietet den Vorteil, die verschiedenen Blickwinkel dieser Gruppen voneinander
getrennt und ungehemmt zu erfassen.

In der Diskussionsrunde mit dem Management werden vorrangig die Bedeutung
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der untersuchten Prozesse vor dem geschäftlichen Hintergrund erörtert, um am
Ende die Bedeutung einzelner Prozeßschritte und –themen durch das Assessoren-
team ausreichend genau einschätzen zu können.

Der intensivste Teil der Informationssammlung ist eine Diskussionsrunde mit den
„Funktionsträgern“ der Organisation. Der Begriff bezieht sich auf Personen, die in
Prozeß und Projekten wichtige Rollen einnehmen, beispielsweise Projektleiter,
Qualitätssicherungsbeauftragte und Verantwortliche für die Organisation und
Durchführung des Systemtests. Dieser Personenkreis prägt erfahrungsgemäß den in
einer Organisation gelebten Prozeß am stärksten. Mit ihnen wird die ganze Band-
breite der Themen des Reifegradmodells diskutiert. Die Diskussionsführung orien-
tiert sich dabei am Questionnaire des Siemens Process Assessment, welches das
Assessorenteam dabei unterstützt, alle relevanten Themen mit ausgewogenen
Zeitanteilen an der gesamten Diskussionsrunde zu besprechen.

Nach der Diskussion mit den Funktionsträgern der Organisation folgt eine Ge-
sprächsrunde mit Mitgliedern aus der Mitarbeiterebene. Dieses wird als offene
Diskussion ohne unmittelbare Anlehnung an das Questionnaire gestaltet. Mit den
Projektmitarbeitern werden überwiegend die Themen diskutiert, mit denen sie im
Alltag am stärksten konfrontiert sind: Entwerfen, Dokumentierten, Implementieren.
Neben diesen „kreativen“ Tätigkeiten wird auch diskutiert, an welchen qualitätssi-
chernden Schritten für die entstandenen Arbeitsergebnisse die Mitarbeiter in wel-
chem Umfang beteiligt sind.

Die Diskussion von Assessorenteam, Funktionsträgern und Mitarbeitern umfaßt
jeweils zwei Teile. Die oben angesprochenen Interviewrunden werden in der
Gruppe geführt. Ergänzt werden diese durch vertiefende Einzelgespräche. Mit den
Mitarbeitern werden die Einzelgespräche soweit als möglich direkt an deren Ar-
beitsplatz geführt. Damit erhält das Assessorenteam einen besonders realistischen
Eindruck von den Arbeitsbedingungen und den eingesetzten Hilfsmitteln. Teil ei-
nes jeden Einzelinterviews ist es auch, die persönliche Erwartungshaltung des Be-
treffenden an das Ergebnis des Assessments zu erfahren und darüber hinaus einen
Eindruck seiner subjektiv empfundenen Stärken und Schwächen der Organisation
zu erfassen. Diese Information ergibt oft wertvolle Hinweise, auf Maßnahmen, mit
denen schnell zu erreichende Verbesserungen ermöglicht werden.

Information auswer-
ten

Die in den Interviews zusammengetragene Information über die Organisation und
ihre Prozesse bildet die Basis für die wichtigste Aufgabe des Assessorenteams.
Neben der Bewertung Prozeßreife der Organisation wird individuell abgeleitet,
welche spezifischen Stärken und Schwächen die Organisation hat und durch wel-
che Maßnahmen diese Stärken abgesichert und die Schwächen ausgeglichen wer-
den können. Die Bestimmung der Reifegrade erfolgt auf der Basis des Question-
naire (siehe oben). Für jede einzelne, einen bestimmten Anforderungsraum des
Reifegradmodells repräsentierende Frage wird der Erfüllungsgrad bestimmt.

Anregungen für Verbesserungsmaßnahmen entstehen aus zwei Quellen. Zum einen
ergeben erkannte Abweichungen der definierten und der gelebten Prozesse gegen-
über dem Reifegradmodell unmittelbar Hinweise auf durchzuführende Verände-
rungen. Besonders wichtig in diesem Zusammenhang ist aber die praktische Erfah-
rung die von jedem Assessor gefordert wird, der an einem Siemens Process As-
sessment teilnimmt.

Ergebnisse absichern Alle Feststellungen, Maßnahmen und Bewertungen werden mit den Beteiligten
diskutiert, bevor sie als Ergebnis herausgegeben werden Das erfolgt in ausführli-
chen, getrennten Feedback-Sitzungen mit den Mitarbeitern und dem Management.

Nach diesen Veranstaltungen zur Konsolidierung der getroffenen Aussagen und
zur Einstimmung der Organisation auf das abschließende Ergebnis erfolgt erst die
vollständige Dokumentation in schriftlicher Form.
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Assessment-Ende als
Start der Verbesse-
rung

Ganz am Ende des Assessments steht eine gemeinsame Veranstaltung aller Betei-
ligten und wo möglich aller anderen Mitarbeiter der Organisation. Sie bildet das
Gegenstück zum gemeinsamen Kick-off. Das Assessorenteam präsentiert die we-
sentlichen Aussagen und Vorschläge. Aufgrund der vorangegangenen Feedback-
Sitzungen gibt es hier für die Beteiligten keine „Überraschungen“ mehr. Obwohl
also nichts grundlegend Neues berichtet wird, hat die abschließende Veranstaltung
eine wichtige Funktion: Die Abschlußpräsentation leitet unmittelbar über ins nach-
folgende Prozeß-Verbesserungsprogramm. Sie bietet das erste Forum zur Diskus-
sion, auf dem die vorab – aber getrennt voneinander – informierten Gruppen aus
Management und Mitarbeitern eine gemeinsame Sicht auf das Ergebnis erarbeiten
als Basis für ein breites Verständnis für die Inhalte und Prioritäten notwendiger
Veränderungen.

III.1.2.5 Ergebnisse
Arbeitspakete für ein
Improvement-
Programm

Am Ende eines Siemens Process Assessments stehen konkrete Maßnahmenvor-
schläge zur geschäftswirksamen Prozeßverbesserung als wesentliches Ergebnis.
Die Ergebnisdokumentation enthält neben diesem zentralen Ergebnis auch alle
Zwischenergebnisse, die notwendig sind, um das Endergebnis zu erarbeiten. Ein
erster Plan, mit dem die vorgeschlagenen Maßnahmen realisiert werden können,
bündelt die Maßnahmenvorschläge zu Arbeitspaketen eines Verbesserungspro-
gramms. Die Erfahrung zeigt, daß dies besonders wichtig ist. Die Zeit, die zwi-
schen Abschluß des Assessments und der Aufnahme der Maßnahmenumsetzung
verstreicht, hat einen entscheidenden Einfluß auf den Erfolg: Je kürzer, desto bes-
ser.

Handlungsbedarfs-
Portfolio

Das Handlungsbedarfs-Portfolio liefert die Begründung für die Arbeitspakete des
vorgeschlagenen Verbesserungsprogramms. Es zeigt in übersichtlicher Form, wel-
che der Prozesse der Organisation vordringlich optimiert werden müssen, um eine
nachhaltige und spürbare Verbesserung zu erzielen. Es zeigt „Handlungsbedarfs-
Schwerpunkte“ deren inhaltliche Abgrenzung sich wiederum an der Themenstruk-
tur des gesamten Assessments orientiert. Die Schwerpunkte und ihre Position im
Portfolio zusammen zeigen eine Reihung für die Notwendigkeit der Umsetzung
von Maßnahmen. Zwei Voraussetzungen müssen erfüllt sein, damit die Positionie-
rung im Portfolio erfolgen kann. Die erste ist die Vergabe von Prioritäten für die
einzelnen Maßnahmen. Die zweite ist die Feststellung der Bedeutung einzelner
Themen für das Geschäft der Organisation.

Maßnahmenkatalog Der Maßnahmenkatalog enthält in Listenform alle vorgeschlagenen Einzelmaß-
nahmen zu allen Prozeßthemen. Für jede einzelne Maßnahme wird eine erste Ein-
schätzung des Assessorenteams dokumentiert, die den geschätzten Umsetzungs-
aufwand, die geschätzte notwendige Umsetzungsdauer sowie die Priorität der
Maßnahme im Vergleich zu den anderen angibt. Die Priorität wird dabei u.U. nach
unterschiedlichen Kriterien bestimmt: mit der Meßlatte der Prozeßreife und mit der
Meßlatte der Erfolgsfaktoren der Organisation. Das ist dann sinnvoll, wenn die
Priorisierung nach den unterschiedlichen Meßlatten zu abweichenden Einschätzun-
gen führt. Die Erfahrung zeigt jedoch, daß dies nur in seltenen Fällen eintritt. Jede
Maßnahme aus dem Maßnahmenkatalog hat darüber hinaus eine Zuordnung zu den
Schwerpunkten des Handlungsbedarfs-Portfolios.

Stärken- und Schwä-
chenprofile

Entsprechend der Themenstruktur des Siemens Process Assessments werden Stär-
ken- und Schwächenprofile dokumentiert. Getrennt für jedes Thema zeigt ein de-
tailliertes Profil das bereits Erreichte (vor dem Hintergrund der Anforderungen des
Reifegradmodells) und das Potential der Prozeßverbesserung, das im betreffenden
Thema noch wirksam ausgeschöpft werden kann. Dabei zeigt die graphisch aufbe-
reitete Darstellung Erreichtes versus Potential auf zweierlei Art: In Form von Rei-
fegraden und in Form der prozentualen Erfüllung der im Reifegradmodell formu-
lierten Anforderungen. Die Erkenntnisse des Assessorenteams, die zur zugehörigen
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Einschätzung geführt haben, sind mitdokumentiert.
Reifegrade Das Siemens Process Assessment liefert am Ende Reifegrade für den definierten

Prozeß der Organisation und für die in den Projekten gelebten Prozesse. Obwohl
nicht als wesentlichstes Ergebnis betrachtet, sind sie trotzdem hilfreich. Sie dienen
als Orientierungspunkt gegenüber dem industriellen Standard und als Baseline, um
bei einem später folgenden Re-Assessement auch eine Fortschrittskontrolle in die-
ser Hinsicht zu ermöglichen.

III.1.2.6 Erfahrungen und weitere Entwicklung
Positive Wirkung Bis heute sind mit dem Siemens Process Assessment ca. 130 Projekte bzw. Organi-

sationseinheiten quer über das ganze Haus und verteilt auf Standorte weltweit
analysiert worden. Sie haben sich dabei als ein präzises „Thermometer“ für Engi-
neering-Prozesse bewährt. Diese Assessments haben sich als objektives Mittel zur
Analyse der Stärken und Schwächen einer Organisation bewährt und in effizienter
Weise Maßnahmen zur Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit ermöglicht. Durch
die Betrachtung der Prozesse von Organisationen im Gesamtzusammenhang vor
dem Hintergrund ihrer Erfolgsfaktoren werden isolierte Einzelmaßnahmen und die
Fixierung auf Themenfelder mit nicht nachvollziehbarer Wirkung auf den Erfolg
der Organisation vermieden. Prozeßverbesserung erhält ein solides Fundament und
mindert die Abhängigkeit von möglicherweise persönlich gefärbten Urteilen, z.B.
was die Wirksamkeit neuer Entwicklungstools betrifft.

Die positive Wirkung der Prozeßverbesserung als Folge von Siemens Process As-
sessments zeigt sich nicht nur an der Verbesserung der wirtschaftlichen Situation
der ausführenden Organisationen. Die Auswertung der Ergebnisse zeigt auch einen
deutlichen Zusammenhang zwischen einem Zuwachs an Mitarbeiterzufriedenheit
und der Steigerung der Prozeßreife. Es macht mehr Freude, in einer Organisation
zu arbeiten, in der alle ein einheitliches Verständnis der zu erledigenden Aufgaben
und dem persönlichen Beitrag dazu haben.

Ausdehnen auf ande-
re Kernprozesse

Aufgrund der positiven Erfahrungen wachsen im Haus Siemens der Bedarf und die
Nachfrage nach ähnlichen Assessments auch über die Softwareentwicklung hinaus.
Der Schritt von der reinen Softwareentwicklung zur Systementwicklung und zur
Bewertung von Hardwareentwicklungen ist bereits getan. Als weitere wichtige
Prozesse als Gegenstand der Evaluierung stehen Logistik- und Serviceprozesse zur
Diskussion.
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III.1.3 Zielbaummethode

III.1.3.1 Ausgangssituation
Definition von Meß-
zielen

Basierend auf der in Schritt 1 eines GQM-basierten Meßprogramms stattfindenden
Charakterisierung des Betrachtungsumfeldes setzt die Identifikation und Definition
von Meßzielen auf. Die Zielsetzung wird mit Hilfe des GQM-Ziels (vgl. Abschnitt
III.1.1.1.1) ermittelt.

Die Erfahrung hat jedoch gezeigt, daß es oft schwierig ist, direkt mit Hilfe des
GQM-Ansatzes auf abstrakten Geschäftszielen wie z.B. Weltmarktfähigkeit aufzu-
setzen. Gesucht ist somit eine Vorgehensweise bzw. Methodik zum Transfer von
Geschäftszielen in Ziele bzgl. der Softwareentwicklung, welche wiederum als
Startpunkte für ein GQM-basiertes Meßprogramm dienen können. Die hier vorge-
stellte Zielbaummethodik ist somit eine ergänzende Methodik zum Schritt „Identi-
fiziere GQM-Ziele“ eines GQM-Meßprogramms, welche optional zur Verfeine-
rung von abstrakten Geschäftszielen eingesetzt werden kann.

III.1.3.2 Methodische Beschreibung
Vorgehensmodell Zur Minimierung des geschilderten Problems wird die Anwendung der Zielbaum-

methode empfohlen. Das Ergebnis durch die Anwendung dieser Methode ist ein
Zielbaum, welcher ein vorgegebenes Ziel durch Zerlegung in Teilziele verfeinert
und konkretisiert. Der Prozeß der Zielbaumerstellung gliedert sich in folgende drei
Teilschritte:
1. Durchführung eines Workshops mit den Beteiligten aus dem Entwicklungsum-

feld zur Erarbeitung eines Workshop-Zielbaumes zum Ausgangsziel bzw. rele-
vantem Qualitätsaspekt.

2. Falls das Ausgangsziel sich auf ein klassisches Qualitätsmerkmal wie z.B.
Wartbarkeit bezieht, erfolgt ein Literaturstudium wesentlicher Qualitätsmo-
delle zum ausgewählten Qualitätsmerkmal. Darauf aufbauend erfolgt die Erar-
beitung eines sogenannten Literatur-Qualitätsbaumes (spezielle Art eines Ziel-
baumes)

3. Überarbeiten des Workshop-Zielbaumes und Synthese mit dem Literatur-
Qualitätsbaum. Ergebnis ist der endgültige Ziel- bzw. Qualitätsbaum für das
ausgewählte Qualitätsmerkmal.

III.1.3.2.1 Workshop-Zielbaum
Workshop Ziel des Workshops ist die Erstellung einer Zerlegung des Ausgangsziels in Form

von Teilzielen, die hierarchisch strukturiert sind (z.B. ein hierarchischer Zielbaum
zur Wartbarkeit). Unterschiedliche Sichtweisen der Workshopteilnehmer sind ein
wesentlicher Erfolgsfaktor, um eine möglichst breite Ideenfindung zu garantieren.

Der Workshop selbst läuft in mehreren Phasen ab, an dessen Ende ein Zielbaum für
das betrachtete Qualitätsmerkmal entstanden ist. Die Phasen sind im einzelnen:
• Zieldefinition
• Problem verstehen und Kontext klären
• Ziele sammeln
• Ziele klassifizieren und als Zielbaum strukturieren

Zieldefinition Definition einer gemeinsamen Zielsetzung für den Workshop und gemeinsame
Abklärung der Begriffe, die im Rahmen des Workshops von Bedeutung sind.

Problem verstehen
und Kontext klären

Konkrete Problemstellungen aus der Praxis des betrachteten Zielbereichs sind
Ausgangspunkt für eine Diskussion der Gesamtproblematik. Diese Arbeiten,
strukturiert durch eine Vorgehensweise vom Speziellen zum Allgemeinen, schaffen
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ein gemeinsames Problemverständnis und klären den Kontext ab, in dem der Ziel-
baum erstellt werden soll.

Ziele sammeln Aspekte in Form von Unter- bzw. Teilzielen werden in einem Brainstormingprozeß
mittels Kartenabfrage gesammelt. Dabei werden für das jeweils ausgewählte Ober-
ziel in einem Prozeß von jedem Teilnehmer Unterziele auf Karten geschrieben.

Unterschiedliche Sichtweisen der Workshopteilnehmer ist dabei ein entscheidender
Faktor für eine möglichst vollständige Menge an Unterzielen.

Ziele klassifizieren
und als Zielbaum
strukturieren

Diese Unterziele werden sprachlich präzisiert und unter festzulegenden Kriterien
(z.B. prozeß- oder produktspezifisch) strukturiert. Diese Zielklassifikation grup-
piert die Ziele hinsichtlich der zu betrachtenden Objekte in Form einer Hierarchie.
Auf diese Art erhält man eine intuitiv gut faßbare und pragmatische Darstellung
des Ausgangsziels, die zusätzlich auch die individuellen Sichtweisen der Work-
shopteilnehmer widerspiegelt.

Die Struktur des Zielbaumes ergibt sich aus folgendem Zusammenhang zwischen
Ober- und Unterziel:
• Zu den Unterzielen eines Oberzieles gelangt man durch die Frage "Wie errei-

che ich das Oberziel?". Die Unterziele sind also direkte Antworten auf die
Oberziele und tragen somit zur Erfüllung des Oberzieles bei.

• Von den Unterzielen kommt man durch die Frage "Warum existiert dieses
Unterziel?" zu einer Konsistenzprüfung des Zielbaumes.

Der Zusammenhang wird in Abb. III.1-4 verdeutlicht.

Oberziel: 
Das Software-System ist ausgetestet

Unterziel: 
Die Testfälle sind vollständig

Unterziel: 
Alle spezifizierten Testfälle 

wurden ausgeführt

Warum verfolge ich das Unterziel?
Um zur Erfüllung des Oberziels
beizutragen.

Wie erreiche ich das Oberziel?
Indem ich die Unterziele 

verfolge.

Abb. III.1-4: Zusammenhang zwischen Ober- und zugehörigen Unterzielen.

III.1.3.2.2 Literatur-Qualitätsbaum
Klassische Quali-
tätsmodelle als Aus-
gangsbasis

Zuerst werden die in der Literatur bekannten typischen Qualitätsbäume analysiert,
welche eine Beziehung zum ausgewählten Qualitätsmerkmal aufweisen. Die Erfah-
rung zeigt, daß sich der Qualitätsbaum von McCall (siehe [CRW77]) als gut geeig-
nete Ausgangsbasis erwiesen hat.

Qualitätsmodelle aus der Literatur werden somit als eine spezielle Art von Ziel-
bäumen verstanden, welche produktspezifische Software-Qualitätsmerkmale ver-
feinern.

Abgleich der Quali-
tätsmodelle

Selbstverständlich werden sinnvoll erscheinende Modifikationen oder Erweiterun-
gen am Ausgangsqualitätsbaum vorgenommen, wobei auf die Einhaltung der for-
malen Kriterien Hierarchisierbarkeit und Abgrenzbarkeit geachtet wird. Entspre-
chend wird mit den zu den Qualitätsfaktoren bzw. -kriterien gehörenden Definitio-
nen verfahren: sie werden ggf. modifiziert oder präzisiert. Das Ergebnis ist ein
möglichst exakter und formal korrekter Qualitätsbaum.
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III.1.3.2.3 Synthese der Qualitätsmodelle
Klassische Quali-
tätsmodelle als Aus-
gangsbasis

Der Workshopzielbaum wird in den meisten Fällen nicht in einem Zustand sein,
der eine direkte Anwendbarkeit ermöglicht. Inkonsistenzen im Zielbaum und un-
vollständige Ausformulierung sind als wesentliche Ursachen zu nennen.

Der Literaturzielbaum hingegen spiegelt eine sehr gute allgemeine und formale
Betrachtung des Ziels wider, spezielle umfeldbezogene Faktoren sind nicht vor-
handen.

Diese durch die beiden konträren Vorgehensweisen erhaltenen Darstellungen wer-
den in einem dritten Schritt miteinander verglichen, um eine Synthese der Bäume
zu erstellen. Dieser neue Zielbaum muß sowohl allgemeinen formalen Ansprüchen
genügen als auch die Ziele des Workshops wiedergeben.

Qualitätsbaum auf Basis 
der Literatur

Zielbaum aus dem Workshop
(Brainstorming-Prozeß)

Verbesserter 
Qualitätsbaum

Synthese

Abb. III.1-5: Entwicklung eines verbesserten Zielbaums bzw. Qualitätsbaums.

Aufsetzpunkte für
GQM-Methode

In beiden Fällen, d.h. im Rahmen der Ermittlung eines Zielbaums über Workshop
und Studium von Qualitätsmodellen aus der Literatur oder Ermittlung eines Ziel-
baums ausschließlich über einen Workshop, sind zum Abschluß der Zielbaumme-
thode diejenigen Aspekte zu markieren, welche von größter Bedeutung sind und im
Rahmen des GQM-Meßprogramms weiter konkretisiert werden soll. Somit können
nun ausgewählte Blätter des Zielbaums mit Hilfe der GQM-Methode weiter be-
schrieben werden.

III.1.3.3 Beispiel eines Zielbaumes
Im folgenden ist als Beispiel ein Auszug (siehe [KF95]) aus einem Zielbaum dar-
gestellt, welcher die Zielsetzung der Erfüllung von nichtfunktionalen Anforderun-
gen, konkret von Effizienz-Anforderungen an ein Softwaresystem beschreibt (Abb.
III.1-6):
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Appraisal of fulfilling the
efficiency requirements (ER)

ER are accurately
known

Impact factors on
efficiency are completely

known

Implementation of ER
is supported by methods

In no intermediate product
the ER are violated

ER are completety
specified ER are logical correct Adherance of ER is

continually tested

Abb. III.1-6: Beispiel für einen Zielbaum, der mit Hilfe der Zielbaummethode erstellt wurde.



Seite III-19

III.1.4 Modellierung von Entwicklungsprozessen

III.1.4.1 Ausgangssituation
Zielsetzung der
Modellierung

Das Beschreiben und Modellieren von Entwicklungsprozessen unterliegt einer
Mannigfaltigkeit von Zielsetzungen, die sich in nachfolgende Kategorien einteilen
lassen:
• Förderung des Verständnisses über die Prozesse und der Kommunikation zwi-

schen Beteiligten,
• Unterstützung für die Prozeßverbesserung,
• Unterstützung des Prozeßmanagements,
• Unterstützung in der Steuerung von Prozessen,
• Automatisierung von Prozessen und in der
• Dokumentation von Erfahrungen und Prozeßverbesserungen.

Deskriptive Prozeß-
beschreibung

Erster Schritt im Rahmen der Planung eines GQM-basierten Meßprogramms ist die
Charakterisierung des Anwendungsbereiches bzw. der Anwendungsprojekte. Die-
ser Schritt ist Grundvoraussetzung für das Verständnis der jeweils vorliegenden
Probleme und Schwachstellen und somit Basis für die Formulierung von sinnvollen
Verbesserungszielen. Ein Baustein der Charakterisierung kann die Modellierung
des Software-Entwicklungsprozesses sein. Im Umfeld von Meßprogrammen spielt
damit die deskriptive Betrachtung der Prozesse eine wichtige Rolle. Der Fokus
liegt hier also in der Beschreibung der gegenwärtigen Entwicklungsprozesse, d.h.
der tatsächlich gelebten Ausprägung eines Prozeßmodells. Dieses Modell unter-
stützt in besondere Weise das Verstehen und die Analyse der gegenwärtigen Pro-
zesse hinsichtlich erwünschter Merkmale

Präskriptive Prozeß-
beschreibung

Über die deskriptive Beschreibung hinaus, finden im Rahmen von Meßprogram-
men auch der Einsatz von präskriptiven Modellen statt. Aufbauend auf solchen
Prozeßmodellen lassen sich im Rahmen von experimentellen Untersuchungen die
einzusetzende Softwaretechnologie und die wesentlichen Prozeßschritte mit ihren
angestrebten Produkten beschreiben. Darüber hinaus lassen sich die aus dem
GQM-Plan resultierenden Meßfühler in die gegenwärtigen Projektpläne integrieren
und damit der Operationalisierung zuführen. Der Detaillierungsgrad eines solchen
Modells orientiert sich dabei an der Anforderung, die im GQM-Plan definierten
Metriken adäquat im Prozeßmodell einpflanzen zu können. Dieser Sollprozeß ist
damit Gegenstand der Datensammlung sowie der Interpretation von Ergebnissen
aus der Datenanalyse.

Auswahl geeigneter
Modellierungs-
methode

Für die Modellierung von Entwicklungsprozessen existieren eine Reihe von Me-
thoden und Werkzeuge. Häufige Herausforderung in der Anwendung besteht darin,
die für die jeweilige Zielsetzung sowie den vorhandenen Umfeldbedingungen ge-
eigneten Methoden und Strukturen auszuwählen. Die Anwendung einer bestimm-
ten Modellierungsmethode verlangt ebenso einen Vorgehensplan, um die entspre-
chenden Beteiligten in das Vorgehen einzubeziehen, die adäquaten Methoden aus-
zuwählen sowie das angestrebte Ergebnis zu verwerten.

Die Aktivität der Prozeßmodellierung ist jedoch keine triviale Aufgabe; vielfältige
Aspekte müssen dabei berücksichtigt werden. Gesucht ist somit eine Unterstüt-
zung/Beschreibung der Teilschritte für die Prozeßmodellierung

III.1.4.2 Methoden zur Prozeßmodellierung

III.1.4.2.1 Einleitung und Begriffsklärung
Ausprägungen des In der Praxis verbinden die Beteiligten einer Softwareorganisation mit dem Begriff
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Prozeßbegriffes "Prozeß" meist sehr unterschiedliche Vorstellungen. Dementsprechend vielfältig ist
auch deren Verwendung. Die unterschiedlichen Auffassungen sind für die ange-
strebte Zielerreichung von entscheidender Bedeutung. In [BFL+95] werden fol-
gende unterschiedlichen Ausprägungen von Prozessen aufgeführt (siehe Abb.
III.1-7):
• Desired Process
• Official Process
• Actual Process
• Perceived Process
• Observed Process

Desired Process Eine Vorstellung über den Prozeß, wie dieser aus Sicht des Prozeßverantwortlichen
ablaufen müßte, um das angestrebte Projektziel zu erreichen. Das Prozeßbild ist
hierbei nur gedanklich, also mental, verfügbar.

Official Process Ist die Formalisierung und Dokumentation über den "Desired Process". Diese Do-
kumentation dient als Grundlage für die Prozeßausführenden und stellt damit eine
Soll-Beschreibung dar (präskriptives Modell).

Actual Process Stellt den gegenwärtigen Prozeß dar, wie er innerhalb der Organisation ausgeführt
wird. Dieser Prozeß ist wiederum von Prozeßausführenden abhängig und damit
unterschiedlich

Perceived Process Ist die individuelle Sichtweise bzw. Interpretation eines Prozeßausführenden auf
den "Official Process"

Observed Process Das Prozeßbild, welches der Prozeßausführende vom Actual Process hat.

Actual Process Official Process

Desired Process

Process
Owner

Perceived
Process

Observed
Process

Process
Agent

Actual Behaviour

Verständlichkeit?

Sichtbarkeit,
Nachvollziehbarkeit?

Beschreibbarkeit
?

Abb. III.1-7: Prozeßbegriffe und Zusammenhänge.

Differenzen im Ver-
ständnis

Zwischen den verschiedenen Ausprägungen existieren jeweils Differenzen, die aus
dem mangelnden Verständnis einer Beschreibung oder Gedankenwelt, aus unter-
schiedlichen Erfahrungen und Sichtweisen der jeweilig Beteiligten oder aus dem
Mangel an Formalisierung und Ausdrucksfähigkeit entstehen.

III.1.4.2.2 Vorgehensmodell für die Erarbeitung von Prozeßmodellen
Teilschritte einer Die Prozeßmodellierung kann in die nachfolgend kurz skizzierten Teilschritte un-
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Prozeßmodellierung tergliedert werden (siehe Abb. III.1-8). In [BHK+97] ist eine ausführliche Be-
schreibung des Leitfadens für Prozeßmodellierung enthalten. Dort sind neben einer
detaillierteren Beschreibung der einzelnen Schritte auch Beispiele und anwendbare
Techniken oder Heuristiken dargestellt.

Schritt 1:
Definiere Ziel und Bereich

Schritt 2:
Definiere ein Schema

Schritt 3:
Lege Beschreibungsform fest

Schritt 4:
Wähle Tool aus

Schritt 5:
Wähle Personen aus

Schritt 6:
Erhebe die Informationen

Schritt 7:
Erstelle das Prozeßmodell

Schritt 8:
Analysiere das Prozeßmodell

Schritt 9:
Integriere mit Verbesserungproz.

Schritt 10:
Analysiere den Prozeß

SW-Entwicklung

Verständnis Analyse Veränderung

Wartung Produktion

Artefakt
Prozeßschritt

Org. Einheit

IDEF0 Organisations-
Diagramme

ER-Diagramme

Aris Existierende
CASE-Tools

Abb. III.1-8: Vorgehensmodell für Prozeßmodellierung.

 Schritt 1 - Definiere
Zielsetzung und
Bereich der Prozeß-
modellierung

Ziel ist die Beantwortung der Frage, was soll mit dem Prozeßmodell erreicht wer-
den und welchen Bereich (Gesamtprozeß oder Teilprozesse) soll das Prozeßmodell
bis zu welcher Tiefe abdecken.

Schritt 2 - Definiere
ein Prozeßmodell-
Schema

Ziel ist die Darstellung eines Schemas, das beschreibt, welche Aspekte (z.B. In-
formationsfluß, Dokumentenfluß, InOut-Beziehungen zwischen Prozeßschritten,
ausführende Einheiten usw.) im Prozeßmodell dargestellt werden sollen.

Schritt 3 – Wähle die
Beschreibungsarten/-
methoden aus

Ziel ist die Auswahl von Beschreibungsformen für das Prozeßmodell, welche die in
Schritt 2 definierten Aspekte darstellen kann.

Schritt 4 - Wähle Ziel ist die Auswahl eines geeigneten Tools – ausgehend von zu definierenden
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unterstützende Tools
aus

Kriterien wie z.B. technische Anforderungen, Leistungsumfang – zur Darstellung
und Verwaltung des zu erstellenden Prozeßmodells.

Schritt 5 Wähle die
Personen fest, wel-
che Input liefern
müssen

Ausgehend vom betrachteten Bereich (siehe Schritt 1) müssen die entsprechend
geeigneten Vertreter für die Erfassung der Informationen zum Prozeßmodell selek-
tiert werden.

Schritt 6 - Erhebe die
Informationen zum
Prozeßmodell

Ziel ist die Sammlung der Informationen gemäß dem betrachteten Bereich (siehe
Schritt1), den betrachteten Aspekten (siehe Schritt 2) und den ausgewählten Perso-
nen (siehe Schritt 5). Einsetzbare Erhebungstechniken sind z.B. Interviews, Pro-
zeßbeobachtung, Analyse von Prozeßbeschreibungen und Analyse von Entwick-
lungsdokumenten.

Schritt 7 – Erstelle
das Prozeßmodell

Ziel ist die Zusammenfassung der erhobenen Informationen und die Darstellung
mit Hilfe der ausgewählten Beschreibungsmethoden und Tools (siehe Schritt 3 und
4). Insbesondere sollen auch widersprüchliche Informationen dargestellt werden.

Schritt 8 – Analysie-
re das Prozeßmodell

Ziel ist die Analyse des erstellten Prozeßmodells im Hinblick auf die formulierten
Ziele (siehe Schritt 1) und weiterer Kriterien wie z.B. Vollständigkeit, Korrektheit
und Strukturelle Konsistenz.

Schritt 9 - Integriere
Prozeßmodell mit
Verbesserungs-
programm bzw. mit
GQM-Meßprogramm

Das Verbesserungsteam legt u.a. fest, wie und an welchen Stellen das erstellte Pro-
zeßmodell in das GQM-Meßprogramm einfließt (z.B. Definition von „Meßpunk-
ten“).

Schritt 10 – Analy-
siere Prozeß auf
Basis des erstellten
Prozeßmodells und
aus dem Meßpro-
gramm ermittelten
Informationen

Beispiel für Analyseziele sind Abweichungen zwischen dem Official Process und
dem Actual Process oder das Auftreten von Problemmustern wie z.B. hohe Ver-
antwortungskonzentration in einer Position oder eine Vielzahl von Feedback-
Schleifen im Prozeß.

Abschließende Be-
merkung

Bei einer Ersterstellung eines Prozeßmodells sind typischerweise alle diese Prozeß-
schritte auszuführen. Bei einem Abgleich eines Prozesses mit einem bereits existie-
renden Prozeßmodell oder bei der Dokumentation von Änderungen in einem Pro-
zeßmodell fallen die vorbereitenden Schritte für die Prozeßmodellierung (Schritte 1
bis 4) natürlich entsprechend weg.

III.1.4.2.3 Methoden für Prozeß-Engineering
Komponenten für das
Prozeß-Engineering

Die Modellierung von Entwicklungsprozessen sowie die Verwendung von Pro-
zeßmodellen im Umfeld der Durchführung einer meßbasierten Prozeßverbesserung
verlangt ein methodisches Gerüst und zugehörige Technologien. Wesentliche
Komponenten für ein Prozeß-Engineering sind:
• Prozeßmodellschemata
• Techniken zur Gewinnung von Prozeßinformationen
• Prozeßmodellanalysen
• Formalismen für die Beschreibung von Prozeßmodellen
• Werkzeuge zur Prozeßmodellierung
• Auswahlkriterien für Prozeßmodellrepräsentationen
In den nachfolgenden Abschnitten werden die einzelnen Komponenten in ihrem
Zweck und den möglichen Technologien näher erläutert. Eine ausführliche Dar-
stellung findet sich in [BHK96].

III.1.4.2.3.1  Prozeßmodellschemata
Zielsetzung Die Festlegung eines Schemas für das angestrebte Prozeßmodell ist ein entschei-
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dender Schritt in der Vorbereitung auf die Prozeßmodellierung. Ziel dabei ist, eine
Festlegung der zu erhebenden Information für das angestrebte Prozeßmodell zu
treffen. Diese Festlegung ist natürlich von der Zielsetzung abhängig, die sich hinter
der Prozeßmodellierung verbirgt, und beeinflußt im späteren die Auswahl geeig-
neter Formalismen und Werkzeuge für die Beschreibung und Darstellung.

Rahmenwerk für
Prozeßmodell-
schemata

Nachfolgend wird ein allgemeines Rahmenwerk für Prozeßmodellschemata vorge-
stellt [AK94]. Verschiedene Typen von solchen Schemen, welche in der Literatur
verfügbar sind, werden im Anschluß daran zusammenfassend beschrieben.

Prozeßschritt Artefakt

benötigt

erzeugt

Schema

Prozeßdefinition

Code erstellen Code
compilieren Quellcode Ausführbares

Programm

Programm-
dokumentation

Projekt-
dokumentation

benötigt

erzeugt

Reale
Ausprägung PID 1234 hello.c a.outbenötigt

erzeugt

Abb. III.1-9: Ausprägung von Prozeßmodellschemata.

Aktivitäten-
orientiertes Schema

In diese Kategorie werden Schemen eingeordnet, die eine prozedurale Sichtweise
auf einen Prozeß werfen. Die existierenden Ansätze hierzu sind text- als auch gra-
phikbasiert, wie beispielsweise Statemate1.

Artefakt-orientiertes
Schema

Wesentliches Element in diesem Ansatz ist die Beschreibung von Entities und de-
ren Zustände, wie dies beispielsweise im Entity Process Model von Humphrey und
Kellner [HK89], sich ausprägt. Beispiele von Entities sind Programmdokumenta-
tionen oder Spezifikationen. Die mit den jeweiligen Entities tangierten Aktivitäten
einer Softwareentwicklung werden als Trigger für die jeweiligen Zustandsübergän-
ge der Entities dargestellt.

Agenten-orientiertes
Schema

In diesem Modell wird eine Organisation dargestellt als Netzwerk wechselseitiger
Beziehungen zwischen den aktiven Entities, d.h. zwischen den Agenten, wie bei-
spielsweise Manager, Programmierer und Qualitätssicherer. Die Verbindungen
zwischen diesen Agenten definieren gegenseitige Abhängigkeiten, die sich in Form
von herzustellenden Dokumenten oder auszuführenden Arbeiten ausdrücken kön-
nen.

Beispiel für ein Agenten-orientiertes Schema ist das Actor Dependency Model (sie-
he [YM94]).

Multiple-View-
orientiertes Schema

Multiple-View-orientierte Prozeßmodelle sind dadurch charakterisiert, daß sich das
Prozeßmodell aus einer Menge gleichgestellter Klassen von Entitäten zusammen-
setzt. Dies erlaubt die Modellierung des Prozesses aus verschiedenen Blickwinkeln
heraus. Beispiel für ein solches Schema findet sich in [HMB+94]. Dieses Schema
beinhaltet Entitätenklassen wie Prozeßschritte, Artefakte, Rollen, Ressourcen und
Bedingungen, die jeweils wiederum über Attribute verfeinert und durch eine Men-
ge an Beziehungen charakterisiert werden.

                                                     
1 Statemate ist ein eingetragenes Warenzeichen von i-Logix, Inc., MA, USA.
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III.1.4.2.3.2 Akquisition von Prozeßinformationen
Motivation Die Erstellung deskriptiver Prozeßmodelle ist für die Prozeßverbesserung eine

zentrale Aufgabe. Für diese Kategorie von Modellen ist die Akquisition von Infor-
mationen über den gegenwärtigen Prozeß – Actual Process / Observed Process –
von großer Wichtigkeit.

Techniken In [Eri92] werden vier Klassen von Techniken aufgeführt, die sich für die Wissens-
akquisition im Software Engineering eignen: Interviews, Beobachtungen, Proto-
kollanalyse und Strukturierungstechniken. Darüber hinaus sind noch zwei weitere
Informationsquellen denkbar, die für die Prozeßmodellierung hierzu einen Beitrag
leisten können: Präskriptive Prozeßdokumente und Artefakte aus der Prozeß-
ausführung.

Anwendungs-
möglichkeiten

In nachfolgender Tabelle werden die verschiedenen Techniken bezüglich deren
Anwendungsmöglichkeit auf die verschiedenen Prozeßausprägungen dargestellt:

Desired
Process

Official
Process

Actual
Process

Observed
Process

Perceived
Process

Interview

Beobachtung

Protokollanalyse

Strukturierungstechnik

Analyse von Prozeß-
beschreibungen
Analyse von Prozeß-
artefakte

Tab. III.1-3: Anwendungsmöglichkeit von Akquisitionstechniken.

III.1.4.2.3.3 Prozeßmodellanalyse
Gesichtspunkte Die Analyse von Prozessen und von Prozeßmodellen läßt sich nach unterschiedli-

chen Gesichtspunkten und an unterschiedlichen Gegenständen durchführen:
• Analyse von Prozeßmodellen
• Prozeßanalyse
• Prozeßdatenanalyse

Analyse von Prozeß-
modellen

Für die Analyse von Prozeßmodellen lassen sich allgemeine Kriterien angeben, die
für alle Prozeßmodelle gelten sollten und letztlich die Qualität der Modelle ins
Visier nehmen. Die Analyse als solche kann nach statischer und dynamischer
Analyse differenziert werden.

Eine statische Analyse zielt auf die Vollständigkeit, strukturelle Konsistenz und
Korrektheit eines Modells ab, dahingegen die dynamische Analyse sich auf die
möglichen Ausführungen sowie auf das Verhalten eines modellierten Prozesses
fokussiert. Dabei können Fragen nach nicht erreichbaren Zuständen und Deadlock-
Situationen von Interesse sein.

Prozeßanalyse Die Prozeßanalyse hat als Betrachtungsgegenstand einen in Ausführung befindli-
chen Prozeß bzw. das Resultat eines ausgeführten Prozesses. Im Rahmen der Pro-
zeßanalyse lassen sich
• die Differenzen in den verschiedenen Prozeßtypen wie Actual Process und

Official Process heraus arbeiten und auf ihre Ursache bzw. Wirkung hin unter-
suchen (siehe Abb. III.1-10) oder
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• Prozeßmuster mit hohem Risikopotential, wie beispielsweise hohe Anzahl an
parallelen Aufgaben, herausarbeiten.

Actual
Process

Official
Process

Perceived
Process

Observed
Process

Abb. III.1-10: Möglichkeiten der Prozeßanalyse unterschiedlicher Prozeßtypen.

Prozeßdatenanalyse Über die zuvor dargestellten Modell-orientierten Analysen hinaus, welche sich auf
eine breite Masse an Prozessen und Prozeßmodellen anwenden läßt, werden auch
Analysen betrieben, die stärker problemorientiert und an aktuellen Fragestellungen
im Kontext einer meßbasierten Prozeßverbesserung ausgerichtet sind. Diese Form
von Analysen orientiert sich an Inhalten, die aus begleitenden Verbesserungs-
programmen resultieren. Erfolgversprechender Ansatz für die gezielte Sammlung
von Prozeßdaten und deren zielgerichtete Interpretation ist hierfür der GQM-
Ansatz.

III.1.4.2.3.4  Prozeßmodellformalismen
Unterscheidungs-
merkmale

In diesem Abschnitt werden Formalismen betrachtet, die eine Modellierung von
Prozeßinformation erlauben. Die existierenden Ansätze lassen sich zum einen nach
dem Formalisierungsgrad unterscheiden. Zum anderen werden textuell ausgerichte-
te Ansätze, die Programmier- und Spezifikationssprachen verkörpern von denen
unterschieden, die eine graphische Ausdrucksweise präferieren.

Ausdrucksmittel Innerhalb der textuellen Ansätze sowie der graphischen Ansätze lassen sich wie-
derum eine Reihe von Unterkategorien definieren (siehe [BHK96]). Typische Aus-
drucksmittel von graphischen Formalismen sind Datenflußdiagramme, IDEF0-
Diagramme oder Entity-Relationship-Diagramme.

III.1.4.2.3.5  Werkzeuge zur Unterstützung der Modellierung
Kriterien zur Aus-
wahl

Zur mechanischen Unterstützung der Modellierung und Analyse von Prozessen
gibt es eine Reihe von industriell eingesetzten Werkzeugen. Ziel in diesem Ab-
schnitt ist es, ein Auswahl an Kriterien aufzuzählen, die eine vergleichende Be-
trachtung der marktgängigsten Tools erlaubt:
• Beschreibung der Funktionalität
• Art der abbildungsfähigen Information, z.B. Aktivitäten, Artefakte, Rollen
• Unterstützung unterschiedlicher Blickwinkel
• Simulations- und Ausführungsmöglichkeiten
• Analysemöglichkeiten
• Konsistenzprüfungen, z.B. zwischen verschiedenen Sichten
• Unterstützung der schrittweisen Verfeinerung, Kapselung und Abstraktion
• Reporting
• Unterstützung von Computer Supported Cooperative Work (CSCW)
• Verfügbarkeit von standardisierten Schnittstellen
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III.1.4.2.3.6  Auswahlkriterien für die Prozeßmodelldarstellung
Zielsetzung In den vorhergehenden Abschnitten wurden verschiedene Technologien zur Erfas-

sung, Beschreibung und Analyse von Prozessen aufgeführt. Für die praktische An-
wendung werden Kriterien benötigt, die eine adäquate Auswahl der verfügbaren
Engineering-Technologien erlauben. In diesem Abschnitt werden deshalb Kriterien
diskutiert, die hinsichtlich einer adäquaten Prozeßmodelldarstellung für die An-
wenderseite von Interesse sind. Unter der Auswahl geeigneter Darstellungsformen
versteht man dabei mehr als nur die Auswahl eines bestimmten Formalismus zur
Prozeßmodellbeschreibung.

Auswahlkriterien • Informationsüberdeckung, d.h. inwieweit erlaubt ein Formalismus bzw. eine
Kombination von Formalismen eine vollständige Überdeckung der Elemente
des festgelegten Modellschemas.

• Auslagerung von Einzelaspekten, d.h. inwieweit wird eine differenzierte Be-
trachtung und eine gezielte Entflechtung komplexer Sachverhalte durch die
Kombination unterschiedlicher Formalismen unter Einhaltung von Konsistenz
unterstützt.

• Skalierbarkeit, d.h. inwieweit ist eine schrittweise Verfeinerung und eine Ge-
neralisierung von Sachverhalten durch den ausgewählten Formalismus ermög-
licht.

• Benutzerfreundlichkeit und Erfahrungswissen, d.h. wie nahe liegt der ausge-
wählte Formalismus den bereits verwendeten und bekannten Formalismen der
Beteiligten.

• Berücksichtigung von Rahmenbedingungen, d.h. inwieweit findet eine zielge-
richtete Beschreibung relevanter Aspekte unter Berücksichtigung der notwen-
digen und verfügbaren Ressourcen statt.

• Analysemöglichkeiten, d.h. inwieweit wird die Analyse des Prozeßmodells,
des modellierten Prozesses sowie der Prozeßausprägungen ermöglicht.

• Werkzeugunterstützung, d.h. inwieweit findet die ausgewählte Technologie
unter der zugrundeliegenden Zielsetzung eine Unterstützung in Form von
Werkzeugen.

III.1.4.3 Beispiel eines Prozeßmodells
Problemstellung im
Anwendungsumfeld

Ziel der Prozeßmodellierung im Anwendungsumfeld eines Pilotpartners war eine
Darstellung des gesamten Prozesses und des Informationsflusses ausgehend von
der Projektidee bis hin zur Installation beim Kunden sowie eine Darstellung der
Verantwortlichkeiten der beteiligten Organisationseinheiten und der Schnittstellen
zwischen den Organisationseinheiten (Schritt 1). Folglich wurde vereinbart, die
Prozeßschritte, die übergebenen Entwicklungsdokumente und die Verantwort-
lichkeiten für die Teilschritte zu betrachten (Schritt 2). Als Darstellungsform wurde
eine an IDEF0 angelehnte Form gewählt (Schritt 3). Als unterstützendes Tool wur-
de Chartist gewählt (Schritt 4). Interviewpartner wurde aus allen beteiligten Orga-
nisationseinheiten unter besonderer Berücksichtigung der Schnittstellen zwischen
diesen Einheiten gewählt (Schritt 5). Die Informationen wurden über Einzel-
interviews gesammelt (Schritt 6). Mit Hilfe des gewählten Darstellungs-
formalismus wurde ein Gesamtprozeßmodell erstellt (Schritt 7) Ein Ausschnitt aus
dem Modell ist in nachfolgender Abbildung Abb. III.1-11 enthalten. Dieses Modell
wurde in verschiedenen internen Feedbacksitzungen präsentiert und analysiert;
dabei wurden erste offensichtliche Defizite festgehalten. (Schritt 8).
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Abwicklung:
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spezifikation

erstellen
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planung
erstellen

Grob-
spezifikation
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Grob-
spezifikation

erstellen

GSN-
Engineering

Group

Abweichung

Projektteam
Entwicklung

Anforderungs-
spezifikation:

betrifft meist mehrere
Segmente, Verteiler =

Entwicklungsleitung bzw.
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Entscheidung
abhängig von

Thema/Segment

Versionsplanung,
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spezifikation,

Entwicklung:
"Kümmerer"
(Verantwortl.

aus Versions-
planung)

Grob-
spezifikation:
pro Funktion/

Segment

Grob-
spezifikation:
pro Funktion/

Segment

Abb. III.1-11: Ausschnitt aus Gesamtprozeßmodell des Anwendungsumfeldes.
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III.1.5 Verfeinerung von Meßzielen mit Hilfe von Abstraction Sheets

III.1.5.1 Ausgangssituation
Ausgangssituation In zielorientiertem Messen und Bewerten mit Hilfe von einem GQM-

Meßprogramm [BR88] ist das GQM-Ziel identifiziert und soll nun weiter verfei-
nert werden (vgl. Abschnitt III.1.1.1.1). Das GQM-Ziel besteht aus
• dem Objekt der Messung,
• dem Zweck der Messung,
• dem Qualitätsaspekt bzgl. des Objekts der Messung,
• dem Blickwinkel der Messung und
• dem Umgebung/Kontext der Messung.
Um ein GQM-Ziel zu verfeinern, werden einerseits die Projektmitglieder von den
GQM-Experten in sogenannten GQM-Interviews befragt und andererseits können
Modelle (z.B. Prozeß- oder Qualitätsmodelle, etc.) aus abgelaufenen Projekten
einfließen.

In den GQM-Interviews beschreiben die Projektmitglieder mögliche Merkmale des
Qualitätsaspekts und deren Einflußfaktoren. Die Projektmitglieder geben, falls
möglich, quantitative Schätzungen über die Merkmale des Qualitätsaspekts und
deren Einflußfaktoren ab und wie die beiden in Beziehung stehen. In bezug auf ein
GQM-Meßziel können mehrere GQM-Interviews mit verschiedenen Projektmit-
gliedern stattfinden. Die Ergebnisse dieser Interviews müssen gegenübergestellt
werden und unterschiedliche Standpunkte müssen in weiteren Interviews angespro-
chen werden.

Als Ergänzung zu den GQM-Interviews gibt es die Möglichkeit ein Meßziel durch
die Wiederverwendung von Modellen aus abgelaufenen Projekten zu verfeinern.
Hat schon mal ein Meßprogramm in einem Projekt mit ähnlichem Kontext stattge-
funden, dann können diese Ergebnisse wiederverwendet werden.

Was ist gesucht? In den Interviews wird das implizit vorhandene Wissen der Projektmitglieder durch
den GQM-Experten gesammelt und schriftlich festgehalten. Durch die Modelle
wird explizit vorhandenes Wissen wiederverwendet. Gesucht ist ein Hilfsmittel,
das das strukturierte Aufschreiben von relevanten Informationen während den
GQM-Interviews erleichtert und die Einbindung der Modelle erlaubt. Die Informa-
tionen müssen so übersichtlich angeordnet werden, daß unterschiedliche Stand-
punkte gefunden werden können, und daß die Kommunikation zwischen den
GQM-Experten und Projektmitgliedern unterstützt und erleichtert wird.

III.1.5.2 Lösungsansatz

Ein Abstraction Sheet dient der strukturierten und aggregierten Darstellung der
wesentlichen Aspekte eines GQM-Meßprogramms. Neben den zum Meßziel gehö-
renden Qualitätsaspekten sowie den auf diese Aspekte wirkenden Einfluß- und
Kontextfaktoren enthält das Abstraction Sheet den in Hypothesen formulierten
jeweiligen Stand des Wissens.

III.1.5.2.1 Aufbau eines Abstraction Sheets
Ein Abstraction Sheet besteht aus einem Rechteck, das in vier Quadranten unter-
teilt ist. Über dem Rechteck ist eine Zeile, in der das GQM-Ziel eingetragen wird.
Die Idee hinter einem Abstraction Sheet ist, daß es genau auf eine DIN A4 Seite
paßt und somit alle Aspekte eines Meßprogramms auf einen Blick zu erfassen sind.
Die Abb. III.1-12 zeigt ein leeres Abstraction Sheet, Abb. III.1-14 ist ein Beispiel
für ein ausgefülltes Abstraction Sheet. Die Inhalte der einzelnen Quadranten sind
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im folgenden erklärt:
1. Quadrant
(links oben)

Hier werden die Merkmale zur Beschreibung des Qualitätsaspektes aufgelistet.

Welche Merkmale des GQM-Ziel Objektes gibt es, die den Qualitätsaspekt meßbar
beschreiben?

2. Quadrant
(rechts oben)

Hier werden die verschiedenen Einflußfaktoren auf die Merkmale des Qualitäts-
aspektes aufgelistet.

Welche Einflußfaktoren auf die Merkmale des Qualitätsaspekt gibt es?
3. Quadrant
(links unten)

Hier werden die Hypothesen für die Merkmale des Qualitätsaspekts aus dem 1.
Quadranten und seiner Einflußfaktoren aus dem 2. Quadranten eingetragen. Die
Hypothesen sind die meßbaren Einschätzungen der Projektmitglieder bzgl. der
Merkmale des Qualitätsaspekts und seiner Einflußfaktoren.

Wie schätzen die Projektmitglieder die Merkmale des Qualitätsaspekts ein? Wie
schätzen die Projektmitglieder die Einflußfaktoren ein?

4. Quadrant
(rechts unten)

Jeder Einflußfaktor aus dem 2. Quadranten wird mit dem passenden Merkmal des
Qualitätsaspekts in Bezug gesetzt und eine meßbare Einschätzung der Wirkung
abgegeben. Die Wirkung kann direkt oder indirekt sein.

Wie schätzen die Projektmitglieder die Wirkung des Einflußfaktors auf die Merk-
male des Qualitätsaspektes ein?

 GQM-Ziel
 �

 Objekt

 
 Zweck

 
 Qualitäts-
aspekt

 Blickwinkel

 
 Umgebung

 

Merkmale zur Beschreibung des Quali-
tätsaspekts

Einflußfaktoren auf die Merkmale des
Qualitätsaspekts

1. Quadrant 2. Quadrant

Hypothesen für die Merkmale des Qua-
litätsaspekt und seiner Einflußfaktoren

Hypothesen für die Wirkung der Ein-
flußfaktoren auf die Merkmale des
Qualitätsaspekts

3. Quadrant 4. Quadrant

Abb. III.1-12: Leeres Abstraction Sheet.

Ein Abstraction Sheet wird von links nach rechts und von oben nach unten ausge-
füllt.

III.1.5.2.2 Möglichkeiten der Anwendung eines Abstraction Sheets

Wie ein Abstraction Sheet als Hilfsmittel zur Verfeinerung eines GQM-Ziels an-
gewendet wird, kann sehr stark variieren: je nachdem wie vertraut die Projektmit-
glieder mit dem Konzept und der Benutzung eines Abstraction Sheet sind und wie
vertraut der GQM-Experte mit der Organisation und seinen Projekten ist. In Abb.
III.1-13 ist ein Abstraction Sheet dargestellt und die verschiedenen Arten von Wis-
sen, mit denen ein Abstraction Sheet ausgefüllt wird (siehe Abb. III.1-13).
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Implizites
Wissen

Explizites
Wissen aus
abgelaufenen
Projekten

Wiederver-
wendung
von
Modellen

Abstraction Sheet

Merkmale
Qualitäts -
aspekt

Einfluß-
faktoren

Hypo-
thesen Wirkung Produktmodelle

Qualitätsmodelle

Proceßmodelle

Aufwand z = f(x,y)

X = X1 X = X2

aus den
Interviews

Abb. III.1-13: Abstraction Sheet und die verschiedenen Arten von Wissen.

Findet ein GQM-Meßprogramm zum ersten Mal in einem Projekt oder Organisati-
on statt, dann füllen die/der GQM-Experte(n) das Abstraction Sheet zusammen mit
den Projektmitgliedern in GQM-Interviews aus. Diese GQM-Interviews können
mit einem oder mehreren Projektmitglied stattfinden. Wichtig ist, daß das endgülti-
ge Abstraction Sheet die Meinung aller vereinigt. Sind die Projektmitglieder in
dem Konzept und der Benutzung eines Abstraction Sheet geschult, dann können sie
auch alleine das Abstraction Sheet ausfüllen. Ist der GQM-Experte vertraut mit der
Umgebung des Projekts, dann kann er als Vorbereitung auf das GQM-Interview,
ein Abstraction Sheet ausfüllen. In diesem Fall muß der GQM-Experte sich aber
bewußt sein, daß er seine Vorstellungen in das Abstraction Sheet einfließen läßt.
Sowohl Projektmitglieder als auch GQM-Experten können, falls vorhanden, auf
Modelle aus abgelaufene Projekte zurückgreifen und diese in das Abstraction Sheet
mit einfließen lassen.

Weitere Möglichkeiten der Anwendung eines Abstraction Sheet sind in der Inter-
pretation und Analysephase des Meßprogramms und für die Abspeicherung der
Ergebnisse des Meßprogramms, um sie für zukünftige Projekte wiederverwendbar
zu machen.

III.1.5.2.3 Positive Erfahrungen mit dem Abstraction Sheet
Die Struktur eines Abstraction Sheets hilft den am Meßprogramm beteiligten Per-
sonen sich auf die wichtigen Aspekte zu konzentrieren und offene Punkte zu identi-
fizieren, die sonst vielleicht übersehen worden wären [LOS+97].

Abstraction Sheets sind ein gutes Hilfsmittel in der Planungsphase eines Meßpro-
gramms. Sie können benutzt werden, um die Meßdaten während einer Feedback
Session strukturiert zu präsentieren und interpretieren. Ein Abstraction Sheet ist die
zusammengefaßte Darstellung eines GQM-Plans auf einer Seite, jedoch ohne die
Auflistung der Metriken.
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III.1.5.3 Beispiel für ein ausgefülltes Abstraction Sheet

 GQM-
Ziel
 �

 Objekt
 Software Produkt

 Zweck
 Charakterisierung

 Qualitätsaspekt
 Flexibilität

 Blickwinkel
 Projektleiter

 Umgebung
 Allianz LV-AG

 Merkmale zur Beschreibung des Qualitätsaspekts  Einflußfaktoren auf die Merkmale es Qualitäts-
aspekts

 Für jedes Software Produkt:

• Aufwand in Personenstunden

• Effektivität der Modifikationen = Verhältnis
zwischen dem fachlichen Zuwachs und dem
Realisierungsaufwand

 Für jedes Software Produkt:

• Grad der Wiederverwendung

• Qualität der Anforderungsbeschreibung

• Grad der Kommunikation

• Modifikationsrate

 Hypothesen für die Merkmale des Qualitätsaspekt
und seiner Einflußfaktoren

 Hypothesen für die Wirkung der Einflußfaktoren
auf die Merkmale des Qualitätsaspekts

• Merkmale des Qualitätsaspekts:

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Modifikationsrate

Grad der Komm.

Qual. der Anf.-
beschr.

Grad der
W iederv.

ger ing mittel hoch

• Einflußfaktoren:

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Effektivität der
Modifikationen

Aufwand

gering mittel hoch

-1: indirekter Einfl
Wiederverwendung
wand.

1: direkter Einfluß
Kommunikation, de

0: Kein Einfluß

Abb. III.1-14: Ausgefülltes Abstraction Sheet.

Grad der Wieder
verwendun

Qualität der An
forderungsbe

schreibun

Grad der Kom
munikatio

Modifikationsrat
Aufwand Effektivität der
Modifikationen

-
g

-1 1

-
-
g

-1 0

-
n

1 0

e 1 0
uß: z.B. Je höher der Grad an
, desto geringer ist der Auf-

: z.B. Je höher der Grad der
sto höher ist der Aufwand.
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III.1.6  Analyse und Interpretation von Meßdaten mit Rough Sets

III.1.6.1 Motivation und Einleitung
Während der Durchführung eines GQM-Meßprogramms ist die Bewertung der
Meßdaten die Phase, in der vorhandene Schwachpunkte in der Softwareentwick-
lung aufgedeckt bzw. durch die Meßdaten sichtbar gemacht werden. Die Bewer-
tung der Meßdaten unterteilt sich zum einen in die Aufbereitung der Meßdaten und
zum anderen in die Interpretation dieser durch die Software-Projektmitarbeiter. Um
die Meßdaten aufzubereiten, werden jeweils geeignete Analysen durchgeführt. Die
Interpretation des aufbereiteten Datenmaterials geschieht in Feedback Sessions
[HOR+96] zusammen mit den Projektmitarbeitern. Die Ergebnisse der Analyse
und Interpretation der empirischen Daten wird in der Erfahrungsdatenbank abge-
legt und den Projekten zugänglich gemacht. Dieses Vorgehen findet sich in Abb.
III.1-15 wieder.

Projekt

Messen und Bewerten
...

Empirische DatenErfahrungswissen
Attribute

Objekte

Einflußfaktoren Qualitäts-
aspekt

Meßdaten

Analyse und Interpretation
empirischer Daten

AnalyseFeedback Sessions

Produkt-/Prozeßmodelle

Qualitätsmodelle

Abb. III.1-15: Vorgehen in der Analyse und Interpretation empirischer Daten.

Die Analyse und Interpretation von empirischen Daten muß dabei verschiedensten
Anforderungen genügen, u.a.
• die Darstellungsform der Ergebnisse der Analyse sollte für die Interpretation in

den Feedback Session verständlich und nachvollziehbar sein und
• die Darstellungsform der Ergebnisse sollten eine Wiederverwendung ermögli-

chen.
Hinzu kommt, daß die Anzahl der Objekte, zu denen Meßdaten gemessen wurden,
häufig klein ist oder die Meßdaten auf der Werteskala weit gestreut sind. Bisher
werden empirische Daten im Software Engineering meist mit statistischen Analy-
sen ausgewertet. Die Theorie der Rough Sets stellt hier eine vielversprechende
Ergänzung zu den bestehenden Ansätzen dar, indem sie auf qualitative Aussagen
fokusiert.
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III.1.6.2 Lösungsansatz
In diesem Kapitel werden die theoretischen Grundlagen der Rough Sets dargestellt.
Es wird beschrieben, wie empirische Daten des Software Engineering mit Hilfe
von Rough Sets analysiert werden können und wie Rough Sets den Belangen eines
GQM-Meßprogramms genügen.

III.1.6.2.1 Theoretische Grundlagen für die Analyse empirischer Daten des Software Engi-
neering auf der Basis von Rough Sets

Die Rough Set Analyse basiert auf empirischen Daten, die bezüglich nominaler
oder ordinaler Skala erhoben sind [Ruh96]. Dazu ist in der Regel eine Diskretisie-
rung der erhobenen Daten erforderlich. Die Daten werden in Form einer Entschei-
dungstabelle (DT) angeordnet. Den Zeilen dieser Tabelle entsprechen die unter-
suchten Objekte (z.B. Softwaremodule, Teilsysteme); die Spalten korrespondieren
zu den Attributen bzw. Metriken. Die Attribute sind unterteilt in Bedingungs- und
Entscheidungsattribute. Die Bedingungsattribute können als unabhängige und die
Entscheidungsattribute als abhängige Attribute betrachtet werden. Für jedes Ob-
jekt/Attribut-Paar gibt es einen Wert, der auch Deskriptor (Des) genannt wird. Das
Prinzip des Vorgehens basiert auf Äquivalenzklassenbildung auf der Menge der
unabhängigen Attribute einerseits, sowie der Anwendung von Überdeckungs- bzw.
Reduktionsalgorithmen zum Herausfinden generalisierender Regeln andererseits.
Formal wird das eben Beschriebene in einem 4-Tupel DT=<U,A,V,f> dargestellt,
wobei

Definition • U eine endliche Menge von Objekten ist;
• A eine endliche Menge von Attributen, mit A=C∪D, C∩D=∅, C eine Menge

von Bedingungsattributen ist und D eine Menge von Entscheidungsattributen
ist;

• Vq eine (diskrete) Domäne zum Attribut q, q ∈ A, ist;
• V = ∪ q V q; f: U x A � V mit f(x,q) ∈ Vq ∀q ∈A ∀x ∈U gilt.
Jede Teilmenge P von Q (P ⊆ Q) spannt eine binäre Relation von U auf, die Indis-
cernibility Relation genannt wird (IND(P)). IND(P) ist eine Äquivalenzrelation für
ein beliebiges P und die Familie aller Äquivalenzrelationen von dieser Relation
wird durch U|IND(P) beschrieben. Die Äquivalenzklassen der Relation IND(P)
werden P-elementare Mengen in DT genannt.

DesP(X) beschreibt eine P-elementare Menge X ∈ U|IND(P) mit den Werten der
Attribute aus P, d.h.

DesP(X) = {(q,v): f(x,q) = v ∀x ∈ X ∀q ∈ P}
Lower und Upper
approximation

Jede Teilmenge Y von U (Y ⊆ U) kann entweder genau durch P-elementare Men-
gen beschrieben werden oder, wenn das nicht möglich ist, wird sie näherungsweise
beschrieben. Diese geschieht durch die sogenannte Lower und Upper Approxima-
tion (ALY und AUY). ALY besteht aus allen Objekten aus U, die vollständig in der
Teilmenge Y enthalten sind. AUY besteht aus allen Objekten aus U, die einen
nichtleeren Durchschnitt mit Y haben. Falls die Lower und Upper Approximation
identisch sind, dann liegen die (klassischen) exakten Mengen vor.

In Abb. III.1-16 wird an einem Beispiel gezeigt, wie eine Menge Y mit der Lower
und Upper Approximation beschrieben wird. Sei Xi (i = 1, ..., k) eine Familie von
C-elementaren Mengen mit |C|=2, und sei U|IND(D) eine Familie von D-
elementaren Mengen Yi (j = 1, ..., n) mit |D|=1. Mit der Rough Set Datenanalyse
lassen sich nun die verschiedenen Klassen von D mit Hilfe geeigneter Kombinatio-
nen mit Klassen von C beschreiben.
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C-elementare
Mengen

D-elementare Menge Y

Lower Approximation ALY

Upper Approximation AUY

Attribut 1

Attribut 2

Abb. III.1-16: Lower und Upper Approximation .

Reducts Es ist möglich, minimale Teilmengen von Attributen zu berechnen, ohne das die
Genauigkeit in der Approximation verschlechtert wird. Diese Mengen werden Re-
ducts genannt. In der Regel gibt es mehrere Reducts. Attribute, die in jedem Reduct
auftauchen, werden Core-Attribute genannt.

Rough Set Regeln Sei nun U|IND(C) eine Familie von C-elementaren Mengen, die Bedingungsklas-
sen in DT genannt und durch Xi (i = 1, ..., k) beschrieben werden. Zusätzlich sei
U|IND(D) eine Familie von D-elementaren Mengen, die Entscheidungsklassen in
DT genannt und durch Yj (j = 1, ..., n) beschrieben werden. {DesC(Xi) ⇒ DesD(Yj):
XI ∩ Yj ≠ ∅ } wird nun eine (C,D)-Entscheidungsregel {rij} für alle i,j genannt. Die
Regel rij heißt deterministisch in DT, falls Xi ⊆ Yj und sonst nicht-deterministisch.

Absolute und relative
Stärke

Die (absolute) Stärke einer Regel {rij} in Bezug auf die gegebene Menge von Ob-
jekten U ist definiert als die Anzahl der Objekte, die die Regel erfüllen. Die relative
Stärke einer Regel {rij} ist definiert als Verhältnis zwischen der absoluten Stärke
und der Anzahl der Objekte, die zu der Entscheidungsklasse Yj gehören.

III.1.6.2.2 Anwendungsmöglichkeiten von Rough Sets in der Analyse von empirischen Daten
des Software Engineering

Nachdem die Idee der Rough Sets theoretisch erklärt wurde, folgen nun mögliche
Einsatzgebiete im Bereich der Datenanalyse des empirischen Software Engi-
neering. Im ersten Abschnitt dieses Kapitels werden allgemeine Anwendungsmög-
lichkeiten vorgestellt, im zweiten Abschnitt werden die Schnittstellen der Rough
Sets mit einem GQM-Meßprogramm aufgezeigt.

Als Voraussetzung für die nächsten beiden Abschnitte gilt: Alle Metriken2 liegen
auf einer Nominal- oder Ordinalskala vor.

III.1.6.2.2.1  Allgemeine Anwendungsmöglichkeiten
Empirische Daten können mit Hilfe von Rough Sets auf unterschiedliche Weise
analysiert werden [Ruh97]. Die verschiedenen Möglichkeiten sind in diesem Ab-
schnitt dargestellt.

                                                     
2 Im folgenden ist die Verwendung von „Attribut“ und „Metrik“ synonym.
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Generierung von
Regeln aus der Ent-
scheidungstabelle

Mit Hilfe von If ... Then-Regeln (siehe (C,D)-Entscheidungsregeln in Abschnitt
III.1.6.2.1) werden Beziehungen zwischen den unabhängigen und von diesen ab-
hängigen Metriken hergestellt. Der If-Teil der Regel besteht aus einer Und-
Verknüpfung von Bedingungsattribut/Wert-Kombinationen, der Then-Teil besteht
aus einer Entscheidungsattribut/Wert-Kombination (deterministischen Regel) oder
aus einer Oder-Verknüpfung von Entscheidungsattribut/Wert-Kombinationen
(nicht-deterministische Regel).

U. C1 C2 … Cn-1 Cn Cn+1 … Cm-1 Cm D

U1 α2 β2 … χ3 δ2 ε3 … φ3 γ1 ω1

U2 α1 β3 … χ2 δ4 ε2 … φ1 γ2 ω3

… … … … … … … … … … …

Uk α3 β2 … χ3 δ1 ε1 … φ3 γ2 ω1

… … … … … … … … … … …

Ul α1 β3 … χ2 δ4 ε2 … φ1 γ2 ω3

… … … … … … … … … … …

Um α1 β3 … χ2 δ4 ε2 … φ1 γ2 ω3

Um+1 α3 β2 … χ3 δ1 ε1 … φ3 γ2 ω2

… … … … … … … … … … …

Un α1 β2 … χ2 δ5 ε1 … φ2 γ3 ω2

Tab. III.1-4: Beispiel für eine ausgefüllte Entscheidungstabelle.

α1, α2, …ω2, ω3 ∈ Vq (vgl. Definition in Abschnitt III.1.6.2.1)
Aus dem in Tab. III.1-4 dargestellten Beispiel einer Entscheidungstabelle könnte
eine deterministische Regel zum Beispiel wie folgt aussehen:

If (C2 = β3) and (Cn-1 = χ2) and (Cn+1 = ε2) and (Cm = γ2) Then (D = ω3).

Diese Regel wird von U2, Ul, Um unterstützt (grauunterlegte Buchstaben).

Eine nicht-deterministische Regel könnte folgendermaßen aussehen:

If (C1 = α3) and (Cn = δ1) and (Cm = γ2) Then (D = ω1) or (D = ω2).

Diese Regeln wird von Uk und Um+1 unterstützt (grauunterlegte Zeile).

An diesem Beispiel wird deutlich, daß in einer Rough Set Regeln typischerweise
nicht alle Entscheidungsattribute in dem If-Teil enthalten sein müssen, sondern nur
solche die genügen, um die Entscheidungstabelle eindeutig zu beschreiben.

Mit Hilfe der Regeln
die Klassifikation
von neuen Objekten
vorhersagen

Die Projektplanung kann z.B. durch die Vorhersage von Aufwänden erleichtert
werden. Regeln, die aus Daten von schon abgeschlossenen Projekten mit Rough
Sets berechnet wurden, werden auf die geschätzten oder schon gesammelten Daten
eines gerade begonnen Projekts angewendet. Für die neuen Daten werden somit
z.B. die Aufwände vorhergesagt. Es gilt allerdings die Einschränkung, daß die
Metriken, zu denen Daten erhoben werden, in beiden Projekten gleich sein müssen.

Eliminierung redun-
danter Attribute aus
der Entscheidungs-
tabelle

Es ist möglich eine Teilmenge der unabhängigen Metriken zu berechnen, die die-
selbe Aussagekraft haben wie die gesamte Menge der unabhängigen Metriken.
Dadurch erhält man einen Anhaltspunkt für die wichtigen bzw. die redundanten
Metriken. Dies ermöglicht in der Datensammlung und Auswertung sich auf weni-
ge, aber wichtige Attribute zu konzentrieren.
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Verläßlichkeit der
Vorhersage-Cross-
Validierung

Durch die sogenannte Cross-Validierung ist es möglich, die Vorhersagequalität
einer Datenmenge und seiner Regelmenge zu bestimmen. Bei einer Cross-
Validierung wird eine Datenmenge in m disjunkte Teilmenge geteilt. Für m-1
Teilmengen wird die beschreibende Regelmenge berechnet und mit dieser die m-te
Teilmenge klassifiziert. Das wird für jeder der restlichen m-1 Teilmengen wieder-
holt. Aus dem Vergleich der Klassifikation durch die Regel und der gegebenen
tatsächlichen Klassifikation kann eine Aussage in Bezug auf die Verläßlichkeit der
Vorhersage getroffen werden

Entspricht bei einem Cross-Validation Test m der Anzahl der Datensätze (m=|U|),
dann wird von einem Leave-One-Out-Test gesprochen. Ein weiterer häufig einge-
setzter Test ist der Ten-Cross-Validation Test. In diesem Fall ist m = 10.

III.1.6.2.2.2 Anwendungsmöglichkeiten in einem GQM-Meßprogramm

Die eben beschriebenen Anwendungsmöglichkeiten kommen natürlich auch in
einem GQM-Meßprogramm zum Tragen. Es wird nun beschrieben, wie Rough
Sets und die in SoftQuali im Rahmen der GQM-Meßprogramme eingesetzten Me-
thoden zusammenspielen.

Feedback Session mit
Rough Sets

In der Auswertungsphase eines GQM-Meßprogramms treffen sich Projektmitglie-
der in sogenannten Feedback Sessions, um die gesammelten und aufbereiteten Da-
ten zu interpretieren. In Feedback Sessions werden Expertenwissen und formal
abgeleitete Analyseergebnisse zusammengebracht.

Im folgenden wird dargestellt, wie eine Feedback Session mit Rough Sets vorbe-
reitet, durchgeführt und nachbereitet wird.

Vorbereitung: Die Regeln werden mit einem Rough Set Softwareprogramm be-
rechnet (z.B. [SS96] oder [Ohr99]). Falls die Daten nicht diskret vorliegen, müssen
sie noch dementsprechend aufbereitet werden. Die Regeln werden dann zusammen
mit der relativen Stärke, den unterstützenden Objekten und den vorher aufgestell-
ten Schätzwerten/Hypothesen zu den Metriken als Präsentationsmaterial aufberei-
tet. Das Präsentationsmaterial wird an die Teilnehmer einige Tage vor der Feed-
back Session verteilt.

Durchführung: In der Feedback Session wird jede Regeln für sich besprochen und
ausgewertet. Die Auswertung wird ausschließlich von den Softwareprojekt-
Mitglieder durchgeführt. Dabei ordnen sie die Regeln in die Kategorien
• “bestätigt die Hypothese” (Kat. I) ,
• “widerspricht der Hypothese” (Kat. II),
• “weicht von der Hypothese ab” (Kat. III) und
• “keine Beziehung zu den Hypothesen” (Kat. IV) ein.
Bei der Erstellung dieser Einteilung ergibt sich schnell eine rege Diskussionen und
das Endergebnis stellt die Kombination von Expertenmeinung und formaler Analy-
se dar.

Nachbereitung: Nach der Feedback Session müssen die Ergebnisse aufgeschrieben
werden und mögliche Verbesserungsmaßnahmen für das Softwareprojekt und das
Meßprogramm festgehalten werden. Dabei dienen Abstraction Sheets als Hilfs-
mittel für die Dokumentation.

Abstraction Sheets
mit Rough Sets

Abstraction Sheets (vergleiche Abschnitt III.1.5) sind ein Hilfsmittel zur struktu-
rierten und aggregierten Darstellung der wesentlichen Aspekte eines GQM-
Meßprogramms. Ein Abstraction Sheet ist in vier Felder eingeteilt, in die neben
den zum Meßziel gehörenden Qualitätsaspekte, die auf diese Aspekte wirkenden
Einfluß- und Kontextfaktoren und der als Hypothesen formulierte Stand des Wis-
sens eingetragen wird. Im Fall der Einbeziehung einer Rough Set Analyse in das
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Meßprogramm werden in den Feedback Sessions die Hypothesen mit den Regeln
verglichen und daraus Schlußfolgerungen abgeleitet. In das Abstraction Sheet wer-
den nun die Schlußfolgerungen als neu formulierte Hypothesen eingetragen und
sind in zukünftigen Meßprogramme wiederverwendbar. Die Regeln haben für die
Formulierung der Hypothesen eine geeignete Darstellungsform, da der Zusammen-
hang zwischen dem Qualitätsaspekt und den Einflußfaktoren direkt sichtbar wird.

Validierung der
Daten

Mit Hilfe der Rough Set Analyse können die gesammelten Daten validiert werden:
Wenn eine Regel mit einer kleinen relativen Stärke einer Hypothese widerspricht,
dann ist es möglich, die unterstützenden Objekte für diese Regeln herauszufinden
und den Datenpunkt zu validieren.

III.1.6.3 Beispiel – Fallstudie: Zwei Tarifreformen bei der Allianz Lebensversicherungs-AG
Informationen zum
Anwendungsum-
feld

Das Beispiel stammt aus zwei Anwendungsprojekten bei der Allianz Lebensversi-
cherungs-AG [HLR98], [HR97]. Die Anwendungsprojekte betreffen die Projekte
Tarifreform TR 1996 und TR 1997. Mehr Informationen zu dem Anwendungsum-
feld befinden sich im Kapitel IV.2 (Erfahrungsbericht Allianz-Lebensversicherungs
AG).

Für die erste Feedback Session während der TR 1996 wurden für 35 Software Mo-
dule Daten zu 14 Metriken/Attributen gesammelt. Aus dieser Datenmenge ließen
sich 18 mit Rough Sets berechnete Regeln ableiten.

Zwei Regeln sind als Beispiele in der Tab. III.1-5 zu sehen. Zusätzlich zu den Re-
geln ist noch die relative Stärke (Rel. Str.) aufgelistet und die Kategorie (Kat.), in
die sie eingeordnet worden sind.

Mit Rough Sets berechnete Regel Rel. Str. Kat.

If (Grad_des_Redesigns = hoch) Then (Aufwand = sehr hoch) 0,67 I

If (Anzahl_der_beteiligten_Fach_Abteilungen = gering) and
(Verwendung_der_Produkt-DB = gering) and
(Stabilität_fachliche_Vorgabe = gering) Then (Aufwand = hoch)

0,38 I

Tab. III.1-5: Zwei Beispiele für Regeln, die die Hypothesen bestätigen.

In Tab. III.1-6 ist ein Beispiel für die Integration von impliziten Expertenwissen
und den mit Rough Sets berechneten Regeln gegeben. In der linken oberen Hälfte
der Tabelle sind die berechneten Regeln notiert, in der rechten oberen Hälfte sind
die Expertenmeinungen zu den Attributen gegeben. Mit dieser Meinung wurde die
formal berechnete Regel an die eigentliche Situation angepaßt. Die Anpassung
wurde von den Projektmitgliedern während der Feedback Session vorgeschlagen.

Mit Rough Sets berechnete Regeln Hypothesen für die Attribute dieser Regel

If (Anzahl_der_modifizierten_Module = hoch) and
(Nutzung_von_Standardtestfällen = mittel)
Then (Aufwand = sehr hoch)

(1) Direkter Einfluß von An-
zahl_der_modifizierten_Module auf Aufwand

(2) Indirekter Einfluß von Nut-
zung_von_Standardtestfällen auf Aufwand

Angepaßte Regel (aktualisierte Hypothese)

If (Anzahl_der_modifizierten_Module = hoch) and (Nutzung_von_Standardtestfällen ≤≤≤≤ mittel)
Then (Aufwand = sehr hoch)

Tab. III.1-6: Anpassung der mit Rough Sets berechneten Regel durch implizites Expertenwissen.

Zwei verschiedene Strategien zur Berechnung der Regeln wurden im Verlauf der
TR 96 angewendet. Die eine Strategie berechnet die Regelmenge so, daß die Da-
tenmenge vollständig aber mit der kleinsten möglichen Anzahl von Regel beschrie-
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ben wird (ähnlich dem kleinsten gemeinsamen Nenner in der Division) (Min. Stra-
tegie).

Die andere Strategie berechnet alle möglichen Regeln (Max. Strategie) [Grz92]. In
Abhängigkeit von der Anzahl der Attribute ergibt sich im allgemeinen eine expo-
nentielle Anzahl an Regeln. Es wurde ein Grenzwert α eingeführt und nur solche
Regeln ausgewählt, die eine relative Stärke größer oder gleich α haben.

Tab. III.1-7 zeigt, wie die Wechselwirkung zwischen Expertenwissen und der An-
wendung einer formalen Datenanalyse die Qualität der Ergebnisse beeinflußt. Die
Verbesserung wird sichtbar durch die Ergebnisse der Cross-Validation-Tests. Die
Cross-Validation Ergebnisse der ersten Feedback Session FBS1 ist in der zweiten
Spalte von links aufgelistet: Der Algorithmus mit der minimalen Strategie ist auf
eine Datenmenge mit 14 Bedingungsattributen und 35 Softwaremodulen und dem
Entscheidungsattribut “Aufwand” angewendet worden. In der FBS4 (3. Spalte) und
FBS5 (4. Spalte) sind die Ergebnisse der Cross-Validationsergebnisse für die vali-
dierte Datenmenge gegeben. Die Anwendung desselben Algorithmus “Min. Strate-
gie” auf den validierten Datensatz verbesserte die Cross-Validations Ergebnisse
(vergleiche dazu den Prozentsatz von korrekt klassifizierten Modulen und den Pro-
zentsatz von falsch klassifizierten Modulen in den Spalten FBS1 und FBS4).

Die zweite beobachtet Verbesserung ergab sich aus der Anwendung des modifi-
zierten Algorithmus “Max. Strategie”. Die Resultate in der Spalte FBS5 belegen,
daß die Idee bei der maximalen Strategie einen Schwellenwert einzuführen, die
Qualität des Ergebnisses sehr stark beeinflussen. Es wurden nur Regeln mit einer
relativen Stärke größer oder gleich α= 0.3 in Betracht gezogen. Der Prozentsatz der
korrekt klassifizierten Module stieg von 35.3% auf 50%. In ähnlicher Weise fiel
der Prozentsatz der falsch klassifizierten Module.

FBS1 FBS4 FBS5

Angewendete Algorithmus Min. Strategie Min. Strategie Max. Strategie mit
Grenzwert (α= 0.3)

Anzahl der Module 35 34 34

Anzahl der Bedingungs-attribute 14 13 13

Entscheidungsattribut Aufwand Aufwand Aufwand

Korrekte Klassifikation 28.6 % 35.3 % 50 %

Klassifikation mit korrekten Entschei-
dungen

11.4 % 2.9 % 14.7 %

Keine Klassifikation 22.9 % 29.4 % 11.8 %

Mehr Klassifikationen ohne korrekte
Entscheidungen

2.9 % 0 % 5.9 %

Falsche Klassifikation 34.3 % 32.4 % 17.6 %

Tab. III.1-7: Cross-Validations Ergebnisse der Rough Sets Analyse in der Tarifreform 1996.

Bei einer weiteren Untersuchung im Rahmen der beiden Projekte wurde ein Vor-
hersagetest durchgeführt. Mit den Regeln der TR 96 wurden die Klassifikationen
für die gesammelten Daten in der TR 97 vorausgesagt. Die Ergebnis sind in der
Tab. III.1-8 aufgezeigt. Für 42.1% war die Vorhersage korrekt und nur für 5,3%
der Softwaremodule war sie falsch.
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Ergebnisse der Vorhersage

Korrekte Vorhersage 42.1 %

Keine Vorhersage 42.1 %

Mehrere Klassen vorhergesagt, mit der richtigen Klasse 10.5 %

Falsche Vorhersage 5.3 %

Tab. III.1-8: Vergleich der tatsächlichen mit den vorhergesagten Ergebnisse für die TR97.

Als Fazit aus der Fallstudie kann gezogen werden, daß die Projektbeteiligten die
Regeldarstellung als zusätzlichen Hilfsmittel in der Datenanalyse und Interpretati-
on begrüßt haben. Die Darstellung gab einen erweiterten Einblick und neue Denk-
anstöße für mögliches Verbesserungspotential.
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III.1.7 Kosten-Nutzen-Betrachtungen

III.1.7.1 Ausgangssituation
Verbesserungsprogramme werden immer wieder mit unterschiedlichen Zielsetzun-
gen in Organisationen durchgeführt. Aber wie können die Kosten und der Nutzen
für das Programm ermittelt werden, entweder um dessen Verbreiterung oder dessen
Fortsetzung zu erreichen?

Die Beantwortung dieser Frage ist vielschichtig: Zum einen gibt es verschiedene
Interessengruppen in einer Organisation, die in Bezug auf die Kosten und Nutzen
des Verbesserungsprogramms unterschiedliche Fragestellungen beantwortet sehen
möchten. Zum anderen können Kosten und Nutzen meist nicht mit einer Return-
On-Investment Rechnung ermittelt werden: Die Kosten können in quantitativer
Form angegeben werden, im Gegensatz dazu kann der Nutzen nur überwiegend
qualitativ beschrieben werden.

Auch für GQM-basierte Meßprogramme, die im Rahmen eines Verbesserungspro-
gramms durchgeführt werden, gelten diese Fragestellungen. Im folgenden wird nun
ein Vorschlag präsentiert, wie die Kosten und der Nutzen für ein GQM-basiertes
Meßprogramm ermittelt werden können und somit ein besseres Verständnis bzgl.
des Verbesserungsprogramms im Allgemeinen und des Meßprogramms im Spezi-
ellen aufgebaut werden kann.

III.1.7.2 Lösungsansatz

Es wird nun beschrieben, wie in der Planungs-, Datensammlungs- und Auswer-
tungsphase eines GQM-Meßprogramms die Kosten und Nutzen-Analyse mit einge-
schlossen werden kann.

Planungsphase In der Planungsphase des Meßprogramms sollte auch die Vorgehensweise für die
Kosten/Nutzen-Analyse festgelegt werden. Dabei muß beachtet werden, daß jedes
Meßprogramm seine eigenen Gesetze und Randbedingungen hat. Im folgenden
sind einige Punkte aufgelistet, die frühzeitig entschieden werden sollten:
• Es muß entschieden werden, ob die Daten projektbegleitend oder nach Projek-

tende gesammelt werden.
• Es muß entschieden werden, aus wessen Sicht die Daten gesammelt werden.

Aus Sicht des Management, aus Sicht der Software-Projektmitarbeiter oder des
GQM-Experten. Das Management ist an Zahlen interessiert, die eine Aussage
erlauben, ob das Meßprogramm z.B. die Produktivität gesteigert hat; die Soft-
ware-Projektmitarbeiter möchten z.B. eine Verbesserung der Arbeitsumgebung
nachgewiesen haben; und die GQM-Experten möchten vielleicht das Meßpro-
gramm an sich verbessern.

• Es muß entschieden werden, in welcher Feinheit die Daten gesammelt werden.
• Es muß entscheiden werden, wie die Kosten und der Nutzen gemessen werden

sollen. Um die Kosten zu messen, bietet es sich an, den Aufwand für die
durchgeführten einzelnen Aktivitäten im Rahmen des GQM-Meßprogramms in
Stunden zu messen. Außerdem sind solche Aufwände zu berücksichtigen, die
angefallen sind, wenn externe Organisationen z.B. vorbereitete Workshops zu
dem Thema abgehalten haben. Im Gegensatz zu den Kosten ist der Nutzen nur
schwer zu erfassen. Um einen Nutzen zu messen kann z.B. gefragt werden, ob
sich das Projektmanagement verbessert hat, ob das Arbeitsklima besser gewor-
den ist. Es bietet sich an, nach der Ausrichtung des Meßprogramms zu fragen.

• Es muß entschieden werden, ob die Daten bei der erstmaligen und wiederhol-
ten Durchführung gesammelt werden, um eine Veränderung über die Zeit zu
ermitteln.
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Datensammlung Die Daten zu den Kosten und Nutzen werden, entsprechend der Entscheidung in
der Planungsphase, entweder Meßprogramm-begleitend gesammelt oder nach Be-
endigung des Meßprogramms. Die Daten sollten anynomisiert gesammelt werden.

Auswertung Die Auswertung kann nur nach der Beendigung des Meßprogramms stattfinden.
Nur dann können alle Daten vorliegen und eine vollständige Auswertung erfolgen.
Es bietet sich an die Daten graphisch, z.B. als Balkendiagramme, aufzubereiten
und in einer Sitzung, an der alle Datensammler teilnehmen, zu analysieren und zu
interpretieren. Ziel der Sitzung ist die Kostentreiber des Meßprogramms zu identi-
fizieren und den Nutzen herauszustellen. Es sollte nicht angestrebt werden, daß
Kosten und Nutzen direkt gegenüber gestellt werden. Die Auswertung sollte viel-
mehr eine einheitliche Sicht und Transparenz der Ergebnisse für alle Beteiligten
bringen. Dies sollte auch dazu dienen dem Management ein klares und eindeutiges
Bild von dem Programm aufzeichnen zu können. Die Ergebnisse der Kosten und
Nutzen-Analyse sollten Grundlage für längerfristige Analysen und über mehrere
Meßprogramme hinweg sein.

III.1.7.3 Beispiel
Als Beispiel dient je eine Checkliste für die Kosten und den Nutzen. Diese sollen
in der Planung einer Kosten- und Nutzen-Analyse zur Hilfe genommen werden
können. Diese Checklisten bieten die Möglichkeit, daß sie auf die jeweiligen Ent-
scheidungen aus dem Planungsphase angepaßt werden können. Sollen z.B. die
Daten von verschiedenen Sichten (z.B. Management, Projektmitglied) abgefragt
werden, so können einzelnen Zeilen aus der Checkliste ausgeblendet werden; oder
ob die Daten nur einmal oder auch für die wiederholte Durchführung eine Meßpro-
gramms gesammelt werden sollen.

III.1.7.3.1 Checklisten für die Kosten
Die Checkliste für die Kosten ist in zwei Teile geteilt. Der erste Teil enthält die
Aktivitäten, die im Rahmen des Meßprogramms direkt ausgeführt werden, und der
zweite Teil enthält die Aktivitäten, die das Meßprogramm unterstützen oder noch
hinzukommen.

Im ersten Teil sind die Aktivität so aufgelistet, wie sie abgearbeitet werden. Erst
die Planungsaktivitäten und dann die Aktivitäten für die eigentliche Durchführung
des Meßprogramms.

Die Checklisten sind so angelegt, daß die Aufwände für die einzelnen Aktivitäten
entweder quantitativ eingetragen werden können oder qualitativ mit gering, mittel
oder hoch. Dabei wird jede Aktivität im Verhältnis zu den anderen Aktivitäten des
Meßprogramms gemessen. Die Aktivität „Verfeinerung des GQM-Plans“ hat einen
hohen Aufwand verursacht im Vergleich zu den restlichen Aktivitäten des Meß-
programms. Außerdem wird durch diese Checkliste vorgeschlagen, daß Daten zu
der erstmaligen Durchführung des Meßprogramms oder der wiederholten Durch-
führung gesammelt werden können. Ein Kommentarfeld auf der rechten Seite bie-
tet den Datensammlern die Möglichkeit zusätzliche Bemerkungen zu ihren Einträ-
gen zu machen.
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Checkliste Kosten
Phase Aktivität Erstmalige Durchführung Wiederholte Durchfüh-

rung
Kommentar

Std. g m h Std. g m h

Vorbereitung des Training

Moderation des Trainings

Teilnahme am Training

Identifikation des/r Projekt(e)

Definition der Teilnehmer

Vorbereitung auf das
GQM Meßpro-
gramm

sonstiges

Identifikation des Inputs

Beschreibung der Umgebung

Identifikation von Verbesse-
rungszielen

Identifikation von Projektzielen

Charakterisierung der Organi-
sation

Charakterisierung des Projekts

Vorstudie

sonstiges

Informelle Spezifikation des
Ziels

Spezifikation des GQM Ziels

Priorisierung der Ziele

Identifikation des
Meßziel

sonstiges

Beteiligung an Interviews

Verfeinerung des GQM Plans

Review des GQM Plans

Erstellung des GQM
Plans

sonstiges

Definition der Datensamm-
lungsprozesse

Abgleich der Datensamm-
lungsprozesse mit dem Projekt-
plan

Pl
an

un
g 

de
s M

eß
pr

og
ra

m
m

s

Erstellung des
Meßplans

sonstiges

Datensammlung

Datenvalidierung

Datenanalyse-Vorbereitung
Feedback Session

Datenanalyse-Durchführung
Feedback Session

Datenanalyse-Nachbereitung
Feedback Session

Datensammlung,
Validierung und
Analyse

sonstiges

Sicherung der Ergebnisse zur
Wiederverwendung

Aufschreiben von Verbesse-
rungsvorschlägen

D
ur

ch
fü

hr
un

g 
de

s M
eß

pr
og

ra
m

m
s

Sicherung der Er-
gebnisse

sonstiges
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Checkliste Kosten (Fortsetzung)
Erstmalige Durchfüh-
rung

Wiederholte Durch-
führung

KommentarPhase Aktivität

Std. g m h Std. g m h

ProzeßmodellierungProzeßmodellierung
sonstiges

Bereitstellung (kaufen oder
programmieren) des Werk-
zeugs
Schulung der zukünftigen
Benutzer
Pflege des Werkzeugs (wäh-
rend des Meßprogramms)
Erlernen des Umgangs mit dem
Werkzeug

Werkzeug

sonstiges

Teilnahme an einer Konferenz
Schreiben einer Publikation
Information des eigenen Mana-
gements
Information aller Teilnehmer

Bekanntmachung der
Projektergebnisse

sonstiges

Planung
Kommunikation

Planung und Kommu-
nikation

sonstiges

Projekttreffen
Projektberichte

N
ic

ht
 a

nw
en

db
ar

SoftQuali „Overhead“

sonstiges
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III.1.7.3.2 Checkliste für den Nutzen
Die Checkliste für Nutzen ist wie folgt aufgebaut: Zu einzelnen Aspekten (z.B.
Projektmanagement, Prozeßverbesserung) sind verschiedene Fragen gestellt. Diese
sollen für die erstmalige (grau unterlegte Spalte) und die wiederholte Durchführung
des Meßprogramms beantwortet werden. Die Fragen sind so gestellt, daß nach der
Verbesserung gefragt wird. Die Verbesserung kann sein:
• Geringfügig spürbare Verbesserung
• Spürbare Verbesserung
• Starke Verbesserung bis hin zum Initiieren von Verbesserungsmaßnahmen
• Keine Verbesserung
Von der erzielten Verbesserung kann dann auf den Nutzen geschlossen werden.
D.h. wenn eine Frage mit „Spürbare Verbesserung“ beantwortet wurde, dann ent-
spricht dies einem mittleren Nutzen.

Checkliste Nutzen
Aspekt Erstmalige Durchführung Wiederholte Durchfüh-

rung

Frage

G
er

in
gf
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 sp
ür

ba
re

 V
er
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g

Sp
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er
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ss
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g
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s h
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n
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K
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er
be

ss
er
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g

Projektmanagement

Inwieweit hat sich die Steuerung des Projekts in Bezug auf
Ressourcen, Budget und Termineinhaltung durch das Meßpro-
gramm verbessert?

Inwieweit hat sich die Planungssicherheit für Folgephasen in
Bezug auf Ressourcen, Budget und Termineinhaltung durch das
Meßprogramm verbessert?

Inwieweit haben die Ergebnisse des Meßprogramms geholfen,
den aktuellen Projektstand bei Treffen mit dem Management
besser darstellen zu können?

Inwieweit haben die Ergebnisse des Meßprogramms geholfen,
den Prozeß der Entscheidungsfindung innerhalb des Projekts zu
verbessern?

Sonstiges .....

Prozeßverbesserungen

Inwieweit hat sich die Sichtbarkeit und das Verständnis für die
Prozeßabläufe (z.B. Schätzwerte/Hypothesen bzgl. Stärken und
Schwächen) durch das Meßprogramm verbessert?

Inwieweit sind die Prozeßabläufe des Softwareprojektes durch
das Meßprogramm verbessert worden (z.B. Prozeßschritte sind
weggefallen oder verkürzt oder vereinfacht worden)?

Sonstiges ...



Seite III-45

Checkliste Nutzen (Fortsetzung)
Wiederverwendung in zukünftigen Projekte

Inwieweit helfen die Ergebnisse des Meßprogramms, die Pla-
nung und Steuerung von zukünftigen Projekten zu verbessern?

Sonstiges ...

Know-How Verbreitung

Inwieweit hat das Meßprogramm geholfen, das Bewußtsein der
Projektmitglieder für zielorientiertes Messen und Bewerten zu
verbessern/erhöhen?

Inwieweit hat das Meßprogramm geholfen, das Bewußtsein des
Management für zielorientiertes Messen und Bewerten zu ver-
bessern/erhöhen?

Inwieweit hat das Meßprogramm geholfen, das Bewußtsein der
Projektmitglieder für Qualitätsfragen zu verbessern/erhöhen?

Sonstiges

Arbeitsklima

Inwieweit hat sich das gemeinsame Verständnis (z.B. Eingren-
zung des Interpretationsspielraums) bzgl. des aktuellen Standes
des Softwareprojekts durch das Meßprogramm verbessert?

Inwieweit hat sich der Teamgedanke und die Kommunikation
innerhalb des Projektteams durch das Meßprogramm verbessert?

Sonstiges .....

Produktverbesserung

Inwieweit hat sich die Kundenzufriedenheit (z.B. aufgrund einer
verbesserten Produktqualität oder einer pünktlichen Ausliefe-
rung, zu der das Meßprogramm beigetragen hat) verbes-
sert/erhöht?

Inwieweit hat das Meßprogramm geholfen, die Zuverlässigkeit
des Produktes zu verbessern?

Inwieweit hat das Meßprogramm geholfen, die Sicherheit des
Produktes zu verbessern?

Inwieweit hat das Meßprogramm geholfen, die Fehlerrate des
Produktes zu verbessern?

Sonstiges ...
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III.2 Organisation von Erfahrungswissen

III.2.1 Einleitung

Ziel: Wiederverwen-
dung von Erfahrun-
gen

Im Zuge systematischer Softwareentwicklung wie auch bei Verbesserungspro-
grammen entstehen viele Erfahrungen, die gewinnbringend in künftigen Aktivitä-
ten wiederverwendet werden können. Dieser Teil des vorliegenden Dokuments
beschäftigt sich mit der Frage einer systematischen Gewinnung, Dokumentation
und Bereitstellung von Erfahrungen sowie deren notwendiger organisatorischer
Einbettung. Das Vorhaben, gesammelte Ergebnisse und Erfahrungen über Projekt-
grenzen hinweg zu nutzen, überschreitet in der Regel die Fähigkeit eines einzelnen
Projekts. Vielmehr muß diese Aufgabe projektübergreifend organisiert werden.

Experience Factory
Konzept

Ein Konzept, das diese Aufgabe übergreifend behandelt, ist das der Experience
Factory [BCR94a]. Es bietet einen organisatorischen Ansatz, der aus drei wesentli-
chen Komponenten besteht:
• Unterstützung der Entwicklungsprojekte durch meßbasierte Verbesserungspro-

gramme u.a. zur Gewinnung neuer Erfahrungen und Informationen zur besse-
ren Steuerung der Projekte (bzgl. Kosten, Termin, Qualität) sowie zur kontrol-
lierten Einführung neuer Technologien.

• Aufbereitung von Erfahrungen zur Nutzung in zukünftigen Projekten, z.B.
Erstellung von Erfahrungspaketen in Zusammenarbeit mit den Entwicklern,
Zusammenfassung und Verallgemeinerung von bestehenden Erfahrungen.

• Speicherung und Verwaltung von Erfahrung in Form von Erfahrungsberichten,
Verfahrensanweisungen, Hilfsmitteln, Checklisten, Modellen, Meßdaten, etc.,
die in einer Experience Base abgelegt werden.

Analysing the 
collected data

Project Organisation Experience Factory

Experience Base

Support of projectsCharacterize the 
project environment

Set measurable goals

Choose processes

Execute the project
and collect data

Package
- Generalize
- Tailor
- Formalize

characterization
aspects

project/
environment
characteristics

goals, tools,
processes from
similar projects

execution plan

data, lessons 
learned

project analysis,
modifications

Abb. III.2-1:Experience Factory Konzept nach Basili et al.

Projektorganisation Abb. III.2-1 stellt dieses Konzept in grafischer Form dar. Die Abbildung zeigt die
logische und/oder organisatorische Trennung von Projektorganisation und Experi-
ence Factory Organisation sowie den Informationsfluß zwischen den verschiedenen
Aufgabenblöcken dieser Organisationsteile. Auf der Seite der Projektorganisation
fallen die typischen Aufgaben einer systematischen Softwareentwicklung an, wie
Planung, Entwicklung und Qualitätssicherung.

Experience Factory
Organisation

Die Experience Factory Organisation beobachtet die Arbeiten in den Projekten und
nutzt die dabei gewonnenen Erkenntnisse, um kontinuierlich Erfahrungswissen
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über Softwareentwicklung aufzubauen. Eine Experience Base dient dabei als Abla-
ge der einzelnen Erfahrungspakete.

An dieser Stelle ist zu beachten, daß der Begriff Experience Factory in der Litera-
tur in mehreren Bedeutungen verwendet wird. Man versteht man darunter:

Experience Factory
Konzept

• Das Experience Factory Konzept, das sowohl die Idee einer erfahrungsbasier-
ten Softwareentwicklung wie auch die Trennung der Aufgaben von Projektab-
wicklung und Erfahrungsbearbeitung enthält.

Experience Factory
Organisation

• Zum anderen wird der Begriff verwendet, um die Experience Factory Organi-
sation zu benennen, also den Teil eines Unternehmens, der sich mit der Doku-
mentation, Aufbereitung und Bereitstellung von Erfahrungswissen beschäftigt.

Experience Factory
Unternehmen

• Der Begriff wird auch verwendet, um ganze Unternehmen, die das Konzept der
Experience Factory leben, zu charakterisieren.

Das Experience Factory Konzept beinhaltet eine grobe Aufgabenverteilung zwi-
schen Projektorganisation und Experience Factory Organisation.

Aufgaben Projektor-
ganisation

Die Projektorganisation beschäftigt sich mit den Aufgaben zum Planen und Durch-
führen des Projekts. Hierbei wird zuerst das Projekt und sein Kontext genau cha-
rakterisiert. Je nachdem welche Informationen über die Projektumgebung vorlie-
gen, werden die Erfahrungen anderer Projekte aus der bisher bestehenden Erfah-
rungsdatenbank herangezogen. Mit Hilfe dieser Erfahrungen wird nun ein Projekt-
plan erstellt. Dieser Plan enthält auch Angaben darüber, welche Eigenschaften des
zu erstellenden Produkts und des Softwareerstellungsprozesses wann und wie kon-
trolliert werden müssen. Dies ermöglicht es dem Softwareingenieur, sein Projekt
basierend auf diesen Informationen zu steuern. Die Ausführung beinhaltet einen
fortlaufenden Austausch zwischen der Projektorganisation und der eigentlichen
Experience Factory. Hierbei findet eine kontinuierliche Interaktion von Experience
Factory Organisation und Projektorganisation statt, bei der gemessene Daten und
gespeicherte Erfahrungen ausgetauscht werden. Zum Schluß des Projekts werden
alle Informationen und Erfahrungen in einem oder mehreren neuen Paketen abge-
legt.

Aufgaben
Experience Factory
Organisation

Die Experience Factory Organisation selbst besteht zwei zentralen Komponenten:
(1) den Personen, die die Experience Factory Organisation betreiben (indem die die
Rollen Projektunterstützung, Analysieren der Prozeßdaten und Aufbereiten der
Erfahrungen leben) und (2) dem Ablagemedium für die gesammelten Erfahrungen,
der Experience Base.

Der Rolle des Projektunterstützers obliegt die Untersuchung der Ziele, Prozesse,
Tools, Produkte, Ressourcen- und Defektmodelle durch. Die Aufgaben ‚ Analysie-
ren der Prozeßdaten‘ und ‚Aufbereiten der Erfahrungen‘ werden, wie bei QIP (sie-
he Kapitel III.1) besprochen, durchgeführt.

Management Orga-
nisation

In

Abb. III.2-2 ist dieses Aufgabenverständnis graphisch dargestellt. Die Abbildung
stellt damit eine Konkretisierung von Abb. III.2-1 dar. Zudem wurde die Manage-
ment Organisation mit aufgenommen. Dieser Teil eines Unternehmens ist dafür
verantwortlich, Projekte und Verbesserungsinitiativen zu starten, zu koordinieren
und zu lenken. Damit ist dieser Unternehmensteil auch für die Ausrichtung der
Experience Factory Organisation, ihrer Lernthemen sowie ihrer Ressourcen ver-
antwortlich. Die unterschiedlichen Figuren deuten an, welches Rollenverständnis
die einzelnen Beteiligten im Rahmen eines Experience Factory Unternehmens ha-
ben sollten. Hellgrau symbolisiert die eigentlichen Projektarbeiter. Dunkelgrau
symbolisiert die Idee des Lernens aus Erfahrung. Die Figuren, die sowohl hell- wie
auch dunkelgrau dargestellt sind, beschreiben Personen, die sowohl tiefes Ver-
ständnis für Projektthemen haben wie auch die Idee des kontinuierlichen Lernens
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aus Erfahrung verinnerlicht haben. Schraffierte Personen symbolisieren Manager
für die jeweiligen Organisationsbereiche.

Abb. III.2-2: Verfeinerte Darstellung des Experience Factory Konzepts mit Angabe wichtiger Aufgaben.

III.2.1.1 Stand der Kunst
Defizit: Wenig kon-
kret

Das Thema Experience Factory ist mittlerweile Gegenstand einer Reihe von Publi-
kationen. Allen diesen Darstellungen aber ist gemeinsam, daß deren Detaillie-
rungsgrad (z.B. hinsichtlich der Beschreibung von Rollen oder Aufgaben) eher
gering ist. Die folgende Übersicht beschreibt zwei Arbeiten zum Thema Experi-
ence Factory außerhalb von SoftQuali und stellt so einen Ausgangspunkt für eine
weitere Beschäftigung mit dem Thema dar.

Die SoftQuali-Sicht wird in den Abschnitten III.2.1.2 und III.2.1.3 andiskutiert und
in den folgenden Abschnitten dieses Kapitels (d.h. III.2.2 bis III.2.9) verfeinert.

III.2.1.1.1  NASA SEL als Beispiel einer operativen Experience Factory
Software Engi-
neering Laboratory

Das wohl prominenteste Beispiel einer real existierenden Experience Factory ist
das Software Engineering Laboratory (kurz: SEL) der NASA [BCM+92]. Das SEL
wurde 1976 im Rahmen einer Kooperation des NASA Goddard Space Flight Cen-
ter, der University of Maryland und der Computer Science Corporation gegründet.
Die Ziele dieser Kooperation sind (1) das Verständnis industrieller Software-
Entwicklungsprozesse, (2) die Bewertung des Einflusses neuer Technologien und
(3) der Transfer geeigneter Methoden in industrielle Entwicklungsprozesse [BM96,
S. 1.34].

Größe des SEL Die Projektorganisation des SEL ca. 300 Softwareentwickler, die sich mit der Ent-
wicklung von Bodensystemen für die unbemannte Raumfahrt beschäftigten. Auf
Seiten der Experience Factory Organisation arbeiten ca. 20 Personen, die sich so-
wohl mit systematischen Untersuchungen beschäftigen als auch die dabei gewon-
nenen Informationen in einer Datenbank wie auch technischen Berichten wieder
zur Verfügung stellen.

Dokumente Während seines nunmehr 20jährigen Bestehens hat das SEL eine Vielzahl an do-
kumentierten Erfahrungen produziert. Der interessierte Leser sei an dieser Stelle
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auf die WWW-Seiten3 des SEL verwiesen, über die viele Ergebnisberichte direkt
verfügbar sind. Ein umfangreicher Überblick über die verschiedenen Aktivitäten
des SEL findet sich in [BM96] und [MPP+96].

III.2.1.1.2  ESPRIT-Projekt PERFECT
Experience Factory
ist Projektbestandteil

Das durch die Europäische Gemeinschaft geförderte ESPRIT-Projekt PERFECT4

hatte zum Ziel, „die industrielle Softwareentwicklung durch meßbasierte und evo-
lutionäre Prozeßverbesserung in Bezug auf unternehmensspezifische Qualitätsziele
zu unterstützen“ [Per97a, S.7]. Im Rahmen des Projekts wurde die Idee einer evo-
lutionären, erfahrungsbasierten Prozeßverbesserung auf Basis des Experience Fac-
tory Konzepts aufgegriffen und weiter konkretisiert.

Rollenkonzept Dazu wurde insbesondere versucht, die Aufgaben im Rahmen einer Experience
Factory Organisation zu identifizieren, diese zu beschreiben und Rollen zuzuord-
nen. Weitere Arbeiten zum Experience Factory Konzept beschäftigten sich mit der
Beschreibung von Erfahrungswissen sowie der Startphase einer Experience Factory
Organisation [Per97b].

Strategische Pla-
nungseinheit

Die wesentliche Erweiterung gegenüber dem konzeptionellen Modell von Basili et
al. (vgl. Abb. III.2-1) ist die Einbeziehung einer strategischen Planungseinheit als
Interaktionspartner einer Experience Factory Organisation. Damit wird dem Aspekt
einer längerfristigen Ausrichtung von Verbesserungsinitiativen Rechnung getragen.
Der Erfahrungsaufbau innerhalb einer Experience Factory Organisation ist kein
Selbstzweck, sondern unterstützt die strategischen Ziele einer Organisation.

III.2.1.2 Was ist eine Experience Factory, was macht sie aus ?
In diesem Abschnitt werden Eigenschaften dargestellt, die aus der Sicht von Soft-
Quali eine Experience Factory ausmachen. Dabei wird zuerst eine generelle Eigen-
schaft dargestellt bevor diese dann durch weitere Konkretisierungen erläutert wird.

Lernende Organisa-
tion

In einer Experience Factory steht das Lernen aus Erfahrung im Mittelpunkt, daher
kann man sicher den Vergleich mit einer "Lernenden Organisation" ziehen. Dieser
Begriff wird in der Literatur nicht einheitlich verwendet. Im Rahmen dieses Werks
wird die folgende Beschreibung zugrunde gelegt:

Eine "Lernende Organisation" ist eine Organisation in der Personen aller Ebenen,
individuell und kollektiv, ihre Fähigkeiten kontinuierlich erweitern um den ständig
steigenden Leistungsanforderungen gerecht zu werden. Die Verbesserungen und
Veränderungen von Produkten und Prozessen erfordern ein ständiges Lernen mit
dem Ziel z.B. höherer Qualität oder höherer Kundenzufriedenheit.

Lernen kann für die einzelne Person enorm belohnend und befriedigend sein. Für
die tägliche Arbeit kann sich eine win-win-Situation ergeben die einen Teil der
Attraktivität des Lernens ausmacht. Daraus ergibt sich die Möglichkeit außeror-
dentliche Leistungen in Zusammenhang mit zufriedenen und motivierten Beteilig-
ten zu erreichen.

Die übertragenen Eigenschaften einer "Lernenden Organisation" werden in den
nächsten Abschnitten aus der Sicht der Experience Factory erläutert

Rückkoppelungs-
schleifen

Das Erste und wohl wichtigste Merkmal einer Experience Factory, das sich aber
nur implizit in der Definition einer Lernenden Organisation findet, sind die Rück-
kopplungsschleifen. Sie sind auf unterschiedlichen Ebenen anzutreffen und haben
immer wieder unterschiedliche Inhalte und Ziele. Durch das ständige geben und

                                                     
3 Überblicksseite: http://sel.gsfc.nasa.gov, Dokumente: http://sel.gsfc.nasa.gov/dos-st/docs.html
4 Langtitel: Process Enhancement for Reduction of Software Defects, Laufzeit 1993 bis 1996
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nehmen wird das Verständnis, die Transparenz und vor allem die Motivation der
Mitarbeiter deutlich gestärkt. Neue Ideen zur Verbesserung können durch alle Be-
teiligten an einer solchen Schleife eingebracht, interpretiert und beurteilt werden.

Rückkoppelung kann auf verschiedenen Ebenen erfolgen
• innerhalb eines Projekts mit der Beschränkung der Beobachtungen, Analysen,

Verbesserungen aus der Sicht der Projektbeteiligten; hier z.B. Verbesserung
projektinterner Abläufe.

• projektübergreifend, hier werden Erkenntnisse / Beobachtungen innerhalb der
Projekte auf den Kontext des Gesamtbereichs übertragen und vor dem verän-
derten Hintergrund analysiert. Dabei werden vor allem Gemeinsamkeiten oder
häufiger aufgetretene Beobachtungen zur Verbesserung herangezogen und in
die Projekte zurück gespiegelt.

• zwischen Experience Factory und Geschäftsbereich / Projektorganisation spie-
gelt sich die Umsetzung der strategischen Ziele wieder. Dadurch können neue
Ziele definiert bzw. bestehende Ziele den sich veränderten Gegebenheiten an-
gepaßt werden. Veränderte Gegebenheiten kann hier sowohl Änderung äußerer
Randbedingungen als auch ein besseres Verständnis der derzeitigen Situation
bedeuten.

• zwischen Produkt und Prozeß bedeutet den Produkt- und Prozeßverantwortli-
chen die gegenseitigen Einflüsse von Veränderungen transparent zu machen
um eine gemeinsam optimale Lösung zu finden.

Erfahrung = Beob-
achtung und Reflek-
tion

In einer Experience Factory spielen die Erfahrungen eine wesentliche Rolle. Auf
den Erfahrungen innerhalb einer Experience Factory basiert das Lernen der Orga-
nisation. Dabei ist gerade die Erzeugung von Schlußfolgerungen aus Beobachtun-
gen ein wesentlicher Bestandteil.

Abstraktion Die Beobachtungen stehen nicht allein, sondern werden in einer Phase der Reflek-
tion aus verschiedenen Blickwinkeln in Bezug auf die gegebenen Ziele beurteilt,
d.h. der jeweilige Kontext (auf EF-Ziele ausgerichtet) spielt eine wesentliche Rolle
bei der Beurteilung. Das Wissen/die Erfahrungen werden abstrahiert und es wird
nach Gemeinsamkeiten gesucht, um Verbesserungen gezielt und effektiv einsetzen
zu können. Um diese Analyse durchführen zu können, werden die Erfahrungen
explizit erfaßt, aufbereitet und zur Wiederverwendung bereitgestellt. Dabei wird
eine Wiederverwendung von Erfahrungen durch geeignete Prozesse aktiv unter-
stützt. Durch die Erfassung und Aufbereitung werden die Erfahrungen zudem dau-
erhaft für die Organisation zur Verfügung gestellt, so daß das Wissen eines einzel-
nen nicht mehr allein über Erfolg oder Mißerfolg eines Projektes entscheidet.

Zielorientiert Die Ausprägung einer Experience Factory orientiert sich vor allem an den organi-
satorischen und strategischen Zielen, die aus den Unternehmenszielen abgeleitet
worden sind. Es ist der Zusammenhang zwischen den Aufgaben und Ergebnissen
der Experience Factory zu diesen Zielen herzustellen. Eine Experience Factory
leitet ihrerseits Lernziele ab, die in den Projekten etabliert werden. Somit kann
auch hier ein Zusammenhang zu den Unternehmenszielen hergestellt werden.

Systematische Unter-
suchung neuer Ideen

Die Anwendung neuer Ideen und Erfahrungen erfolgt nicht spontan und unsyste-
matisch. Sie werden vielmehr bewertet und gespeichert, bevor sie als Standardkon-
zept akzeptiert und eingeführt werden. Dazu können weitere Voruntersuchungen in
einer definierten Umgebung oder in einem Pilotumfeld notwendig sein. Eine Mög-
lichkeit, eine solche definierte Umgebung außerhalb des Unternehmens zu schaf-
fen, kann z.B. durch dedizierte Labore an einer Universität erfolgen.

Messen und Bewer-
ten

Messen und Bewerten (z.B. nach dem Goal-Question-Metric Ansatz) wird als
grundlegender Abstraktionsmechanismus im weitesten Sinne, d.h. auch mit nomi-
nalen und ordinalen Maßen, verwendet. Für einen systematischen Erfahrungs- und
Kompetenzaufbau ist diese Art der Abstraktion ein sehr hilfreiches Mittel. Weiter-
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hin kann Messen und Bewerten zur Unterstützung und zum Nachweis der Zieler-
reichung verwendet werden. Die Lösung der Aufgaben und die Wirkung einer Ex-
perience Factory kann so in vorher definierter Weise nachgewiesen werden.

Aufbewahrungsort Die Experience Factory enthält weiterhin auch einen Erfahrungsspeicher, die Expe-
rience Base. Hier werden Informationen für unterschiedliche Zielgruppen auf ein-
fache Art zugänglich gemacht. Es werden sowohl lokale als auch globale Erfah-
rungen, Wissen, best practice, Hilfsmittel, Ansprechpartner u.a. bereitgestellt.

III.2.1.3 Wann kann nicht von einer Experience Factory gesprochen werden?
Glaube an den idea-
len Prozeß be-
herrscht das Denken
und Handeln

Generell kann diese Frage sehr kurz beantwortet werden: Wenn wesentliche
Merkmale einer Experience Factory nicht vorhanden sind. Diese Merkmale sind –
wie im vorhergegangenen Abschnitt III.2.1.2 eingeführt:
1. Rückkopplungsschleifen auf verschiedenen Ebenen,
2. die gezielte Sammlung, Dokumentation, Abstraktion und Ablage von Erfah-

rungswissen,
3. die Ausrichtung der kollektiven Lernbemühungen an den Zielen des Unter-

nehmens,
4. die Einführung neuer Technologien (als Oberbegriff für Vorgehensweisen,

Methoden, Techniken und Werkzeuge) auf Basis systematischer Untersuchun-
gen und

5. die Bewertung von Veränderungen auf Basis quantitativer und qualitativer
Messungen im weitesten Sinne.

Aber auch der Glaube an einen einzig richtigen (idealen) Prozeß kann nur schwer
eine individuelle Veränderung und Anpassung zulassen. Das Prinzip der Experi-
ence Factory ist aber die ständige Veränderung mit dem Ziel der Verbesserung
bezogen auf den jeweiligen Kontext.

III.2.1.4 Ausblick auf die folgenden Abschnitte

In den folgenden Abschnitten sind Arbeiten zum Thema Experience Factory be-
schrieben, die im Rahmen von SoftQuali entstanden sind. Im einzelnen werden
behandelt:

Rollenkonzept • In Abschnitt III.2.2 wird ein Rollenkonzept für eine Experience Factory einge-
führt. Damit wird ein wesentliches Defizit bestehender Beschreibungen zum
Thema Experience Factory angegangen, nämlich die Beschreibung der betei-
ligten Rollen und deren Aufgaben. Das Rollenkonzept selbst entstand aus der
Analyse verschiedener Experience Factory Unternehmen bzw. ähnlicher An-
sätze.

Etablierung einer
Experience Factory

• Darauf aufbauend wird in Abschnitt III.2.3 die Frage behandelt, wie eine Expe-
rience Factory Organisation etabliert werden kann. Wesentliches Element bei
der Etablierung stellt dabei die Bestandsaufnahme in einem entsprechenden
Umfeld dar.

Beschreibung von
Erfahrungswissen:
Quality Pattern

• Abschnitt III.2.4 wendet sich der Frage zu, wie Erfahrungswissen beschrieben
werden kann. Dabei wird die Struktur der Quality Pattern eingeführt, die eine
Beschreibung von Erfahrungswissen in Problem-Lösungs-Mustern ermöglicht.
Damit ergibt sich auch ein signifikanter Beitrag im Umfeld Erfahrungsbe-
schreibung, der zwar in allen Arbeiten zum Thema Experience Factory als
wichtig erachtet wird, bisher aber eher oberflächlich oder nur für Spezialfälle
behandelt wurde.

Erstellungsprozeß • In Abschnitt III.2.5 wird ein Erstellungsprozeß für Quality Pattern vorgestellt.
Damit wird auch die nötige Einbettung der Struktur zur Erfahrungsbeschrei-
bung in einen umfassenden Prozeß vorgenommen.
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Prüfprozeß • Abschnitt III.2.6 behandelt einen weiteren Teil des einbettenden Prozesses,
nämlich die Prüfung von Erfahrungspaketen in der Form von Quality Pattern.
Dazu wird ein Prüf-Verfahren vorgestellt, das auf der Idee von Reviews ba-
siert.

Konzept einer Expe-
rience Base

• Erfahrungspakete liegen in der Regel nicht in Papier, sondern in elektronischer
Form vor. In Abschnitt III.2.7 wird ein Konzept für ein geeignetes elektroni-
sches Ablagemedium, eine Experience Base, vorgestellt.

Einsatz externer
Experimente

• Ein zentrales Element des Experience Factory Konzepts ist die Idee, jedes
Projekt als ein Experiment zu betrachten, das dazu beiträgt, den Erfahrungs-
schatz eines Unternehmens wachsen zu lassen. Dazu gehört auch, in den Pro-
jekten mit verschiedenen alternativen Vorgehensweisen zu experimentieren.
Dies ist aber nicht immer möglich. In Abschnitt III.2.8 wird deshalb ein Ver-
fahren vorgestellt, das es ermöglicht, interessante Fragestellungen nach extern
zu vergeben, dort zu untersuchen, und die Ergebnisse in die eigene Experience
Base zurückzuführen.

Kosten-Nutzen
Checkliste

• Wie jede Verbesserungsinitiativen ist auch die Etablierung des Experience
Factory Konzepts mit Aufwänden verbunden. Damit stellt sich auch bald die
Frage, wie die Kosten-Nutzen-Relation eines solchen Ansatzes aussieht. In Ab-
schnitt III.2.9 wird ein Fragebogen vorgestellt, der Anhaltspunkte für Kosten-
treiber und Nutzenfaktoren gibt.
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III.2.2 Rollenkonzept für eine Experience Factory
Zusammenfassung In dem Abschnitt zu den Grundlagen einer Experience Factory wurden die Eigen-

schaften, Erfolgsfaktoren und Aufgaben bereits genannt. Dieser Abschnitt erläutert
die Organisation und Verteilung der Aufgaben auf bestimmte Rollen im Zusam-
menspiel zwischen einer Experience Factory und den zu unterstützenden Projekten
bzw. mit der beauftragenden Organisationseinheit.

III.2.2.1 Grundlage der Beschreibung
Einführung Als Grundlage der hier entwickelten Rollen und Aufgabenbeschreibungen wurde in

einer Zusammenarbeit zwischen DaimlerChrysler und dem FhG IESE eine Studie
durchgeführt. Der Inhalt dieser Studie war die Untersuchung bereits bestehender
oder im Aufbau befindlicher Experience Factories in Bezug auf Rollen und Aufga-
ben. Bei der Literaturrecherche wurde deutlich, daß es nur eine Organisation gab
die sich selber als Experience Factory bezeichnete – das SEL der NASA. Die wei-
teren betrachteten Organisationen (Raytheon, Hughes, AIS, u.a.) betrieben ein
kontinuierliches Verbesserungsprogramm auf der Grundlage des CMM-
Assessment.

Einige Besonderheiten bzw. Unterschiede zu den Projekten der SoftQuali-Partner
sollen hier gleich zu Beginn genannt werden, da sie zum Grundverständnis beitra-
gen. Es handelt sich bei den betrachteten Organisationen um organisationsweite
Verbesserungsprogramme die sich wesentlich durch ihren Umfang und die Unter-
stützung aus dem Top-Management von den kleinen Zusatzorganisationen der
SoftQuali-Partner unterscheiden. Zudem ist die NASA mit dem SEL als einziger
Vertreter mit dem Konzept der Experience Factory unter den Betrachteten Organi-
sationen. Bei der NASA/SEL ist das Konzept in ca.15 Jahren evolutionär entstan-
den gegenüber dem Anspruch innerhalb von 2-3 Jahren eine erste lokale Experi-
ence Factory etabliert zu haben.

Trotz der zum Teil sehr gravierenden Unterschiede zwischen den betrachteten Or-
ganisationen und den Anforderungen und Gegebenheiten in den Bereichen der
SoftQuali Partner konnten aus dieser Studie wichtige Hinweise in Bezug auf Rol-
len, Aufgaben und deren Zusammenwirken entnommen werden.

III.2.2.2 Vorgehen innerhalb der Studie zu den Rollen einer Experience Factory
Darstellung der
Beispiele innerhalb
der Studie

Die Informationen der untersuchten Beispiele wurden zum besseren Vergleich in
einer einheitlichen Formulierung der Aufgaben und Verantwortlichkeiten (sie ori-
entiert sich an den konsolidierten Verantwortlichkeiten) dargestellt. Die ursprüng-
lichen Rollenbezeichnungen wurden beibehalten um eine bessere Orientierung und
Unterscheidungsmöglichkeit zu geben.

Die Rollen und deren Interaktionen sowie Aussagen über das Umfeld und die evtl.
vorhandene direkte oder indirekte Kommunikation wurden ebenfalls auf eine ein-
heitliche Weise dargestellt. Auch hier sollte die Vergleichbarkeit erhöht werden.

Gemeinsamkeiten In den betrachteten Beispielen der Studie sind folgende, wesentliche Gemeinsam-
keiten enthalten
• Darstellung eines Prozeßmodells zur Vereinheitlichung der Terminologie. Als

Grundlage einer erfolgreichen Prozeßverbesserung ist die Beschreibung des
aktuell gelebten Prozesses notwendig. Dieses zeigen auch die Erfahrungen aus
dem SoftQuali Konsortium. Eine Darstellung der SoftQuali Erfahrungen finden
Sie in den Erfahrungspaketen. Weiterhin wird die Bedeutung dieses Themas in
SoftQuali durch das Arbeitsergebnis zu diesem Thema (Process Modeling
Guidelines, siehe Abschnitt III.1.4) deutlich.

• Darstellung von “best practice” bei Methoden und Tools. Um eine gleichblei-
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bende Qualität der Produkte und Prozesse zu gewährleisten, ist eine Beschrei-
bung der Vorgehensweisen und Handhabungen notwendig. Es sollte vor allem
eine einheitliche Verwendung angestrebt werden um ein möglichst großes Po-
tential an Verbesserung zu bekommen. An dieser Stelle hat SoftQuali durch die
Entwicklung der Quality Pattern zur Beschreibung und Wiederverwendung von
„best practice“-Wissen einen Beitrag geleistet

• Zur Projektkontrolle wird eine geringe Anzahl (10-15) Metriken verwendet.
Durch die Voraussetzung eines bekannten gelebten Entwicklungsprozesses
kann die Projektleitung und -steuerung durch den Einsatz von Metriken we-
sentlich unterstützt werden. Hier werden Zielgerichtet Projektabläufe beob-
achtet und auf einer quantitativen aber auch qualitativen Basis individuell ana-
lysiert. In den Anwendungsprojekten von SoftQuali wurde dieses Vorgehen
ebenso umgesetzt. Das die Anzahl der Metriken begrenzt ist hat sicherlich zwei
Gründe 1. bedeutet die Erhebung der Metriken einen entsprechenden Aufwand
bei den Mitarbeitern auf der anderen Seite hat sich gezeigt das zur Steuerung
eine Projekts nicht mehr unterschiedliche Metriken erhoben werden müssen.

• Zur Bearbeitung der Erfahrungen wird ein spezielles Team eingesetzt (Experi-
ence Factory oder Software Engineering Process Group). Die Aufgaben in den
Projekten unterscheiden sich wesentlich von denen der Erfahrungsbearbeitung.
Das Projektziel ist die Entwicklung eines Produkts, das Ziel der Erfahrungsbe-
arbeitung ist die Verbesserung der Entwicklungsprozesse und damit die Steige-
rung der Qualität der Produkte. Aus diesen unterschiedlichen Zielen ergibt sich
das Spannungsfeld zwischen der organisatorischen Trennung und der notwen-
digen engen inhaltlichen Zusammenarbeit.

Unterschiede Die Unterschiede der betrachteten Beispiele liegen vor allem in der Herangehens-
weise bzw. in der zugrunde liegenden Philosophie. Auf der einen Seite steht die
evolutionäre Entwicklung einer Experience Factory (NASA/SEL) auf der anderen
Seite der Einsatz von Assessments nach CMM zur Analyse und Bewertung der
Entwicklungsprozesse. Aus den Ansätzen ist eine unterschiedliche Betrachtung des
Verbesserungsgegenstandes bedingt. Innerhalb einer Experience Factory werden
sowohl Produkte als auch Prozesse spezifisch analysiert und verbessert. Bei der
Anwendung des CMM stehen die Prozesse im Vordergrund, dabei wird angenom-
men daß eine Verbesserung der Prozesse automatisch eine Verbesserung der Pro-
dukte mit sich bringt. Diese Annahme ist sicherlich richtig, aber ein expliziter
Nachweis erfolgt nicht. Aus den Ansätzen resultiert auch eine unterschiedliche
Strategie der Verbesserung die in der Experience Factory zielorientiert und indivi-
duell angepaßt (NASA/SEL) ist und im anderen Fall durch das „Ideal-Modell“ des
CMM geleitet wird.

III.2.2.3 Konsolidierte Verantwortlichkeiten
Verantwortlichkeiten
als zentraler Punkt

Als Grundlage der nachfolgenden Beschreibungen werden die Verantwortlichkei-
ten die innerhalb der o.g. Studie ermittelt wurden verwendet. Diese Verantwort-
lichkeiten konnten als der zentrale Punkt ausgemacht werden der sowohl eine ver-
gleichende Beschreibung der betrachteten Organisationen als auch als Startpunkt
des entwickelten Rollenkonzepts verwendet wurde.

In den folgenden Abschnitten werden die Verantwortlichkeiten näher beschrieben,
gruppiert und als Grundlage für die nachfolgenden Szenarien aufbereitet.

Repräsentation Repräsentation der Experience Factory gegenüber dem Management

Die Idee bzw. die Aufgab unter dieser Überschrift könnte auch mit der Überschrift
„Marketing“ bezeichnet werden, denn hier werden alle Aktivitäten zusammenge-
faßt die die Arbeit, den Nutzen und die Akzeptanz einer Experience Factory als
organisatorische Einheit steigern. Es ist genauso an Aktivitäten die zu neuen The-
men, neuen Teilnehmern (org. Einheiten wie Abteilungen oder Projekte) führen
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wie an solche, die das fortbestehen der Experience Factory sichern, gedacht.
Strategie Definition der Experience Factory und der Verbesserungsstrategie

Auch eine Experience Factory sollte zielgerichtet und an den Bedürfnissen der
Beteiligten ausgerichtet sein, daher kommt der Definition der Aufgaben und der
Auswahl der Themen eine besondere Bedeutung zu. Zudem sollte das Prinzip der
kontinuierlichen Prozeßverbesserung sowohl extern als auch intern angewandt
werden, woraus sich entsprechende Gesamtziele und eine Strategie ergeben.

Prozeßverbesserung Pflege und Aufrechterhaltung der kontinuierlichen SW-Prozeßverbesserung

Aus der Erfahrung mit der Durchführung von Verbesserungsprogrammen, der Vor-
stufe bzw. der Basis einer Experience Factory, hat sich gezeigt das Mitarbeiter,
Projektleiter vor allem aber das mittlere Management immer wieder motiviert wer-
den müssen um den mittel bis längerfristigen Nutzen auch zu erreichen. Die Ar-
beiten einer Experience Factory werden nicht immer einen sofortigen oder kurzfri-
stigen Nutzen bringen. Auch sollte darauf geachtet werden, daß einige zentrale
Themen längerfristig und kontinuierlich bearbeitet werden.

Informations-
vermittlung

Unterstützung der Projektleiter und -entwickler und Versorgung mit Informationen

Diese Verantwortlichkeit beschreibt einen wesentlichen Punkt der eigentlichen
Arbeit in einer Experience Factory. Hier ist die Schnittstelle zum Projekt. Die In-
formationen beinhalten Hilfestellung bei der täglichen Arbeit ebenso wie Auswer-
tungen und Ergebnisse aus der Datenerhebung eines Meßprogramms. Es werden
Schulungen zu aktuellen Fragestellungen angeboten oder vermittelt oder Kontakte
zu weiteren Erfahrungsträgern hergestellt.

Analyse Analyse der Projektdaten und Bündelung der Ergebnisse

Um die Informationen für die Projektmitarbeiter zur Verfügung zu stellen ist eine
Analyse der Rohdaten (Meßdaten, Einzelerfahrungen, u.a.) notwendig. Diese
Analyse wird dann in entsprechender Form gebündelt, aufbereitet und für die Ziel-
gruppen entsprechend dargestellt.

Erfahrungen Bearbeitung und Wartung der Inhalte der Erfahrungsdatenbank

Die Inhalte in einer Erfahrungsdatenbank sind nicht statisch. Es werden neue er-
gänzende Erfahrungen gemacht, es werden Anmerkungen zu bestehenden Erfah-
rungen hinzugefügt, es werden neue zusammengefaßte und verallgemeinerte Erfah-
rungen erstellt. Erfahrungen verlieren ihre Bedeutung und Richtigkeit und müssen
somit systematisch aus der Erfahrungsdatenbank entfernt werden. Erfahrungen
unterliegen einem ständigen Veränderungsprozeß der begleitet und organisiert und
durchgeführt werden muß.

Standards Auf der Basis der Ergebnisse mehrerer Projekte: Arbeiten an Standards, Hand-
lungsanweisungen und Modellen

Hier steht vor allem die Verallgemeinerung von Informationen und die Integration
in bestehende qualitätssichernde Verfahren im Unternehmen im Vordergrund.
Sollten teilweise noch keine solche Verfahren vorhanden sein, können sie auf der
Grundlage der Informationen aus der Erfahrungsdatenbank erstellt werden.

Prozeß- und Tech-
nologie-änderung

Auf der Basis der Ergebnisse mehrerer Projekte: Identifizieren von Problemen und
Kandidaten zur Prozeß- und Technologieänderung

Aus dem projektübergreifenden Blickwinkel werden hier generelle Problempunkte
identifiziert und nach Alternativen bzw. Lösungsmöglichkeiten gesucht. Ebenso
werden auch Vorschläge erarbeitet wie die Lösungsmöglichkeiten in den bestehen-
den Prozeß integriert werden können oder wie die bestehenden Prozesse ersetzt
werden können. Eine solche Prozeßveränderung wird durch ein Meßprogramm zur
Analyse und Bewertung der Verbesserung begleitet.
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Untersuchungen Gestaltung von Experimenten

Sind keine Erfahrungen im Unternehmen und in vergleichbaren Umgebungen bzgl.
einer neuen Technologie oder Prozeßveränderung vorhanden, ist es sinnvoll erste
Erfahrungen in kontrollierten Untersuchungen zu gewinnen. Pilotstudien an Uni-
versitäten sind ebenso möglich wie die kontrollierte Anwendung in einem Pilot-
projekt in der eigenen Umgebung. Die Umsetzung der industriellen Fragestellun-
gen in die kontrollierten Untersuchungen, die Durchführung der Experimente und
die Analyse und Interpretation der Ergebnisse, aus der Sicht der Industrie, sind die
hauptsächlichen Aufgaben.

Schulung Schulung

Durch die kontinuierliche Verbesserung und die damit verbundene Veränderung
von Prozessen, Methoden und Technologien sind die beteiligten Mitarbeiter durch
eine geeignete Schulung immer wieder zu informieren und auch weiter zu bilden.
Die Konzeption, Durchführung oder Auswahl geeigneter Kurse sind die Hauptauf-
gaben.

Bewertung Assessment

Da die untersuchten Firmen, bis auf die NASA, nicht nach der Idee der Experience
Factory vorgegangen sind sondern nach dem CMM-Modell, kommt der Aufgabe
des Assessments eine besondere Bedeutung zu. Aber auch im Rahmen der Experi-
ence Factory ist eine grundlegende Bewertung und Ermittlung von Stärken und
Schwächen auf der Basis eines Assessments eine gute Grundlage für die ange-
strebte Prozeß und Produktverbesserung.

III.2.2.4 Gruppierung der Aufgaben und Verantwortlichkeiten
Nach der Darstellung der konsolidierten Verantwortlichkeiten im letzten Abschnitt
können diese in 4 Gruppen zusammengefaßt werden. Diese Zusammenfassung
erfolgte nach folgenden Schwerpunkten :
• Management orientierte Aufgaben
• Aufgaben zur direkten Projektunterstützung und zur Bildung einer Schnittstelle

zwischen den Projekten und der Experience Factory
• Aufgaben die die Bearbeitung der gesammelten Erfahrungen betreffen
• Aufgaben zur Einführung neuen Wissens und zum systematischen Aufbau von

Erfahrungen zu generell neuen Themen oder Technologien
Im nachfolgenden sind noch einmal die Verantwortlichkeiten in der Zusammenfas-
sung der 4 Gruppen genannt und es werden jeweils Aspekte aus den untersuchten
Beispielen zu den Aufgaben Projektunterstützung, Erfahrungsbearbeitung und
Wissenseinführung genannt.

Aufgaben / Verant-
wortlichkeiten des
Management

• Repräsentation der Experience Factory gegenüber dem Management
• Definition der Experience Factory und der Verbesserungsstrategie
• Pflege und Aufrechterhaltung der kontinuierlichen SW-Prozeßverbesserung

III.2.2.5 Aufgaben / Verantwortlichkeiten bei der “Projektunterstützung”
Verantwortlichkeiten • Unterstützung der Projektleiter und -entwickler und Versorgung mit Informa-

tionen
• Analyse der Projektdaten und Bündelung der Ergebnisse
• Schulung
• Assessment

Beispiel Raytheon Bereitstellen eines gemeinsamen Entwicklungsprozesses der auf die speziellen
Gegebenheiten der Projekte angepaßt werden kann
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Process Improvement Diskussionen und Online Trouble Reports innerhalb der
Projekte zum Erfahrungsaustausch und zur Darstellung des Feedback

Beispiel Hughes Bereitstellen eines gemeinsamen Entwicklungsprozesses der auf die speziellen
Gegebenheiten der Projekte angepaßt werden kann

Project Reports und Project Reviews zum Erfahrungsaustausch und zur Darstellung
des Feedback

Beispiel Ais Einsatz von Process Improvement Proposals Forms zur strukturierten Darstellung
von Verbesserungsideen der Entwickler

III.2.2.6 Aufgaben / Verantwortlichkeiten bei der “Erfahrungsbearbeitung”
Verantwortlichkeiten • Bearbeitung und Wartung der Inhalte der Erfahrungsdatenbank

• Auf der Basis der Ergebnisse mehrerer Projekte :
- Arbeiten an Standards, Handlungsanweisungen und Modellen

- Identifizieren von Problemen und Kandidaten zur Prozeß- und Technolo-
gieänderung

Beispiel Raytheon Prozeß zur kontinuierlichen Prozeßverbesserung beginnen, ermöglichen, feststel-
len, etablieren, ermächtigen, ausführen, umsetzen.

Beispiel Hughes Einsatz eines Change Control Board für den gemeinsamen Entwicklungsprozeß;
Bewerten von möglichen Prozeßänderungen innerhalb von Pilotprojekten

Beispiel Ais Prozeß zur kontinuierlichen Prozeßverbesserung bewerten der aktuellen Praxis,
Veränderungen planen, Veränderungen einführen, bewerten der neuen Situation

III.2.2.7 Aufgaben / Verantwortlichkeiten bei der “Wissenseinführung”
Verantwortlichkeiten Gestaltung von Experimenten
Beispiel Raytheon Bisher nicht erfüllte Anforderungen des CMM werden untersucht und in 2 Pilot-

projekten umgesetzt

Es folgt die Erfüllung weiterer Anforderungen in der gesamten Organisation
Beispiel Hughes Neue Ansätze werden in Pilotprojekten bewertet und bei Eignung in allen neuen

Projekten eingesetzt

Eine Begleitung, Bewertung und Verbesserung erfolgt auf der Basis von Metriken

III.2.2.8 Aufgaben einer EF und deren Zusammenhänge
Aus den bisherigen Erkenntnissen und Beispielen wurde ein Modell entwickelt
welches in der nachfolgenden Abb. III.2-3 und den weiteren Abschnitten darge-
stellt ist.

Je nach Zielstellung der Experience Factory sind die Aufgaben und enthaltenen
Rollen unterschiedlich. Man kann also nicht von „den“ Rollen in einer Experience
Factory sprechen. Die Aufgabenschwerpunkte werden zu Beginn ein (Pilot-) Pro-
jekt betreffen und vor allem ein besseres Verständnis über die Prozesse zum Inhalt
haben. Wenn dann weitere Projekte mit einbezogen werden, verlagert sich der
Schwerpunkt zur Erfahrungsbearbeitung/Erfahrungsaustausch. Die bisherigen Auf-
gaben der Projektunterstützung werden entsprechend ausgeweitet. Das liegt vor
allem an der gestiegenen Anzahl von Projekten und damit auch Fragestellungen
und Themen. Die Zielstellung Erfahrungsbearbeitung / Erfahrungsaustausch bein-
haltet somit die Aufgaben der Projektunterstützung. Aus der Analyse der projektin-
ternen und -übergreifenden Erfahrungen und Erkenntnisse ergeben sich zusätzliche
Aufgaben zur kontrollierten Einführung neuen Wissens. Hier wird eine kontrol-
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lierte Veränderung vorbereitet und eingeleitet.

- für ein Projekt
- zum Lernen im Projekt

Ziele/Aufgaben :
- Verständnis erreichen
- Führung bzw. Anleitung

          Projekt Datenbank

- über alle Projekte
- zum Lernen der Organisation

Ziele/Aufgaben :
- Sicherung der Erfahrungen

           Erfahrungs Datenbank

- einer neuen Technologie
- zum Lernen der Organisation

Ziele/Aufgaben :
- Kontrollierte Veränderung

Projekt n

Projekt 1

Wiederverwendung von Erfahrungen

Experimente mit geringem Risiko

ProjektunterstützungProjektunterstützung ErfahrungsbearbeitungErfahrungsbearbeitung WissenseinführungWissenseinführung

Abb. III.2-3: Aufgaben einer EF und deren Zusammenhänge.

III.2.2.9 Experience Factory Szenario zur Projektunterstützung
Einführung In diesem Abschnitt werden die Rollen, deren Verantwortlichkeiten und Aufgaben

sowie einige Gedanken zum Ablauf zu dem Experience Factory Szenario der Pro-
jektunterstützung erläutert. Es werden sowohl die Rollen auf der Seite der Experi-
ence Factory als auch die Rollen auf der Seite der Projekte genannt um ein zusam-
men hängendes Bild zu geben. In der nachfolgenden Abb. III.2-4 sind die Rollen,
deren Interaktionen und auch die "Nähe der Zusammenarbeit" in einer Übersicht
dargestellt. Die "Nähe der Zusammenarbeit" ergibt sich aus der grafischen Anord-
nung der Rolle zueinander. Dabei ist der z.B. der Project Supporter bewußt sehr
nahe an der Projektorganisation plaziert worden, um die enge Zusammenarbeit zu
zeigen. Die Analyse der Informationen und vor allem die Experience Base sind aus
der Sicht der Projekte bewußt im Hintergrund dargestellt. Die Schnittstelle zur
Managementorganisation wird durch den Projektleiter und den Experience Factory
Manager gebildet. Auch ist keine klare Trennung zwischen Experience Factory-
und Projektorganisation nicht möglich und auch nicht wünschenswert, da eine enge
Verzahnung und Zusammenarbeit die beste Wirkung in Bezug auf das Gesamtziel
ergibt.

Charakterisierung
Definition von Zielen

Auswahl eines Prozesses

Projekt-OrganisationProjekt-Organisation

Durchführung des
Prozesses

Plan zur
Durchführung

Charakteristika der
Umgebung

Erfahrungen, Modelle, Prozesse,
Technologien, Werkzeuge,
Fehlermodelle
... von ähnlichen Projekten

Daten, Erkenntnisse, ...

Analyse des aktuellen Prozesses,
Prozeßveränderungen

Verallgemeinern,
Adaptieren,

Formalisieren

..

ExperienceFactoryExperience Factory Organisation

Analyse

Daten, Erkenntnisse

Feedback zum Projekt

Modelle, Technologien,
Consulting

Project
Database

 /
Experience

Base

Aufbereitung
gewonnener
Erfahrung

Projekt-
Unterstützung

Management-OrganisationManagement-Organisation

Abb. III.2-4: Rollen und Aufgaben im Szenario Projektunterstützung.
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Nachfolgend zeigt eine Kurzübersicht die Verantwortlichkeiten bezogen auf die
Rollen in einer Experience Factory Organisation. Es handelt sich hier um eine Ab-
leitung aus den konsolidierten Verantwortlichkeiten wie sie weiter oben beschrie-
ben wurden.

Experience Factory Manager
• Repräsentation der Experience Factory gegenüber dem Management
• Definition der Experience Factory- und der Verbesserungsstrategie
• Pflege und Aufrechterhaltung der kontinuierlichen SW-Prozeßverbesserung
Project Supporter
• Unterstützung der Projektleiter und -entwickler und Versorgung mit Informa-

tionen
• Analyse der Projektdaten und Bündelung der Ergebnisse
• Bearbeitung und Wartung der Inhalte der Erfahrungsdatenbank
Die Abb. III.2-5 zeigt Aufgaben, Verantwortlichkeiten und Rollen bei der Zusam-
menarbeit zwischen Projekt- und Experience Factory Organisation. Die Aufgaben
orientieren sich an einem Verbesserungszyklus nach dem Quality Improvement
Paradigm wie es in SoftQuali als Grundlage verwendet wird. Die Kategorien "mit-
wirkend" und "beratend" unterschieden sich hauptsächlich in ihrem Zeitbedarf,
wobei eine Beratung deutlich weniger Zeit in Anspruch nimmt wie eine Mitwir-
kung bei der Aufgabe. Zudem sollte noch kurz auf die Rolle des "Power User" in
einem Projekt eingegangen werden.

Rolle des Power
User

Ein Power User zeichnet sich durch eine besondere Kompetenz und ein eigenes
Engagement bezogen auf seien Kompetenz aus. Er ist angesehener Ansprechpart-
ner innerhalb eines Projekts. Aus der Sicht der Experience Factory wird ein solcher
Mitarbeiter als wichtiges Glied in der Kommunikationskette gesehen. Ebenfalls
können über einen solchen Mitarbeiter Erkenntnisse aus der Experience Factory in
die Projekte getragen werden. Auf der anderen Seite ist ein solcher Mitarbeiter ein
wesentlicher Faktor bei der Sammlung von Problempunkten innerhalb der Projekte.
Die zusätzliche Belastung durch die, innerhalb eines Projekts durchgeführten,
querschnittlichen Aufgaben können durch die Zusammenarbeit und Einbindung in
die Experience Factory auf ein Minimum reduziert werden.

Charakterisierung M M B B V
Zielfindung V M B B V
Prozeßmodellierung M M B V
Prozeß-, Methoden-, Toolauswahl V M B B M B
Definition Meßprogramm M M B V
Produktentwicklung V M M
Datensammlung (Messung) M M V
Datenanalyse M M B B V
Verbesserung Meßprogramm B M V
Verbesserung Prozeß V M B B M
Erfahrungsdokumentation B M B B V
Erfahrungsaufbereitung V
Motivation (Projekte und Management) B V B
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Abb. III.2-5: Beteiligte und Aufgaben bei Projektunterstützung.
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III.2.2.10  Gedanken zum Ablauf der Projektunterstützung
• Die Zusammenarbeit mit dem Projekt und die daraus resultierende Arbeitswei-

se werden zur strategischen Ausrichtung der EF
• EF-Ziele entsprechen den erweiterten, verallgemeinerten Projektzielen
• Einsatz eines einfachen Meßprogramms oder Verwendung von Standardmetri-

ken mit dem Ziel der Prozeßsteuerung und des Verständnisses
• Analyse in der EF bezieht sich auf das Meßprogramm, die Zusammenarbeit

mit dem Projekt und die Wirkung des Verbesserungsprogramms
• EF erarbeitet Handlungsanweisungen und Beschreibungen von “best practice”
• Das Hauptaugenmerk liegt bei der Prozeß-, Methoden- und Toolauswahl und

der Durchführung des Projekts also der Produktentwicklung
• Bei der o.G. Auswahl und Durchführung werden sog. “Power User” eingesetzt

III.2.2.11  Experience Factory Szenario zur Erfahrungsbearbeitung
Einführung In diesem Abschnitt werden die Rollen, deren Verantwortlichkeiten und Aufgaben

sowie einige Gedanken zum Ablauf zu dem Experience Factory Szenario der Er-
fahrungsbearbeitung erläutert. Es werden sowohl die Rollen auf der Seite der Expe-
rience Factory als auch die Rollen auf der Seite der Projekte genannt um ein zu-
sammen hängendes Bild zu geben. In der nachfolgenden Abb. III.2-6 sind die Rol-
len, deren Interaktionen und auch die "Nähe der Zusammenarbeit" in einer Über-
sicht dargestellt. Die "Nähe der Zusammenarbeit" ergibt sich aus der grafischen
Anordnung der Rolle zueinander. Dabei ist der z.B. der Project Supporter bewußt
sehr nahe an der Projektorganisation plaziert worden, um die enge Zusammenarbeit
zu zeigen. Die Analyse der Informationen und vor allem die Experience Base sind
aus der Sicht der Projekte bewußt im Hintergrund dargestellt. Die Schnittstelle zur
Managementorganisation wird durch den Projektleiter und den Experience Factory
Manager gebildet. Auch ist keine klare Trennung zwischen Experience Factory-
und Projektorganisation nicht möglich und auch nicht wünschenswert, da eine enge
Verzahnung und Zusammenarbeit die beste Wirkung in Bezug auf das Gesamtziel
ergibt. Der Experience Engineer bildet hier eine erste Ausnahme, denn seine
Hauptaufgabe besteht in der Bearbeitung der Erfahrungen und diese Tätigkeit ist
eindeutig eine der Aufgaben einer Experience Factory Organisation.

Charakterisierung
Definition von Zielen

Auswahl eines Prozesses

Projekt-OrganisationProjekt-Organisation

Durchführung des
Prozesses

Plan zur
Durchführung

Charakteristika der
Umgebung

Erfahrungen, Modelle, Prozesse,
Technologien, Werkzeuge,
Fehlermodelle
... von ähnlichen Projekten

Daten, Erkenntnisse, ...

Analyse des aktuellen Prozesses,
Prozeßveränderungen

..

ExperineceFactory

Analyse

Daten, Erkenntnisse

Feedback zum Projekt

Modelle, Technologien,
Consulting

Experience   
Base

Aufbereitung
gewonnener
Erfahrung

Projekt-
Unterstützung

Management-OrganisationManagement-Organisation

Standards, 
Handlungsanweisungen

Prozeß-, 
Methodenänderung

Project
Database

Experience Factory Organisation

Abb. III.2-6: Rollen und Aufgaben im Szenario Erfahrungsbearbeitung
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Nachfolgend zeigt eine Kurzübersicht die Verantwortlichkeiten bezogen auf die
Rollen in einer Experience Factory Organisation. Es handelt sich hier um eine Ab-
leitung aus den konsolidierten Verantwortlichkeiten wie sie weiter oben beschrie-
ben wurden.

Experience Factory Manager
• Repräsentation der Experience Factory gegenüber dem Management
• Definition der Experience Factory- und der Verbesserungsstrategie
• Pflege und Aufrechterhaltung der kontinuierlichen SW-Prozeßverbesserung
Project Supporter
• Unterstützung der Projektleiter und -entwickler und Versorgung mit Informa-

tionen
• Analyse der Projektdaten und Bündelung der Ergebnisse
• Bearbeitung und Wartung der Inhalte der Erfahrungsdatenbank
Experience Engineer
• Bearbeitung und Wartung der Inhalte der Erfahrungsdatenbank
• Auf der Basis der Ergebnisse mehrerer Projekte

- Arbeiten an Standards, Handlungsanweisungen und Modellen
- Identifizieren von Problemen und Kandidaten zur Prozeß- und Technolo-

gieänderung
Abb. III.2-7 zeigt Aufgaben, Verantwortlichkeiten und Rollen bei der Zusammen-
arbeit zwischen Projekt- und Experience Factory Organisation. Die Aufgaben ori-
entieren sich an einem Verbesserungszyklus nach dem Quality Improvement Para-
digm wie es in SoftQuali als Grundlage verwendet wird. Die Kategorien "mitwir-
kend" und "beratend" unterschieden sich hauptsächlich in ihrem Zeitbedarf, wobei
eine Beratung deutlich weniger Zeit in Anspruch nimmt wie eine Mitwirkung bei
der Aufgabe. Zudem sollte noch kurz auf die Rolle des "Power User" in einem
Projekt eingegangen werden.

Rolle des Power
User

Ein Power User zeichnet sich durch eine besondere Kompetenz und ein eigenes
Engagement bezogen auf seien Kompetenz aus. Er ist angesehener Ansprechpart-
ner innerhalb eines Projekts. Aus der Sicht der Experience Factory wird ein solcher
Mitarbeiter als wichtiges Glied in der Kommunikationskette gesehen. Ebenfalls
können über einen solchen Mitarbeiter Erkenntnisse aus der Experience Factory in
die Projekte getragen werden. Auf der anderen Seite ist ein solcher Mitarbeiter ein
wesentlicher Faktor bei der Sammlung von Problempunkten innerhalb der Projekte.
Die zusätzliche Belastung durch die, innerhalb eines Projekts durchgeführten,
querschnittlichen Aufgaben können durch die Zusammenarbeit und Einbindung in
die Experience Factory auf ein Minimum reduziert werden.



Seite III-62

Charakterisierung M M B B V
Zielfindung V M B B V
Prozeßmodellierung M M B V
Prozeß-, Methoden-, Toolauswahl V M B B M B
Definition Meßprogramm M M B V
Produktentwicklung V M M
Datensammlung (Messung) M M V
Datenanalyse M M B B V
Verbesserung Meßprogramm B M V
Verbesserung Prozeß V M B B M
Erfahrungsdokumentation B M B B M V
Erfahrungsaufbereitung B M V
Motivation (Projekte und Management) B V B
Erstellung Handlungsanweisungen B M V
Erstellung BestPractice B M V
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Abb. III.2-7: Beteiligte und Aufgaben bei Erfahrungsbearbeitung.

III.2.2.12  Gedanken zum Ablauf der Erfahrungsbearbeitung
• Die Zusammenarbeit mit den Projekten und die daraus resultierende Arbeits-

weise werden zur strategischen Ausrichtung der EF
• EF-Ziele werden sowohl aus den Projektzielen als auch eigenständig abgeleitet
• Einsatz mehrerer einfacher Meßprogramme oder Standardmetriken mit dem

Ziel der Prozeßsteuerung, des Verständnisses und der Erkennung bzw. Wir-
kung von Einflußfaktoren

• Analyse in der EF bezieht sich auf projektübergreifende inhaltliche Themen,
die Meßprogramme selbst, die Zusammenarbeit mit den Projekten und die
Wirkung des Verbesserungsprogramms

• EF erarbeitet Handlungsanweisungen und Beschreibungen von “best practice”
• Das Hauptaugenmerk liegt bei der Prozeß-, Methoden- und Toolauswahl und

der Durchführung des Projekts also der Produktentwicklung, wird aber erwei-
tert um den Aspekt der projektübergreifenden Erfahrungsbearbeitung

III.2.2.13  Experience Factory Szenario zur Wissenseinführung
Einführung In diesem Abschnitt werden die Rollen, deren Verantwortlichkeiten und Aufgaben

sowie einige Gedanken zum Ablauf zu dem Experience Factory Szenario der Wis-
senseinführung erläutert. Es werden sowohl die Rollen auf der Seite der Experience
Factory als auch die Rollen auf der Seite der Projekte genannt um ein zusammen
hängendes Bild zu geben. In der nachfolgenden Abb. III.2-8 sind die Rollen, deren
Interaktionen und auch die "Nähe der Zusammenarbeit" in einer Übersicht darge-
stellt. Die "Nähe der Zusammenarbeit" ergibt sich aus der grafischen Anordnung
der Rolle zueinander. Dabei ist der z.B. der Project Supporter bewußt sehr nahe an
der Projektorganisation plaziert worden, um die enge Zusammenarbeit zu zeigen.
Die Analyse der Informationen und vor allem die Experience Base sind aus der
Sicht der Projekte bewußt im Hintergrund dargestellt. Die Schnittstelle zur Mana-
gementorganisation wird durch den Projektleiter und den Experience Factory Ma-
nager gebildet. Auch ist keine klare Trennung zwischen Experience Factory- und
Projektorganisation nicht möglich und auch nicht wünschenswert, da eine enge
Verzahnung und Zusammenarbeit die beste Wirkung in Bezug auf das Gesamtziel
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ergibt. Der Experience Engineer, Librarian und der Experimenter bilden hier die
Ausnahme, denn ihre Hauptaufgaben sind eindeutig Aufgaben einer Experience
Factory Organisation.

Charakterisierung
Definition von Zielen

Auswahl eines Prozesses

Projekt-OrganisationProjekt Organisation

Durchführung des
Prozesses

Plan zur
Durchführung

..

Analyse

Modelle, Technologien,
Consulting

Experience
Base

Projekt-
unterstützung

Management-OrganisationManagement Organisation

Standards, 
Handlungsanweisungen

Prozeß-, 
Methodenänderung

Einführung
von neuem

Wissen

Aufbereitung
gewonnener
Erfahrung

Verallgemeinern,
Adaptieren,

Formalisieren

ExperienceFactoryExperience Factory Organisation 

Abb. III.2-8: Rollen und Aufgaben im Szenario Wissenseinführung.

Nachfolgend zeigt eine Kurzübersicht die Verantwortlichkeiten bezogen auf die
Rollen in einer Experience Factory Organisation. Es handelt sich hier um eine Ab-
leitung aus den konsolidierten Verantwortlichkeiten wie sie weiter oben beschrie-
ben wurden.

Experience Factory Manager
• Repräsentation der Experience Factory gegenüber dem Management
• Definition der Experience Factory- und der Verbesserungsstrategie
• Pflege und Aufrechterhaltung der kontinuierlichen SW-Prozeßverbesserung
Project Measurement Support
• Unterstützung der Projektleiter und -entwickler
• Einführung und Betrieb von Meßprogrammen
• Analyse der Projektdaten und Bündelung der Ergebnisse
Project Training Support
• Unterstützung der Projektleiter und -entwickler
• Schulung
Experience Engineer for standards, guidelines and models
• Auf der Basis der Ergebnisse mehrerer Projekte arbeiten an Standards, Hand-

lungsanweisungen und Modellen
Experience Engineer for problem identification and change
• Auf der Basis der Ergebnisse mehrerer Projekte identifizieren von Problemen

und Kandidaten zur Prozeß- und Technologieänderung
Librarian
• Bearbeitung und Wartung der Inhalte der Erfahrungsdatenbank
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Experimenter
• Gestaltung und Durchführung von Experimenten
Abb. III.2-9 zeigt Aufgaben, Verantwortlichkeiten und Rollen bei der Zusammen-
arbeit zwischen Projekt- und Experience Factory Organisation. Die Aufgaben ori-
entieren sich an einem Verbesserungszyklus nach dem Quality Improvement Para-
digm wie es in SoftQuali als Grundlage verwendet wird. Die Kategorien "mitwir-
kend" und "beratend" unterschieden sich hauptsächlich in ihrem Zeitbedarf, wobei
eine Beratung deutlich weniger Zeit in Anspruch nimmt wie eine Mitwirkung bei
der Aufgabe. Zudem sollte noch kurz auf die Rolle des "Power User" in einem
Projekt eingegangen werden.

Rolle des Power
User

Ein Power User zeichnet sich durch eine besondere Kompetenz und ein eigenes
Engagement bezogen auf seien Kompetenz aus. Er ist angesehener Ansprechpart-
ner innerhalb eines Projekts. Aus der Sicht der Experience Factory wird ein solcher
Mitarbeiter als wichtiges Glied in der Kommunikationskette gesehen. Ebenfalls
können über einen solchen Mitarbeiter Erkenntnisse aus der Experience Factory in
die Projekte getragen werden. Auf der anderen Seite ist ein solcher Mitarbeiter ein
wesentlicher Faktor bei der Sammlung von Problempunkten innerhalb der Projekte.
Die zusätzliche Belastung durch die, innerhalb eines Projekts durchgeführten,
querschnittlichen Aufgaben können durch die Zusammenarbeit und Einbindung in
die Experience Factory auf ein Minimum reduziert werden.

Charakterisierung/Zielfindung-EF V M M
Charakterisierung-Projekt M M B B V
Zielfindung-Projekt V M B B V
Prozeßmodellierung M M B V
Prozeß-, Methoden-, Toolauswahl V M B B M B
Definition Meßprogramm M M B V
Produktentwicklung V M M
Datensammlung (Messung) M M V
Datenanalyse M M B B V
Verbesserung Meßprogramm B M V
Verbesserung Prozeß V M B B M
Erfahrungsdokumentation B M B B V
Erfahrungsaufbereitung V
Motivation (Projekte und Management) B V B
Erstellung Handlungsanweisungen B M V
Erstellung BestPractice B M V
Experiment Design V M
Experiment Durchführung V M
Experiment Analyse V M M M
Verbesserung bzgl EF-Ziel V B
Identifikation projektübergr. Probleme B V
Untersuchung neuer Methoden und Tools V
Vorschlag neue Methoden und Tools V
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Abb. III.2-9: Aufgaben und Beteiligte bei Wissenseinführung.

III.2.2.14  Gedanken zum Ablauf der Wissenseinführung
• Die Zusammenarbeit mit den Projekten und die daraus resultierende Arbeits-

weise und die Lösung übergreifender Problempunkte / Fragestellungen werden
zur strategischen Ausrichtung der EF
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• EF-Ziele werden sowohl aus den Projekt spezifischen als auch Projekt über-
greifenden Zielen abgeleitet. Zudem werden Ziele aus der eigenen Sicht der EF
definiert und verfolgt

• Einsatz mehrerer einfacher Meßprogramme oder Standardmetriken mit dem
Ziel der Prozeßsteuerung, des Verständnisses und der Erkennung bzw. Wir-
kung von Einflußfaktoren

• Einsatz spezifischer lokaler und/oder übergreifender Meßprogramme zur Un-
tersuchung gezielter Fragestellungen und Ziele

• Durchführung von Experimenten mit dem Ziel des systematischen Wissens-
aufbaus und der Vorbereitung und Durchführung einer kontrollierten Verände-
rung

• Analyse in der EF bezieht sich auf projektübergreifende inhaltliche Themen,
die Meßprogramme selbst, die Zusammenarbeit mit den Projekten und die
Wirkung des Verbesserungsprogramms

• EF erarbeitet Handlungsanweisungen und Beschreibungen von “best practice”
• Das Hauptaugenmerk liegt bei der Prozeßverbesserung, der Projekt übergrei-

fenden Erfahrungsbearbeitung, dem systematischen Wissensaufbau und der
kontrollierten Veränderung der Prozesse
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III.2.3 Vorgehensweise zur Etablierung einer Experience Factory

III.2.3.1 Übersicht
Motivation Der Aufbau und Betrieb einer Experience Factory stellt derzeit eine gewisse Her-

ausforderung dar, denn nur allein die Idee zu Übertragen reicht nicht aus. Die Idee
der Experience Factory muß deutlich konkreter in Aufgaben und Rollen dargestellt
werden um einen entsprechenden Weg zum Ziel erarbeiten und umsetzen zu kön-
nen. Der hier vorliegende Beitrag beschreibt einen Prozeß zum Aufbau und Betrieb
einer Experience Factory und lehnt sich dabei stark an das Quality Improvement
Paradigm (QIP) von Basili an [BCR94a]. Dabei werden die Gegebenheiten, Stär-
ken und Schwächen in einer Charakterisierungsphase dargelegt. Damit diese Cha-
rakterisierung strukturiert durchgeführt werden kann steht ein entsprechender Fra-
gebogen zur Verfügung. Im zweiten Schritt werden Ziele für die Experience Facto-
ry ermittelt und festgelegt. Dabei handelt es sich zum einen um die generelle Ziel-
setzung der Experience Factory die aus der Unternehmens- oder Bereichsstrategie
abgeleitet sein kann und zum Anderen werden Lernziele bzw. Verbesserungsthe-
men festgelegt mit der die beteiligten Projekte einen Nutzen erhalten. Die Ist-
Situation wird auf das generische Rollen- und Aufgabenkonzept abgebildet und
daraus ebenfalls ein Verbesserungspotential in Form von Zielen ermittelt. Aus den
Zielen und den Informationen des generischen Rollenkonzepts wird eine erste
Konzeptvision für eine individuelle Umsetzung der Experience Factory Idee ent-
wickelt. Mit der Weiterentwicklung und Umsetzung der Konzeptvision sollten
auch entsprechende Beurteilungskriterien zur Bewertung des Erfolgs entwickelt
werden. Auch ist die Beobachtung möglicher Einflußfaktoren ein weiterer Indika-
tor für die nun einsetzende ständige Verbesserung sowohl der Konzeptvision als
auch deren Umsetzung. Der Einsatz des Goal Question Metric-Ansatzes [BCR94b,
SB99] ist hier sicherlich sehr hilfreich um entsprechende Metriken zu ermitteln.

Der Aufbau einer Experience Factory und die Anwendung der genannten Hilfs-
mittel und Informationen wird teilweise an einem Beispiel aus SoftQuali erläutert.

III.2.3.2 Ausgangsbasis ist das generische Konzept einer Experience Factory
Als Grundlage der entwickelten Rollen und Aufgabenbeschreibungen wurde eine
Studie von Mitarbeitern des FhG IESE in Zusammenarbeit mit der DaimlerChrys-
ler Forschung durchgeführt, deren Inhalt die Untersuchung bereits bestehender
oder im Aufbau befindlicher Experience Factories in Bezug auf Rollen und Aufga-
ben war. Bei der Literaturrecherche wurde deutlich, daß es nur eine Organisation
gab die sich selber als Experience Factory bezeichnete – das SEL der NASA. Die
weiteren betrachteten Organisationen betrieben ein kontinuierliches Verbesse-
rungsprogramm auf der Grundlage des CMM-Assessment.

Eine nähere Erläuterung der Rollen und Aufgaben findet sich in Abschnitt III.2.2.
Hier werden nur kurz die Inhalte bzw. Anregungen aus dem generischen Rollen-
konzept wiederholt, die im folgenden Verwendung finden.

Anwendung der
Konzeptergebnisse

Eine Experience Factory kann für unterschiedliche Zielsetzungen aufgebaut wer-
den. Da ist zum Einen die Projektunterstützung, zum Anderen die Erfahrungsauf-
bereitung und nicht zuletzt die systematische Wissenseinführung. Zu allen drei
Zielsetzungen sind entsprechende Rollen und Aufgaben definiert worden. Diese
generellen Zielsetzungen und die entsprechenden Rollen und Aufgaben sind wert-
volle Hinweise auf dem Weg zu einer Experience Factory. Weiter wurde aus dem
Rollenkonzept ein Fragebogen erarbeitet, der bei der Charakterisierung bzw. Be-
standsaufnahme helfen soll. Die Anwendung und Handhabung dieses Fragebogens
wird im nächsten Abschnitt näher erläutert.
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III.2.3.3 Erfassung der Informationen durch spezifischen Fragebogen (Charakterisierung)
Beschreibung des
Fragebogens

Die Gegebenheiten, Stärken und Schwächen in Bezug auf den Aufbau und Betrieb
einer Experience Factory sollen in dieser Charakterisierungsphase dargelegt wer-
den. Damit dieses strukturiert durchgeführt werden kann steht ein entsprechender
Fragebogen zur Verfügung. Dieser beinhaltet Fragen zu folgenden Themen :
• Fragen zu organisatorischen Gegebenheiten. In diesem Abschnitt werden In-

formationen über beteiligte und umgebende Projekte, Expertenteams, Abtei-
lungen bzw. Bereiche gewonnen und dargestellt. Als Ergebnis soll ein Ver-
ständnis über die unmittelbar und mittelbar Beteiligten an den betrachteten
Verbesserungsaktivitäten und deren Zusammenarbeit gewonnen werden. Zu-
dem soll ein Überblick über die derzeit in der Organisation laufenden Verbes-
serungsaktivitäten gewonnen werden um mögliche Synergien zu erkennen.

• Fragen zur internen Organisation eines Verbesserungsteams bei den aus dem
generischen Rollenkonzept abgeleiteten typischen generellen Zielsetzungen.
der Projektunterstützung, der Erfahrungsbearbeitung, der Wissenseinführung.
Durch diesen Fragenkomplex wird ein Verständnis über die Arbeitsweise des
Verbesserungsteams erreicht und gleichzeitig eine Vergleichbarkeit, auf der
Basis des Rollenkonzepts, zu anderen Organisationen geschaffen. Ebenso kön-
nen auf dieser Basis auch Verbesserungsmaßnahmen abgeleitet werden.

• Fragen zum Profil und zur Auswahl der Mitarbeiter des Verbesserungsteams.
Die Motivation der Mitarbeiter in einem Verbesserungsteam spielt eine we-
sentliche Rolle, daher ist die Auswahl, die Vorgeschichte und sind die Erfah-
rungen von Bedeutung. Ebenso können Erkenntnisse für weitere Einstellungen
gewonnen werden. Die Erfahrungen in diesem Bereich werden sicherlich auch
für andere Unternehmen interessant und können so ein erster Baustein in einem
übergreifenden Erfahrungsaustausch sein.

• Fragen zur Motivation der Erfahrungssammlung, –bearbeitung und –wieder-
verwendung. An dieser Stelle werden Informationen zur Motivation und Be-
lohnung der Erfahrungssammlung erfragt. Auf der einen Seite sind diese In-
formationen für einen übergreifenden Erfahrungsaustausch interessant auf der
anderen Seite sollen sie zum Anlaß genommen werden überhaupt einmal über
dieses Thema nachzudenken . Die Wichtigkeit der Belohnung der Erfahrungs-
weitergabe und der Erfahrungswiederverwendung ist nicht zu unterschätzen,
denn nur so kann das Prinzip der Experience Factory erfolgreich umgesetzt
werden.

• Fragen zum Erfahrungstransferprozeß. In diesem Abschnitt werden Fragen zu
dem zentralen Thema des Erfahrungstransfers behandelt. Hier soll vor allem
ein Verständnis über den derzeitigen Prozeß erreicht werden, denn dieser Pro-
zeß ist die eigentliche Umsetzung der Idee der Experience Factory. Fragen wie
„Wer ist mit welchen Aufgaben und welchen Verantwortlichkeiten am Erfah-
rungstransferprozeß beteiligt?“ werden hier behandelt.

Aus der Erfahrung in SoftQuali und anderen ähnlichen Anwendungserfahrungen
bei DaimlerChrysler hat sich gezeigt, daß der Charakterisierungsfragebogen in
einem, durch einen Experience Factory Experten, geführten Interview ausgefüllt
werden sollte. Da die Fragen vor allem für Experten auf dem Gebiet der Experi-
ence Factory entwickelt worden sind, sind sie für andere nicht immer leicht ver-
ständlich. Die Überlassung des Fragebogens an die zukünftigen Betreiber zur selb-
ständigen Beantwortung der Fragen sollte vermieden werden.

Ergebnis Aus den gesammelten Informationen wird eine Darstellung des Ist-Zustands zu-
sammengestellt. Ein Beispiel solch einer Darstellung erfolgt im nächsten Ab-
schnitt. Bei der Präsentation werden die o.g. Fragenkomplexe jeweils gesondert
dargestellt. Weiter wird aus den Informationen eine Vision entwickelt. Auch dieser
Schritt wird in dem folgenden Beispiel näher erläutert. In der Vision werden so-



Seite III-68

wohl die derzeitigen Schwachstellen als auch Potentiale zur Synergie der Verbesse-
rungsaktivitäten mit einbezogen.

Beispiel aus Soft-
Quali

Im Rahmen von SoftQuali wurde bei einem der Partner stellvertretend eine Ist-
Analyse bzgl. dem Aufbau einer Experience Factory vorgenommen. Aus dieser
Analyse wurden entsprechend die Stärken, Schwächen und die Synergipotentiale
ermittelt und in einer Vision umgesetzt. In der für diesen Bericht gewählten kom-
primierten Darstellung sind die o.g. Fragenkomplexe zusammenhängend aufge-
führt. Diese zusammenhängende Darstellung eignet sich für eine Präsentation der
Analyseergebnisse, denn der Zuhörer sollte sich nicht mit zu vielen Details be-
schäftigen müssen.

Ablauf der Ist-
Analyse mit dem
SoftQuali-Partner

In einem Interview mit den Vertretern des SoftQuali-Projektpartners wurde der o.g.
Fragebogen durch den Moderator als Strukturierungsmittel verwendet. Verständ-
nisfragen bzw. Unklarheiten, in Bezug auf die gestellten Fragen, konnten innerhalb
des Gesprächs sofort geklärt werden und trugen auf der einen Seite zur Verbesse-
rung des Fragebogens und der Fragen bei. Auf der anderen Seite konnte der Auf-
wand für die Beteiligten relativ gering gehalten werden, da keine Abstimmungs-
runden erforderlich waren. Es wurde auch auf bestehendes Material zurück gegrif-
fen, z.B. Organigramme oder Prozeßbeschreibungen. Aus den Aufzeichnungen und
Dokumenten wurden durch den Moderator die in folgenden Auszügen dargestellten
Ergebnisse erarbeitet.

Aktuelle Verbesse-
rungsaktivitäten

In dem betrachteten Bereich und in seiner direkten Umgebung wurden drei parallel
laufende Verbesserungsaktivitäten festgestellt. Wobei das Meßprogramm „Tarifre-
form“ durch SoftQuali begleitet wurde, hier war also eine direkte Einflußnahme
möglich. Im folgenden sind die Titel der Aktivitäten aufgelistete :
1. Geschäftsprozeßmodellierung und –optimierung. Die Leitung dieser Verbesse-

rungsaktivität liegt bei einer benachbarten Abteilung. Allerdings wird die Mo-
dellierung und Optimierung der Entwicklungsprozesse von Mitarbeitern des
SoftQuali-Partners durchgeführt. So ist eine gewisse Einflußnahme und auch
Beratung aus der Sicht der in SoftQuali vertretenen Themen möglich.

2. Meßprogramm für Projekt "Tarifreform". Die Durchführung dieser Verbesse-
rungsprogramme auf der Basis von Messen und Bewerten sind Teil der Akti-
vitäten aus SoftQuali in die zusätzlich auch Informationen aus Punkt 3) mit
einfließen.

3. Projekt-Nachbetrachtungen. Diese Aktivität ist wieder unabhängig von Soft-
Quali. Allerdings werden die unter Punkt 2 gewonnenen Erkenntnisse hier mit
eingebracht und erzielen so eine breitere Wirkung auch über die ausgewählten
SoftQuali-Anwendungsprojekte hinweg.

Vorstand

Fachbereichsleiter

Abteilungsleiter

Referatsleiter

Mitarbeiter

Projektcontroller

Projektmanager

ProjektleiterVerbesserungsteam

Abb. III.2-10: Rollen und Verantwortliche.
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Aufgaben beim Meß-
programm (z.B.
Tarifreform)

Im weiteren Verlauf der Beispieldarstellung werden nur die unter Punkt 2 (Meß-
programm im Projekt "Tarifreform") angesprochenen Aktivitäten betrachtet, da
diese von SoftQuali begleitet wurden.

In einer kurzen Aufstellung werden die beteiligten Rollen und deren Aufgaben im
Rahmen der Verbesserungsprogramme auf der Basis von Messen und Bewerten
dargestellt. Es werden hier die Rollen der Personen, die direkt an den Aktivitäten
beteiligt sind benannt, dabei handelt es sich nicht unbedingt um die Verantwortli-
chen die die Aktivitäten in Auftrag geben. Diese Verantwortlichkeiten werden im
nächsten Absatz dargestellt.
• Projektmanager, Abteilungsleiter

Festlegung der Verbesserungsziele, Motivation
• Entwicklung (IS)

liefert Meßdaten
• Verbesserungsteam

GQM-Modellierung, Meßplanerstellung, Datensammlung, Analyse und Inter-
pretation (Feedback Sessions), Organisation, Feedback Sessions zu Meilen-
steinterminen, Steuerung des Verbesserungsprozesses, Realisierung unterstüt-
zender Tools, Strukturierung und Aufbereitung der Ergebnisse, Präsentation
vor Gremien.

• Projektleiter
GQM-Modellierung, Meßplanerstellung, Datensammlung, Analyse und Inter-
pretation (Feedback Sessions)

• Entwickler
Liefert Meßdaten, unterstützt PL bei der Analyse und Interpretation, nimmt
ggf. an Feedback-Sessions Teil

Rollen und Verant-
wortlichkeiten bei
Allianz Lebensversi-
cherung

Gegenüber den aktiv Beteiligten werden in diesem Abschnitt die Verantwortlichen
für die Verbesserungsaktivitäten genannt. Zudem ist die Beschreibung der Verant-
wortlichkeiten auf den Wortlaut des generischen Rollenkonzepts abgestimmt. Die
in Klammern () genannten Nummern entsprechen der Numerierung der Verbesse-
rungsaktivitäten aus dem vorherigen Abschnitt. Damit ist ein erster Baustein zur
Vergleichbarkeit der internen Aktivitäten und Organisation mit anderen, nach dem
gleichen Fragebogen untersuchten Bereichen, möglich. In der anschließenden Abb.
III.2-11 sind die Rollen, Verantwortlichkeiten und vor allem deren Zusammenhän-
ge dargestellt. Diese Grafik soll vor allem einen Überblick und ein einprägsames
Bild liefern.
• Projektleiter

Repräsentation der Verbesserungsaktivitäten gegenüber dem Management
(2, 3)

• Projektmanager
- Definition der Strategie bzgl. der Verbesserungsaktivitäten und -themen

(2, 3)
- Analyse der Projektdaten und Bündelung der Ergebnisse (3)
- Auf der Basis der Ergebnisse mehrerer Projekte Arbeiten an Standards,

Handlungsanweisungen und Modellen
- Identifizieren von Problemen und Kandidaten zur Prozeß- und Technolo-

gieänderung
• Abteilungsleiter

- Definition der Strategie bzgl. Verbesserungsaktivitäten und -themen (2)
- Pflege und Aufrechterhaltung der kontinuierlichen SW-Prozeßverbsserung

(2, 3)
• Projektcontroller/Fachbereichsleiter

Pflege und Aufrechterhaltung der kontinuierlichen SW-Prozeßverbsserung (3)
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• Entwicklung (IS)
Schulung (DV-Schule) (1, 2)

• Verbesserungsteam
- Repräsentation der Verbesserungsaktivitäten gegenüber dem Management

(2)
- Pflege und Aufrechterhaltung der kontinuierlichen SW-Prozeßverbsserung

(2)
- Unterstützung der Projektleiter und -entwickler und Versorgung mit Infor-

mationen (2)
- Analyse der Projektdaten und Bündelung der Ergebnisse (2)
- Bearbeitung und Wartung der Inhalte der Erfahrungsdatenbank (2)
- Auf der Basis der Ergebnisse mehrerer Projekte Arbeiten an Standards,

Handlungsanweisungen und Modellen. Identifizieren von Problemen und
Kandidaten zur Prozeß- und Technologieänderung (2)

Abb. III.2-11: Interaktion der Rollen bei Allianz Lebensversicherung -
aktuelle Darstellung Meßprogramm(z.B. Tarifreform).

Legende zur Abb.:
Verantwortlichkeiten aus dem generischen Rollenkonzept

A) Pflege und Aufrechterhaltung der kontinuierlichen SW-Prozeßverbesserung
B) Analyse der Projektdaten und Bündelung der Ergebnisse
C) Auf der Basis der Ergebnisse mehrerer Projekte -

arbeiten an Standards, Handlungsanweisungen und Modellen
D) Gestaltung von Experimenten
E) Unterstützung der Projektleiter und -entwickler und Versorgung mit Informationen
F) Auf der Basis der Ergebnisse mehrerer Projekte -

identifizieren von Problemen und Kandidaten zur Prozeß- und Technologieänderung
G) Bearbeitung und Wartung der Inhalte der Erfahrungsdatenbank
H) Repräsentation der Experience Factory gegenüber dem Management
I) Definition der Experience Factory und der Verbesserungsstrategie
J) Schulung
K) Assessment

III.2.3.4 Abbildung des IST-Zustandes auf das generische Konzept

Die bisher gewonnenen Informationen (Verbesserungsaktivitäten, Aufgaben, Be-
teiligte, ...) werden im nächsten Schritt analysiert und aufbereitet. Dabei wird ein
erster Vorschlag ohne die befragten Personen erarbeitet. Grundlage der Analyse ist
die theoretische Arbeitsweise einer Experience Factory wie sie im generischen
Rollenkonzept dargestellt ist.
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Aus der Analyse wird zuerst eine Einschätzung über den Umfang und die Ziele der
Verbesserungsaktivitäten gewonnen, damit eine Zuordnung zu einer der drei Ziel-
setzungen (Projektunterstützung, Erfahrungsbearbeitung oder Wissenseinführung)
getroffen werden kann. Aufgrund dieser Basisentscheidung ergeben sich auf der
theoretischen Seite Aufgaben und Rollen einer Experience Factory. In dem hier
beschriebenen Beispiel waren deutliche Ziele bzw. Teilziele vorhanden, die mit der
theoretischen Zielsetzung der Erfahrungsbearbeitung übereinstimmten. So zum
Beispiel das Lernen von Projekt zu Projekt, die projektübergreifende Analyse der
Abläufe in den Projekten mit der Ableitung von entsprechenden Verbesserungs-
maßnahmen. Im folgenden Abschnitt werden die Aufgaben und Rollen zur Zielset-
zung „Erfahrungsbearbeitung“ näher beschrieben.

Ausgangssituation
abgeleitet aus der
Theorie

Experience Factory mit dem Ziel der Erfahrungsbearbeitung

Die Zusammenarbeit mit den Projekten und die daraus resultierende Arbeitsweise
werden zur strategischen Ausrichtung der Experience Factory. Mit anderen Worten
stehen bei der Zusammenarbeit vor allem die individuellen Belange der Projekte
im Vordergrund. Eine Unterstützung bei der Lösung der täglichen Aufgaben ist
ebenso gefragt wie die Verfolgung mittelfristiger Ziele. Der Blickwinkel der Mit-
arbeiter einer Experience Factory auf die Lösung der täglichen Projektaufgaben ist
allerdings ein anderer als der der Projektmitarbeiter. Die Aufgabe der Experience
Factory Mitarbeiter muß auch darin bestehen, die gemachten Erfahrungen zu ana-
lysieren, aufzubereiten und zu dokumentieren. Weiterhin sollten die Experience
Factory Mitarbeiter durch Diskussionen und Erfahrungsaustausch Lösungswege
aufzeigen, an die innerhalb eines einzelnen Projekts nicht gedacht wurde.

Die Ziele einer Experience Factory werden sowohl aus den Projektzielen als auch
aus projektübergreifenden Aspekten abgeleitet. Es werden also sowohl Verbesse-
rungsthemen aus den einzelnen Projekten verfolgt, als auch projektübergreifende
Verbesserungsthemen. Diese projektübergreifenden Verbesserungsthemen sind aus
der Sicht des jeweils einzelnen Projekts sicherlich eher allgemein gehalten, aber für
die gesamte Organisation sind diese Themen so deutlich effizienter zu betreiben.
Die Quelle der Erfahrungen ist durch die Mitwirkung mehrerer Projekte reichhalti-
ger und auch die Quote der Wiederverwendung der Erfahrungen wird deutlich hö-
her ausfallen. Eine Verbesserung kann hier sicherlich schneller voran getrieben
werden. Auf der anderen Seite darf natürlich die Wirkung einer individuellen Hil-
festellung in den Projekten nicht vernachlässigt werden.

Um eine dauerhafte Prozeßverbesserung durchführen zu können ist der Einsatz
mehrerer einfacher Meßprogramme oder Standardmetriken mit dem Ziel der Pro-
zeßsteuerung, des Verständnisses und der Erkennung bzw. Wirkung von Einfluß-
faktoren notwendig. Durch den Einsatz der Metriken ist eine bessere Steuerung der
Prozesse möglich und unterstützt damit zusätzlich die Arbeit des Projektleiters.
Sind Daten, Informationen und Analyseergebnisse über einen längeren Zeitraum
gesammelt worden, so ist auch ein gesichertere Vorhersage von Projektverläufen
möglich.

Die Analyse der Meßdaten innerhalb der Experience Factory bezieht sich auf
• projektübergreifende inhaltliche Themen
• die Meßprogramme selbst
• die Zusammenarbeit mit den Projekten
• und die Wirkung des Verbesserungsprogramms.
Hier werden vor allem Verbesserungspotentiale für die Arbeitsweise der Experi-
ence Factory selbst aufgezeigt.

Die Erfahrungsbearbeitung, innerhalb der Experience Factory, erfolgt mit dem Ziel
der Erstellung von Handlungsanweisungen und Beschreibungen die den aktuell
besten Stand von z.B. Prozessen oder Hilfsmitteln darstellen (“best practice”). Die-
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se “best practice”-Beschreibungen werden bei deren Anwendung durch “lessons
learned“ ergänzt und ergeben so ein dynamisches, immer wieder ergänztes Netz-
werk von Erfahrungen. (siehe Abschnitt III.2.4)

Rollen und Aufgaben
bei der Zielsetzung
„Erfahrungsbear-
beitung“

In diesem Abschnitt wird ein kurzer Überblick über die Rollen und ihre Aufgaben
innerhalb der Experience Factory gegeben, eine ausführlichere Beschreibung ist in
dem Bericht „Rollen und Aufgaben in einer Experience Factory“ enthalten.

Experience Factory
Manager

Für die organisatorischen Belange innerhalb der Experience Factory ist der Experi-
ence Factory Manager verantwortlich. Er repräsentiert die Experience Factory ge-
genüber dem Management und ist maßgeblich an der Definition der Experience
Factory- und der Verbesserungsstrategie beteiligt. Zudem ist er für die Pflege und
Aufrechterhaltung der kontinuierlichen SW-Prozeßverbesserung innerhalb der
Projekte zuständig.

Project Supporter Der Project Supporter unterstützt die Projektleiter und -entwickler bei der Lösung
ihrer täglichen Aufgaben und bildet die wichtigste Verbindung zwischen den Pro-
jekten und der Experience Factory. In dieser Funktion versorgt er auf der einen
Seite die Projekte mit Informationen auf der anderen Seite ist er für die Analyse der
Projektdaten und die Bündelung der Ergebnisse zuständig. Dabei sind von ihm
sowohl die Projekt- als auch die Experience Factory Sichtweise zu berücksichtigen.

Experience Engineer Der Experience Engineer bearbeitet und wartet die Inhalte der Erfahrungsdaten-
bank. Dabei erarbeitet er z.B. Standards, Handlungsanweisungen und Modelle und
identifiziert Probleme und Kandidaten zur Prozeß- und Technologieänderung auf
der Basis der Ergebnisse mehrerer Projekte. Um die belange der Projekte besser
verstehen zu können, vertritt er in Feedback-Sitzungen mit dem Project Supporter
zusammen die Experience Factory. Auf diese Weise werden seine Analysen ent-
sprechend den Projektbedürfnissen beeinflußt.

Die nachfolgende Abb. III.2-12 zeigt das Rollen- und Aufgabenbild einer Experi-
ence Factory in Zusammenarbeit mit den Projekten bei der Zielsetzung „Erfah-
rungsbearbeitung“.

Charakterisierung
Definition von Zielen

Auswahl eines Prozesses

Projekt Organisation

Durchführung des
Prozesses

Plan zur
Durchführung

Charakteristika der
Umgebung

Erfahrungen, Modelle, Prozesse,
Technologien, Werkzeuge,
Fehlermodelle
... von ähnlichen Projekten

Daten, Erkenntnisse, ...

Analyse des aktuellen Prozesses,
Prozeßveränderungen

..

Experience Factory Organisation

Analyse

Daten, Erkenntnisse

Feedback zum Projekt

Modelle, Technologien,
Consulting

Experience  
Base

Aufbereitung
gewonnener
Erfahrung

Projekt-
Unterstützung

Management Organisation

Standards, 
Handlungsanweisungen

Prozeß-, 
Methodenänderung

Project
Database

Experience Factory Manager

Experience Engineer

Project Supporter

Abb. III.2-12: Konzeptvision – Ausgangspunkt.

Grundgedanken Zur Erstellung des Konzept-Vorschlags einer Experience Factory werden unter-
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schiedliche Informationsquellen verwendet. Das Ergebnis der Ist-Analyse ist an
erster Stelle zu nennen, dann die Entscheidung für die generelle Zielsetzung der
Experience Factory und die daraus resultierenden Rollen und Aufgaben und des
weiteren die Erfahrungen aus der Arbeit am Aufbau und Betrieb weiterer Experi-
ence Factories und Verbesserungsprogramme. Die Ziele bzw. Verbesserungsthe-
men innerhalb einer Experience Factory sollten gerade am Anfang so gewählt wer-
den das ein gut sichtbarer, kurzfristiger Nutzen vor allem für die Projekte erkenn-
bar ist. Um die Motivation und Bereitschaft zu erhöhen bei dieser neuen und vor-
erst unbekannten Sache mitzumachen ist der kurzfristige Nutzen ein entscheiden-
der Erfolgsfaktor. Weiter geht es bei der Zielfindung sowohl um die organisatori-
sche als auch um die inhaltliche Verbesserung.

Zielfindung In dem behandelten Beispiel des SoftQuali Partners wurden in erster Linie organi-
satorische Verbesserungen vorgeschlagen da die inhaltlichen Themen, im Sinne
einer Experience Factory, bereits sehr gut definiert und sich in der Umsetzung be-
fanden. Zwei beispielhafte Zielvorschläge sollen hier zum Verständnis genannt
werden :
1. Konzentration der Verantwortlichkeiten und Aufgaben auf einzelne Personen

oder gut abgestimmte kleine Gruppen (2-3 Personen)
2. Synergieeffekte bestehender Verbesserungsaktivitäten herstellen. Gerade die

Aktivitäten „Meßprogramm“ und „Projekt Nachbetrachtung“ sollten auf einan-
der abgestimmt werden, um Verbesserungen, Änderungsvorschläge oder Er-
kenntnisse nicht erst nach Ablauf eines Projekts an andere weiter zu reichen
sondern schon während der Projektlaufzeit. Auch können Fragestellungen aus
der Projekt Nachbetrachtung, mit Hilfe der Meßprogramme, zielgerichtet in
den laufenden oder neuen Projekten untersucht werden. Dazu ist nicht immer
und unbedingt die Erhebung neuer Metriken notwendig. Der Aufwand für die
Datenerfassung bleibt also gleich. Auf der anderen Seite wird die Anzahl und
Qualität der Erkenntnisse erhöht.

Abb. III.2-13: Konzeptvision - Interaktion der Rollen.

Rollen und Verant-
wortlichkeiten

Die Rollen und Verantwortlichkeiten für die Arbeit einer Experience Factory wer-
den innerhalb der Konzeptvision dargestellt. Dabei werden die Bezeichnungen aus
dem generischen Konzept verwendet, um eine einheitliche Sprache und Vergleich-
barkeit zu anderen Umsetzungen zu erreichen. Ergänzt werden die generischen
durch die bereichsspezifischen Bezeichnungen um den Zusammenhang zwischen
Theorie und Praxis herzustellen.

Aufgaben Den Rollen und Verantwortlichen werden Aufgaben zugewiesen. Hierbei werden
die Bezeichnungen aus der Ist-Analyse verwendet um auch hier einen starken Pra-
xisbezug herstellen zu können.
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III.2.3.5 Eine erste Konzeptvision einer Experience Factory liegt vor
Nachdem ein erster Konzeptvorschlag, eine erste Konzeptvision erarbeitet wurde
wird diese mit den Partnern aus dem Interview besprochen. Dabei werden die erar-
beiteten Unterlagen (Zielsetzung, Rollen-Kurzbeschreibung, Aufgaben, Interaktio-
nen u.a.) präsentiert und analysiert. An dieser Stelle sollten nur die direkten An-
sprechpartner einbezogen sein, denn bisher ist dieser Vorschlag aus theoretischer
Sicht zu sehen. Nach der Einarbeitung von Verbesserungs- und Änderungswün-
schen kann der Konzeptvorschlag in einer Präsentation einem erweiterten Kreis
vorgestellt werden. Ziel dieser Veranstaltung sollte auf der einen Seite die Infor-
mation auf der anderen Seite die Motivation zur Realisierung sein. Daraus ergeben
sich zusätzliche Anforderungen an die Präsentation, wie etwa die Darstellung einer
Umsetzungsstrategie, einer Kosten/Nutzen-Betrachtung und evtl. auch schon eines
Finanzierungsplans.

Unterstützung aus
SoftQuali

Zu einigen dieser Anforderungen kann aus SoftQuali bereits Hilfestellung in Form
von Dokumenten und Präsentationen angeboten werden. Im einzelnen sind in den
erweiterten Transferunterlagen Vorträge zur Motivation des Managements sowie
für die Projektmitarbeiter vorbereitet. Zur Frage der Kosten/Nutzen-Betrachtung ist
ein Fragebogen zur Ermittlung entsprechender Faktoren entwickelt worden. Die
Unterlagen zu den Themen Messen und Bewerten und Reviews und Inspektionen
können an dieser Stelle ebenso hilfreich sein, wenn diese Methoden in der Umset-
zung der Ziele der zukünftigen Experience Factory eine Rolle spielen.

III.2.3.6 Zur Realisierung des Konzeptvorschlags

Zur Realisierung des Konzeptvorschlags einer Experience Factory können aus
SoftQuali noch keine Erfahrungen und Ergebnisse geschildert werden, denn die
Umsetzung des Experience Factory Konzepts ist derzeit (Mai 1999) noch nicht
weit genug fortgeschritten. Mehrere Gründe sind hierfür verantwortlich. Zum Er-
sten wurden die Konzepte zur Experience Factory erst während der Laufzeit von
SoftQuali entsprechend weiter entwickelt und zum Zweiten war der Fokus inner-
halb von SoftQuali auf die Einführung von Messen und Bewerten und Reviews und
Inspektionen gerichtet. Dieses Vorgehen hat sich aus der Sicht des Konsortiums als
richtig erwiesen. Es sollte nicht der Fehler gemacht werden mit einem organisatori-
schen Ansatz in einem unvorbereiteten Bereich Veränderungen durchführen zu
wollen. Vor allem dann nicht, wenn der Erfolg dieses Ansatzes auf Zielorientie-
rung, Messen und Bewerten und dem Verständnis und der Steuerbarkeit der Pro-
zesse beruht. Wie schon zuvor erwähnt sollte am Anfang der Nutzen für die Pro-
jekte sehr deutlich im Vordergrund stehen. Daher stehen auch die Basistätigkeiten,
wie sie auch in SoftQuali angewandt wurden, im Vordergrund des Interesses. Die
Realisierung bzw. Umsetzung der Experience Factory ist somit von sehr unter-
schiedlichen und individuellen Faktoren abhängig.

Abb. III.2-14: Vorgehensmodell zur Erarbeitung eines spezifischen Experience Factory-Konzepts.
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III.2.3.7 Zur Überprüfung der Wirksamkeit sollte ein begleitendes Meßprogramm und/oder
regelmäßige Feedback-Sitzungen stattfinden

Schon bei der Planung und Umsetzung einer Experience Factory sollte an die
Überprüfung der Wirksamkeit gedacht werden. Eine ständige Aufrechterhaltung
der Motivation und Bereitschaft zur Mitwirkung innerhalb und für die Experience
Factory ist nur möglich, wenn auch der Nutzen entsprechend nachgewiesen werden
kann.

Hilfreich ist hier ein Meßprogramm (nach dem GQM-Ansatz) zur datenunterstütz-
ten Darstellung von Erfolg aber auch von Mißerfolgen aus denen dann Verbesse-
rungsmaßnahmen abgeleitet werden können. Wird der GQM-Ansatz zur Definition
des Meßprogramms verwendet werden auch die Ziele noch einmal überdacht und
näher definiert. Zudem sind so die Ziele auch für alle Beteiligten transparent und
zugänglich. Dieser Umstand kann ein weiterer Baustein in der Motivation der Be-
teiligten sein, jeder weiß wie er mit seiner Arbeit das Gesamtziel unterstützt.

Am Anfang einer solchen Initiative kann es aber durchaus ausreichen die Ziele zu
definieren und in regelmäßigen Feedback-Sitzungen einen Erfahrungsaustausch
bezogen auf die Ziele durchzuführen. Als generelles Ziel sollte die Gewinnung
eines Verständnisses über die Vorgänge innerhalb der Experience Factory und
Zwischen der Experience Factory und den Projekten immer im Hintergrund stehen.
Ist das Verständnis entsprechend vorhanden kann zur Ergänzung und Erweiterung
ein Meßprogramm begonnen werden. Hier beginnt dann die ständige systematische
Verbesserung auch der interne Abläufe einer Experience Factory wie sie im näch-
sten Abschnitt beschrieben ist.

III.2.3.8 Ständige Verbesserung der Abläufe innerhalb der Experience Factory
Am Anfang steht die
Charakterisierung ..

Wie bereits weiter oben beschrieben werden hier Informationen zur Motivation und
zum Ablauf der Erfahrungssammlung sowie organisatorische Gegebenheiten, Ver-
antwortlichkeiten und zur Aufgabenverteilung erhoben. Zuerst sicher mit dem Ziel
des Verstehens im weiteren werden dann die Informationen aktualisiert und ergänzt
um Schwachpunkte zu erkennen um daraus Verbesserungsziele abzuleiten. Weitere
wichtige Informationen sind die Darstellung bestehender Verbesserungsprogramme
deren Themen und Inhalte sowie die Beteiligten, die Nutzer und eventuelle Inter-
aktionen zwischen den Verbesserungsprogrammen.

.. dann werden Ziele
gesetzt

Aus diesen Informationen werden Ziele und Strategie der Experience Factory fest-
gelegt bzw. im weiteren Verlauf verändert bzw. angepaßt. Zu diesem Zeitpunkt
werden auch Maße zur Zielkontrolle definiert um den Erfolg nachweisen zu kön-
nen (siehe Abschnitt III.2.3.7)

Nach der Auswahl
geeigneter Rollen ..

Die Auswahl der Rollen und die Definition der Aufgaben erfolgt unter der Beach-
tung von Einflüssen und Gegebenheiten aus dem umgebenden Bereich sowie der
Ziele (Projekt, Experience Factory, Bereich/Abteilung). Gleichzeitig sollten auch
hier Maße zur Wirkungsweise der Rollen definiert werden um eine ständige Ver-
besserung zu unterstützen.

.. werden diese dann
gelebt

Anhand der Maße und durch Interviews, Gespräche und Diskussionen wird die
Wirkungsweise der Rollen beobachtet und in Feedback-Sitzungen regelmäßig dis-
kutiert und auf kurzfristige Wirkung hin analysiert. Verbesserungen sollten hier vor
allem kurzfristig Nutzen zeigen.

Die Wirkung der
Rollen wird analy-
siert ..

Aus der mehr mittel- bis langfristigen Perspektive werden die gewonnenen Erfah-
rungen und Erkenntnisse analysiert und den Zielsetzungen gegenübergestellt. Aus
den erkannten Schwachpunkten werden Verbesserungsmaßnahmen erarbeitet und
entsprechend umgesetzt.

.. und die Erfahrun-
gen werden gesichert

Die während der Prozeßdurchführung gemachten Erfahrungen werden ständig ge-
sichert, so daß an dieser Stelle eine übergreifende Betrachtung stattfinden kann.
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Ebenso sollten hier die Erfahrungen so aufbereitet werden, daß sie einer Wieder-
verwendung zugeführt werden können. Aus der übergreifenden Betrachtung heraus
können auch Anregungen für eine gezielte Informations- und Erfahrungssamm-
lung, um spezielle Effekte oder Teilaspekte besser interpretieren zu können, ge-
wonnen werden.
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III.2.4 Strukturierung von Erfahrungswissen

III.2.4.1 Problem
Begriff der Erfah-
rung

Erfahrungen werden auf unterschiedlichste Weise, meist zufällig und unstruktu-
riert, gemacht, genauso unterschiedlich und zufällig werden sie aber auch doku-
mentiert. Gerade für die Aufbereitung und Wiederverwendung von Erfahrung er-
geben sich hieraus erhebliche Probleme. Um aus Erfahrung effektiv lernen zu kön-
nen ist eine systematische und strukturierte Aufbereitung sowie Darstellung not-
wendig.

Gezielte Erfassung und Wiederverwendung von Erfahrung ist ein wesentlicher
Bestandteil von systematischen Verbesserungsaktivitäten im Bereich des Software
Engineering. Im Rahmen dieser Arbeit wollen wir Erfahrung als

Definition ”Gesamtheit der Erlebnisse und der daraus gewonnenen Erkenntnisse des
Menschen in der Auseinandersetzung mit der Welt (äußere Erfahrung)
oder sich selbst (innere Erfahrung)” [Ber79]

verstehen, wobei für uns der Schwerpunkt auf der äußeren Erfahrung in Hinblick
auf die Softwareentwicklung und -wartung im weitesten Sinne liegt. Aus dieser
Definition wird klar, daß nicht Erfahrung selbst, wohl aber die damit verbundenen
Erkenntnisse, das Erfahrungswissen, weitergegeben werden kann. Um eine solche
Weitergabe unabhängig von bestimmten Personen, den eigentlichen Erfahrungsträ-
gern zu machen, ist eine adäquate Dokumentation des Erfahrungswissens in Erfah-
rungspaketen wesentlich. Aus einer großen und im Laufe der Zeit wachsenden
Menge von Erfahrungsberichten muß der Anwender geeignetes Erfahrungswissen
schnell und möglichst komfortabel selektieren können. Eine mangelnde und indivi-
duell gestaltete Strukturierung bei der Dokumentation erschwert das Lesen und das
Verständnis eines Erfahrungsberichts erheblich.

Reifestufen von
Dokumenten

In der Praxis gibt es eine Vielzahl von Dokumenten, die in unterschiedlicher Reife
bereits Erfahrungswissen beinhalten und damit für eine Wissensbasis relevant sind.
Während Dokumente wie Projektpläne, Qualitätspläne oder Spezifikationen noch
wenig explizites Erfahrungswissen beinhalten findet man in Dokumenten wie
Checklisten, Guidelines, Prozeßbeschreibungen und Entscheidungsregeln bereits
konkrete Ausprägungen von Erfahrungswissen aus vorangegangenen Projekten.
Eine Erfahrungsbasis (Experience Base) muß die Möglichkeit bieten, alle diese
Arten von Dokumenten abzulegen und zu verwalten.

Anforderungen an
die Dokumentation
von Erfahrungswis-
sen

Erfahrungswissen kann auf viele verschiedene Arten und Weisen dokumentiert
werden. Die Bandbreite reicht von informellen, unstrukturierten Notizen bis hin zu
einer formalen, wohlstrukturierten Wissenbasis. Die Wahl von stärker formalisier-
ten Varianten bietet dabei – wie in anderen Bereichen auch – eine Reihe von Vor-
teilen, wie z.B.
• die Beschreibung von Erfahrungswissen wird leichter verständlich, da sie einer

einheitlichen Struktur genügt,
• die einheitliche Ablage von Erfahrungswissen erleichtert den Austausch zwi-

schen verschiedenen Bereichen oder Organisationen, und
• der Umgang mit Erfahrungspaketen kann maschinell unterstützt werden (z.B.

bei der Suche).
Formale Techniken
der Erfahrungsbe-
schreibung

 Typischerweise sind dem Einsatz von formaleren Methoden der Erfahrungsbe-
schreibung in der industriellen Praxis aber enge Grenzen gesetzt, die damit zu-
sammenhängen, daß
• die potentiellen Anwender dieser Techniken einen sehr heterogenen Hinter-

grund haben und
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• die Tätigkeit der Erfahrungsnutzung nicht als primäre Aktivität verstanden
wird, die umfangreiches Lernen oder hohen Aufwand zuläßt.

Klassifikation von
Erfahrungswissen

Über die Frage einer geeigneten Dokumentation hinaus ist auch die inhaltliche
Klassifikation von Erfahrungswissen für den Aufbau und den Betrieb einer Wis-
sensbasis von Bedeutung. In der Praxis findet bisher nur eine unzureichende Klas-
sifikation von Erfahrung statt. Die Suche nach geeigneter Erfahrung wird dadurch
erheblich erschwert bzw. kann infolge der fehlenden Klassifikation nur mit hohem
Aufwand durch maschinelle Suchverfahren unterstützt werden.

Quality Pattern Mit Quality Pattern ist eine Strukturierungsmöglichkeit entwickelt worden, die
eine bessere Dokumentation von Erfahrungen ermöglicht. Darüber hinaus wurde
der Ansatz der Quality Pattern konsequent auf die Belange beim Auffinden, Aufbe-
reiten und bei der Wiederverwendung von Erfahrungen entwickelt.

III.2.4.2 Methodische Beschreibung

III.2.4.2.1  Grundkonzeption der Quality Pattern
Grundgedanken:
Pattern und Pyramid
Thinking

Die wesentlichen Konzepte, die den Quality Pattern [HK97, Fel96, Hou97] zu-
grunde liegen, sind der Pattern-Gedanke von Alexander [Ale79] und das Pyramid
Thinking von Minto [Min87].

Pattern Die Idee der Pattern von Alexander geht von der Beobachtung aus, daß Experten
bei der Lösung eines neuen Problems sich an alte Problemstellungen und die zuge-
hörigen Lösungen erinnern und diese auf das neue Problem übertragen5. Durch
eine Strukturierung von Erfahrungswissen mit einer problemorientierten Sichtwei-
se soll dieses Verhalten unterstützt werden. Damit unterscheidet sich die Informa-
tionspräsentation von der sonst eher gängigen lösungsorientierten Beschreibung.
Damit wird auch die Entscheidung, ob der Aufwand für Wiederverwendung bei der
Erstellung oder Wiederverwendung betrieben wird, zugunsten der Erstellung ent-
schieden6.

Die wesentliche Annahme der Pattern-Idee ist ein (quasi) deterministisches Ver-
halten im betrachteten Problembereich: Die Lösung (bzw. eine ähnliche Abwand-
lung), die auf das Problem in einem Umfeld angewandt wurde, zeigt in einem ähn-
lichen Umfeld bei Vorliegen eines ähnlichen Problems ähnliche Effekte.

Pyramid Thinking Das Pyramid Thinking beschreibt eine Art und Weise, wie Informationen präsen-
tiert werden können. Ein Text, der den Gedanken des Pyramid Thinking folgt, prä-
sentiert seinen Inhalt in mehreren Schichten, wobei die Menge der präsentierten
Informationen von Schicht zu Schicht wächst. Dadurch wird es dem Leser ermög-
licht, die Essenz der dargebotenen Information sehr schnell zu erfassen. Insbeson-
dere kann er sehr schnell entscheiden, ob sich ein Weiterlesen lohnt oder nicht, da
bereits in den oberen Schichten alle relevanten Informationen enthalten sind. In den
unteren Schichten gibt es nur eine Verfeinerung und Präzisierung der Information,

                                                     
5 Diese Idee findet sich in sehr ähnlicher Form auch im fallbasierten Schließen (siehe z.B. [JK87]) wieder. Dort wird zur

Lösung einer neuen Aufgabe in einer Menge von vorhandenen Fälle nach den ähnlichsten Kandidaten gesucht und die dort
beschriebene Lösung auf die neue Aufgabenstellung übertragen. Der wesentliche Unterschied liegt in den Schwerpunkten
der beiden Ansätze. Während das Konzept von Alexander den Schwerpunkt auf die Beschreibung in Form von Problem-
Lösungsmustern legt, liegt beim fallbasierten Schließen der Schwerpunkt auf der Operationalisierung von Suche und
Kombination von Lösungen.

6 Wiederverwendung ist generell mit zusätzlichen Aufwänden verbunden, die damit zusammenhängen, daß Wiederverwen-
dungskandidaten identifiziert, klassifiziert, aufbereitet und abgelegt werden müssen. Hierbei gibt es generell zwei Alterna-
tiven, nämlich den Aufwand bei der Erstellung des Kandidaten oder erst bei dessen Wiederverwendung zu investieren. Die
erste Variante kann dazu führen, daß möglicherweise Aufwand in Kandidaten gesteckt wird, die später nicht mehr benutzt
werden. Die zweite Variante erhöht die Hemmschwelle der Nutzung bestehender Kandidaten, da in diesem Fall ein größe-
rer Such- und Anpassungsaufwand geleistet werden muß.
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jedoch nichts grundlegend Neues.

Die Struktur eines Quality Pattern setzt sich aus drei Hauptbereichen (vgl. Abb.
III.2-1) zusammen:
• Klassifikationsteil

Die Klassifikation eines Erfahrungspaketes dient der technologischen Verwal-
tung und soll den Nutzer bei der Auswahl von Erfahrungspaketen unterstützen.

• Erfahrungsteil
Die Kerninformation eines Erfahrungspaketes findet sich im Erfahrungsteil als
Problem-Lösungsmuster wieder.

• Erläuterungsteil
Der Erläuterungsteil dient zur Erklärung der in obiger Lösung präsentierten Er-
fahrung. Für die Erklärung können Beispiele und in Beziehung stehende Erfah-
rungspakete mit verwendet werden.

Die Angaben, die sich in den einzelnen Teilen finden, werden im folgenden näher
erläutert.

Überschrift Eine Titulierung des Inhaltes, die die wesentliche Aussage des Quality Pattern so-
wie das zugrundeliegende Betrachtungsobjekt reflektiert.

Klassifikation In der Klassifikation wird der Inhalt des Quality Pattern durch eine fest definierte
Attributmenge beschrieben (siehe Abschnitt III.2.4.2.2.4). Die Attributmenge kann
dabei für die einzelnen Ausprägungstypen variieren.

Schlüsselworte Die Schlüsselworte stellen ergänzende Begriffe aus der zugrundeliegenden Aufga-
benstellung sowie der Lösung dar und dienen einer weiteren Charakterisierung des
Inhaltes. Über die vorliegenden Klassifikation hinaus ist damit eine Unterstützung
in der Suche gegeben.

Kurzfassung Die Kurzfassung gibt einen kurzen Überblick über die wesentlichen Inhalte des
Erfahrungspaketes. In dieser Kurzfassung werden die Aufgabe, Lösung und Um-
gebung in kurzer prägnanter Form wiedergegeben.

Die Kurzfassung soll dem Leser eine erste Beurteilung ermöglichen, ob der darge-
botene Inhalt für ihn relevant sein kann oder nicht.

Aufgabe Der Teilbereich ‚Aufgabe‘ beschreibt eine Situation oder Aufgabe, mit der sich der
Leser identifizieren kann. Diese Komponente beschreibt damit eine Fragestellung,
die mit diesem Erfahrungspaket - dem Teilbereich 'Lösung' bzw. 'Beobachtung' -
beantwortet wird. Die 'Aufgabe' ist aus dem Blickwinkel heraus beschrieben, die
der Lösungssuchende einnimmt und damit nicht unbedingt dem des Autors des
Erfahrungspaketes gleichkommt.

Lösung Der Teilbereich ‚Lösung‘ (auch Lösungsansatz / Beobachtung / Ursachen) be-
schreibt aus dem Blickwinkel des Anwenders eine Lösung für die geschilderte
Aufgabe, wobei das im Teilbereich ‚Umgebung‘ beschriebene Umfeld zugrunde
gelegt wird. Intention dieser 'Lösung' ist die Beschreibung eines Sollprozesses bzw.
eines bekannten Resultates.

Der Teilbereich ‚Beobachtung‘ beschreibt aus dem Blickwinkel des Anwenders
einen beobachteten Sachverhalt für die geschilderte Aufgabe, wobei das im Teilbe-
reich ‚Umgebung‘ beschriebene Umfeld zugrunde gelegt wird. Die Beschreibung
erfolgt im Gegensatz zu 'Lösung' hier aus dem Blickwinkel des Beobachters ohne
auf potentielle Nutzer dieses Erfahrungspaketes bezug zu nehmen.

Eine Beschreibung hypothetischer Ursachen im Sinne von Einflußfaktoren und
möglicher Verbesserungsvorschläge bzw. Lösungen, die der Beobachter (Autor
dieses Erfahrungspaketes) mit dieser Beobachtung verbindet, können in diesem
Teilbereich ebenfalls beschrieben werden.

Umfeld In ‚Umfeld‘ (Anwendungsumfeld / Beobachtungsumfeld) wird der Kontext be-
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schrieben, in dem die Erfahrung gemacht bzw. für welches die präsentierte Erfah-
rung zugeschnitten wurde. Diese Beschreibung erfolgt in der Regel durch Nennung
des Umfeldes in Form des Projektnames oder der Organisationseinheit sowie der
spezifischen Besonderheiten, die in Hinblick auf die beschriebene Lösung bzw.
Beobachtung relevant sind. Intention der 'Umfeldbeschreibung' ist die Darlegung
des Kontextes, damit der Leser in der Nachvollziehbarkeit und Übertragbarkeit der
Lösung auf seinen gegenwärtigen Problemkontext unterstützt wird.

Die Umgebungsbeschreibung wird in Abhängigkeit vom 'Erfahrungstyp' bezeich-
net als:
• Anwendungsumfeld: Theory Pattern, Practice Pattern
• Beobachtungsumfeld: Observation Pattern

Beispiel Das Beispiel dient der Illustration des beschriebenen Aufgabe-Lösungsmusters
bzw. der Konkretisierung beschriebener Beobachtungen.

Hintergrundinfor-
mation

In der Hintergrundinformation findet sich die Begründung für das beschriebene
Aufgabe-Lösungsmuster bei Practice- und Theory Pattern bzw. für die Schlußfol-
gerungen und Hypothesen eines Observation Pattern. Über die Begründung hinaus
können hier Einflußfaktoren auf die Wirkung der dargestellten Lösung aufgezeigt
werden.

Im Umfeld von meßbasierten Prozeßverbesserungen können die Ergebnisse aus der
Datenanalyse den Sachverhalt untermauern und die Validität der beschriebenen
Lösung in nachvollziehbarer Form beschreiben.

Einbindung ins QP-
Netz

Der Teil ‚Einbindung ins QP-Netz‘ enthält Verweise auf weitere Erfahrungspakete,
die sich mit ähnlichen oder verfeinerten Themen beschäftigen. Darüber hinaus
können diese Verweise sich auf Erfahrungen im selben Projekt (zu anderen The-
men) oder mit denselben Erfahrungen (in anderen Projekten und damit anderen
Kontexten) beziehen.

Administrativen
Angaben

Die ‚Administrativen Angaben‘ enthalten Daten wie Autor, Datum der Erstellung
und Änderung oder Zugriffsrechte. Diese Angaben bilden insbesondere einen
Zeitstempel für das Erfahrungspaket und zeigen eine Historie auf.

Klassifikation

Kurzfassung

Aufgabe Lösung

Beispiel Hintergrundinformation

(Anwendungs-, Beobachtungs-) Umfeld

Einbindung ins QP-Netz

Über-
schrift

Schlüsselworte

Admin. Angaben

Abb. III.2-15: Struktur eines Quality Pattern.

Klassifikationsteil

Erläuterungsteil

Erfahrungsteil
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III.2.4.2.2 Ausprägungstypen von Quality Pattern

III.2.4.2.2.1  Definition der Ausprägungstypen
Verfeinerung der
Quality Pattern

Aufgrund der vielseitigen Informationen, die sich im Software-Entwicklungs-
umfeld als Erfahrungswissen reflektieren, wurden drei Ausprägungstypen von der
Quality Pattern-Struktur abgeleitet, die die Abbildung der Erfahrung in entspre-
chende Erfahrungspakete in besonderer Weise unterstützen sollen. Die verfeinerten
Erfahrungspaket-Klassen sind nach
• Theory Pattern,
• Practice Pattern und
• Observation Pattern
unterteilt (vgl. Abb. III.2-16). Nachfolgend wollen wir die verschiedenen Klassen
von Quality Pattern näher betrachten.

Quality
Pattern

Theory
Pattern

Practice
Pattern

Observation
Pattern

Abb. III.2-16: Verfeinerung der Quality Pattern.

Theory Pattern In Theory Pattern wird Erfahrungswissen beschrieben, welches sich in Form theo-
retischer Abhandlungen repräsentiert, beispielsweise die methodische Beschrei-
bung der Systemanalysemethode SA/RT. Dieses Wissen kann aus Lehrbüchern
oder aus anderen Bereichen (Unternehmen) stammen, wobei davon ausgegangen
wird, daß dieses Wissen in sich verifiziert ist. Wesentliches Merkmal bei dieser
Klasse von Erfahrungspaketen ist, daß die zugrundeliegende Umgebung eine eher
untergeordnete Rolle spielt. Im Theory Pattern wird zudem keine Aussage getrof-
fen, ob und in wieweit die beschriebene Lösung auf das eigene Umfeld anwendbar
ist.

Wesentliche Zielsetzung von Theory Pattern ist, externes bzw. theoretisch fun-
diertes Wissen im Rahmen einer Erfahrungsbasis zur Verfügung zu stellen. Aus der
Sicht eines konkreten Umfeldes beinhalten Theory Pattern kein kontextspezifisches
Erfahrungswissen im eigentlichen Sinne sondern eine Ansammlung von Aussagen,
deren Übertragbarkeit auf das gegenwärtige Umfeld im allgemeinen ungeklärt ist.
Typischerweise ist die Umfeldcharakterisierung in Theory Pattern wenig ausge-
prägt oder fehlt ganz.

Practice Pattern Das Ziel von Practice Pattern ist es, Erfahrungswissen zu beschreiben, welches als
Sollbeschreibung in einem spezifischen Umfeld Wiederverwendung und damit
Anwendung finden soll. Dabei bedeutet Sollbeschreibung, daß die Lösung, die in
Practice Pattern hinterlegt ist, die zum aktuellen Zeitpunkt beste Lösung für die
angesprochene Aufgabe darstellt („nach bestem Wissen und Gewissen“). Die Be-
schreibung ist also als dringende Empfehlung zu verstehen. Im Gegensatz zu Theo-
ry Pattern ist der Inhalt auf ein bestimmtes Umfeld zugeschnitten.

Das Practice Pattern entwickeln sich in aller Regel aus einem Theory Pattern sowie
aus systematisch aufgesammelten Observation Pattern, die im Laufe der Zeit im
Umfeld der Anwendung des Practice Pattern Wissen entstanden sind. Die Zielset-
zung ist, durch einen iterativen Prozeß aus Anpassen und Beobachten zu validier-
ten Practice Pattern zu gelangen. Der Inhalt von Practice Pattern ist nicht notwen-
digerweise validiert. Diese Situation entsteht vor allem dann, wenn ein Practice
Pattern erstmals aus einer theoretischen Beschreibung adaptiert wird.

Observation Pattern Zielsetzung von Observation Pattern ist die Beschreibung von Erfahrungswissen,
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welches auf tatsächlichen Beobachtungen beruht (Lessons Learned). Der im Attri-
but Lösung beschriebene Sachverhalt stellt keine Lösung im eigentlichen Sinn dar,
sondern vielmehr eine (bewertete) Beobachtung vergangener Ereignisse. In gewis-
ser Weise sind Observation Pattern die einzigen Erfahrungspakete einer Erfah-
rungsbasis (zumindest solange es keine hinreichend validierten Practice Pattern
gibt) und kommen dem in der Umgangssprache verwendeten Begriff der Erfahrung
am nächsten.

Die Beschreibung des Attributs Umfeld für ein Observation Pattern ist hier beson-
ders von Interesse, da hierin das spezifische Umfeld charakterisiert wird, in wel-
cher die Beobachtung zustande kam. Für die Interpretation und Verwendung dieser
Erfahrung ist damit die Kontextbeschreibung von essentieller Natur.

Observation Pattern fallen in der Regel eher kurz aus, da weder Beispiel noch Er-
läuterung notwendig sind. Der Abschnitt ‚Lösung‘ wird als Beobachtung bezeich-
net, da der Inhalt dieses Teilbereichs sich nicht immer konstruktiv weiterverwen-
den läßt. Vielmehr enthält dieser Abschnitt oft nur eine Tatsachenbeschreibung,
ohne Hinweise darauf zu geben (bzw. geben zu können), wie man es besser ma-
chen könnte.

III.2.4.2.2.2  Unterscheidungsmerkmale und Zusammenhänge
Einbeziehung der
Zeit

Die drei vorgestellten Klassen von Quality Pattern-Verfeinerungen lassen sich auf-
grund ihres kausal-logischen Zusammenhangs sowie ihres strukturellen Aufbaus
unterscheiden.

Ein wesentlicher Aspekt der verfeinerten Quality Pattern ist die Miteinbeziehung
der Zeit. Erfahrungswissen wird nicht mehr als statisch angesehen, sondern die
Dynamik des Wissens und damit dessen Veränderung über die Zeit wird explizit
mit betrachtet. Abb. III.2-17 illustriert graphisch den Zeitaspekt von Erfahrungs-
wissen und dessen Abbildung in Quality Pattern.

Theory
Pattern

Practice
Pattern,Vers. 1

Practice
Pattern,Vers. 2

Observation
Pattern

Observation
Pattern

Zeit

Abb. III.2-17: Evolutionäre Weiterentwicklung von Erfahrungswissen.

Ausganspunkt: Ex-
ternes Wissen

Ausgangspunkt für Erfahrung ist oft externes Wissen. Diese wird in Theory Pattern
dokumentiert. Basierend auf diesem Wissen wird eine Soll-Vorgehensweise für das
eigene Umfeld adaptiert, das in einem Practice Pattern (Vers. 1) dokumentiert wird.
Die Suche nach einer Lösung für die dort beschriebene Frage führt also zu diesen
Erfahrungspaket. Die Anwendung dieser Soll-Vorgehensweise in konkreten Pro-
jekten führt nun zu Beobachtungen, die in Observation Pattern dokumentiert wer-
den. Sobald nun Bedarf besteht (z.B. weil die Beschreibung in Practice Pattern,
Vers 1, zu ungenau war, oder weil die Observation Pattern dem Practice Pattern,
Vers 1, vehement widersprachen) wird die existierende Soll-Vorgehensweise ak-
tualisiert, wobei die Observation Pattern explizit berücksichtigt werden. Das Prac-
tice Pattern (Vers. 2) löst nun das Practice Pattern (Vers. 1) ab.

Evolutionäre Weiter-
entwicklung

Wie durch diese Beschreibung klar wird, spielt der Zeitaspekt hier eine wesentliche
Rolle. Das Practice Pattern, Vers. 1, stellte zu seinem Erstellungszeitpunkt die
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bestmögliche Lösung für die zugrundeliegende Aufgabe dar. Erst durch weitere
Erkenntnisse, die zu späteren Zeitpunkten gemacht wurden, zeichnet sich eine bes-
sere Lösung ab, die dann im Practice Pattern, Vers. 2, dokumentiert wird. Das
Practice Pattern, Vers. 1, ist ab diesem Zeitpunkt nicht mehr sichbar.

Universale Gültigkeit
von Observation
Pattern

Anders verhält es sich mit den Observation Pattern. Im Gegensatz zu den Practice
Pattern, die nur zu bestimmten Zeitpunkten gültig sind, bleiben diese universell
gültig, da die zugrundeliegende Beobachtung fest ist und im nachhinein nicht mehr
verändert werden kann. Zu einem (Aufgabe, Umfeld)-Paar kann es zu einer Zeit
mehrere Theory Pattern und auch mehrere Observation Pattern geben, aber nur ein
Practice Pattern (nämlich das aktuell gültige).

Nutzergruppen Während die primären Nutzer von Practice Pattern die Projektbeteiligten sind (also
die Personen, die auf der Suche nach bestmöglichen Lösungen für ihre Aufgaben
sind), sind die Hauptnutzer von Observation Pattern und Theory Pattern Personen,
die für die Wartung der Erfahrungspakete zuständig sind.

Unterschiedliche
Attributlisten

Weitere Unterscheidungsmerkmale der vorgestellten Verfeinerungen eines Quality
Pattern sind struktureller Natur, d.h. die Attributliste der originären Quality-
Pattern-Struktur ist in den verschiedenen Klassen unterschiedlich ausgeprägt. In
den folgenden Abschnitten werden wir auf die strukturellen und semantischen Be-
sonderheiten der verschiedenen Arten von Quality Pattern näher eingehen.

III.2.4.2.2.3  Überblick zu den Bestandteilen der verschiedenen Ausprägungstypen
In Tab. III.2-1 sind die Bestandteile der verschiedenen Arten von Quality Pattern in
einer Übersicht dargestellt. Dabei fällt auf, daß nicht in allen verfeinerten Quality
Pattern alle Bereiche des „Original Quality Pattern“ verwendet werden. So ist die
Beschreibung eines Beispiels in Observation Pattern in der Regel nicht nötig, da
die gesamte Beschreibung ein Beispiel darstellt. Darüber hinaus wurden einige
Bereichsnamen durch intuitivere Bezeichnungen ersetzt (z.B. Hintergrundinforma-
tion an Stelle von Erläuterung).

Optionale Bereiche Einige Bestandteile der verschiedenen Quality Pattern Ausprägungen sind optional,
d.h. müssen nicht notwendigerweise ausgefüllt werde. Entfällt die Beschreibung,
so ist aber dennoch die Überschrift des Bereichs, zusammen mit dem Vermerk
‚– entfällt –´ anzubringen.

Bereich Theory  Pat. Practice Pat. Observation Pat.
Überschrift
Klassifikation Legende:
Schlüsselworte
Kurzfassung

� immer vor-
handen

Aufgabe � � �   optional
Lösung � � – – entfällt
Beobachtung – – �

Ursache – –
Lösungsansatz – –
Beobachtungsumfeld – – �

Anwendungsumfeld � –
Beispiel
Hintergrundinformation �

Einbindung ins QP-Netz
Administrative Angaben � � �

Tab. III.2-1: Bestandteile der verschiedenen Quality Pattern Verfeinerungen.
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III.2.4.2.2.4  Klassifikationsschema der verschiedenen Ausprägungstypen
In diesem Abschnitt beschreiben wir die Bedeutung der einzelnen Attribute in der
Facettenklassifikation der verschiedenen Quality Pattern (Tab. III.2-2). Dabei ist zu
beachten, daß die zur Verfügung stehenden Attribute von der jeweiligen Pattern-
Klasse abhängen.

Facette Beschreibung Wertebereich TP PP OP

Erfahrungstyp Beschreibt, um welchen Typ von Erfahrungspaket es sich
handelt.

Theory
Practice
Observation

x x x

Pakettyp Beschreibt, welche Arten von Inhalten in dem Paket präsentiert
werden, z.B. Beschreibung einer Vorgehensweise (Prozeß-
Paket), Daten über den aktuellen Prozeß (z.B. Fehler- oder
Aufwandsdaten, d.h. Daten-Paket)

Daten-Paket
Prozeß-Paket
Produkt-Paket
Werkzeug-Paket
ggf. weitere Werte

x x x

Objekt Beschreibt, mit welchem konkreten Objekt sich das Erfah-
rungspaket beschäftigt bzw. über welches Objekt/Objektmodell
sich das Erfahrungspaket auseinandersetzt.
Die Objektbezeichnung sollte nicht zu detailliert gewählt
werden und sich an einem in dem Bereich gängigen Referenz-
modell anlehnen (z.B. Softwareentwicklungshandbuch).

Im Rahmen von SoftQuali könnten die Attributwerte die Pha-
sen eines QIP-Zykluses sowie die Schritte eines RIT-Prozesses
sein.

- keine feste Vorgabe - x x x

Problembereich Beschreibt im weitesten Sinne die Aufgabe oder das Problem,
für welches das Erfahrungspaket Unterstützung bieten soll.
Die möglichen Attributwerte ergeben sich in Abhängigkeit des
Objekts und des Pakettyps und sollten ebenfalls entlang eines
Referenzmodells gewählt werden.
Beispiele:
- Pakettyp = Prozeß-Paket, Objekt = Review-Meeting,

Problembereich = (Planung [d.h. Beschreibung der Akti-
vitäten im Rahmen der Planung eines Review-Meetings],
Moderation [d.h. Beschreibung der Aufgaben im Rahmen
eines Review-Meetings wie Konfliktvermeidung oder
Führung durch einen bestimmten Dokumenttyp])

- Pakettyp = Daten-Paket, Objekt = Review-Meeting,
Problembereich = (Planung [d.h. Daten über Review-
Meetings, z.B. Zeit vs. Größe des Dokument])

- Pakettyp = Produkt-Paket, Objekt = Review-Meeting,
Problembereich = (Moderation [d.h. Formblatt, das die
Moderation einer Review-Sitzung unterstützt, indem
nacheinander die relevanten Daten wie anwesende In-
spektoren oder Startzeitpunkt abgefragt werden])

- keine feste Vorgabe - x x x

Anwendungs-
bereich

Beschreibt, für welches Umfeld die beschriebene Erfahrung
angepaßt wurde. Diese Charakterisierung hat also keinen
ausschließenden Charakter. Die Werte, die hier eingetragen
werden, können Projektnamen, Bereichsnamen oder Organisa-
tionsnamen sein.

- keine feste Vorgabe - x

Anwenderkreis Beschreibt, für wen die dokumentierte Erfahrung primär von
Nutzen ist, d.h. aus welchem Blickwinkel die Information zu
lesen ist und verwendet werden kann.

Kandidaten für Attributwerte sind die Rollen, die in einem
Projekt auftreten, wie z.B. Projektleiter, Qualitätssicherer,
Entwickler oder Manager

- keine feste Vorgabe - x x

Analyseverfahren Beschreibt, mit welcher Technik (im weitesten Sinne) die
beschriebenen Beobachtungen gemacht wurden.

Subjektive Einschätzung
Meßprogramm
Interview
ggf. weitere Werte

x

Validität Beschreibt, wie valide die getroffene Aussage eines Practice
Pattern ist, d.h. mit welcher Sicherheit die vorgeschlagene
Lösung im Anwendungsbereich erfolgreich anwendbar ist.

Abgeleitet
Erste Piloten
ggf. weitere Werte

x

Tab. III.2-2: Facetten der Klassifikation eines verfeinerten Quality Pattern (TP bedeutet Theory Pattern, PP bedeutet Prac-
tice Pattern und OP bedeutet Observation Pattern).
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III.2.4.2.2.5 Bestandteile eines Theory Pattern
Überschrift Kurze Beschreibung des Inhalts, die den Pakettyp, das Objekt und den Problembe-

reich kurz zusammenfaßt. Dabei kann die nachfolgende Schablone eingesetzt wer-
den. Die Überschrift ergibt sich aus den Textbausteinen im weiß unterlegten Teil
der Tabelle (in Abhängigkeit der Werte in der Klassifikation). Diese erste Fassung
einer Überschrift kann dann noch weiter verfeinert werden.
Art des Pakets
<Pakettyp = Prozeß-Paket>
<Pakettyp = Daten-Paket>
<Pakettyp = Produkt-Paket>
<Pakettyp = Grundlagen-Paket>

Allgemeine Hinweise zur
Planung/ Durchführung von
Literaturdaten zu
Allgemeine Materialien zu
Basisinformationen zu

Aufgabe <Problembereich>

Im Kontext von bei/von <Objekt>

Klassifikation Erfahrungstyp Theory

Pakettyp Welche Art von Information wird dem Leser präsentiert (z.B.
Prozeßbeschreibung, Daten oder unterstützende Dokumente)?

Objekt Von welchem Objekt (z.B. Prozeßschritt) handelt die Beschrei-
bung?

Problembereich Welche Aufgabe bzw. welches Problem (im weitesten Sinne)
wird durch diese Erfahrung unterstützt?

Schlüsselworte Ergänzende Begriffe, die wesentliche Begriffe aus der Problemstellung und der
Lösung aufgreifen, soweit sich diese nicht in der Klassifikation wiederfinden.

Kurzfassung
(optional)

Kurze Beschreibung der wesentlichen Inhalte des Erfahrungspaketes. Dabei kann
folgende Schablone als Leitfaden benutzt werden.

Dieses Theoriepaket beschreibt <Pakettyp, ggf. präzisiert mit einer Kurzfassung der
Lösung> zur <Problembereich, ggf. präzisiert mit einer Kurzfassung der Aufgabe >
bei <Objekt>.

Beispiel: Dieses Theoriepaket beschreibt einen sechsstufigen Prozeß (nämlich tech-
nische Reviews) zur genauen Prüfung (u.a. Integration verschiedener Sichtweisen)
von Analysedokumenten.

Aufgabe Beschreibung der Fragestellung, die mit diesem Erfahrungspaket beantwortet wird.
Dabei sollte die Aufgabe in Form einer Frage formuliert sein. Eine längere Motiva-
tion ist nicht Bestandteil der Frage. Falls eine umfangreiche Motivation nötig ist,
sollte sich diese in der Hintergrundinformation finden. Falls der Blickwinkel von
Bedeutung ist, sollte er in der Formulierung der Frage explizit erwähnt werden (Wie
kann ich als XYZ ...?).

Lösung Beschreibung des versprochenen <Pakettyps>. Der Schwerpunkt der Beschreibung
sollte dabei auf dem WAS, nicht aber dem WARUM liegen. Ein ausführliches
WARUM ist Bestandteil der Hintergrundinformation. Das Ziel der Beschreibung ist
es, den Leser so viele Informationen an die Hand zu geben, damit er die beschriebe-
nen Aufgabe bewältigen kann. Soweit sinnvoll, kann hier auf unterstützende (exter-
ne) Dokumente (z.B. Formblätter) verwiesen werden.

Als Unterpunkte können die Abschnitte ‚Nutzen‘ und ‚Restriktionen‘ verwendet
werden.

Anwendungsumfeld
(optional)

Beschreibung des Umfeldes, für das die präsentierte Erfahrung relevant ist. Falls der
Inhalt des Erfahrungspakets sich auf kein Umfeld bezieht (z.B. aufbereiteter Auszug
aus einem Fachbuch), so kann dieser Bereich entfallen.

Beispiel (optional) Falls es der Klärung des beschriebenen Aufgabe-Lösungsmusters dient, folgt hier
ein Beispiel der Anwendung. Dabei sollte der Bezug zu Aufgabe und Lösung klar
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herausgestellt werden. Falls sich Unterschiede zu der beschriebenen (generellen)
Lösung ergeben, sind diese zu erklären.

Hintergrund-
information
(optional)

Begründet das vorgestellt Aufgabe-Lösungsmuster. Soweit sinnvoll, kann hier auf
externe Dokumente (z.B. Originalliteratur) verwiesen werden.

Einbindung ins QP-
Netz (optional)

Enthält Verweise auf weitere Erfahrungspakete, die sich mit ähnlichen, übergeord-
neten oder verfeinerten Themen beschäftigen.

Administrative An-
gaben

Enthält Angaben zu
• Verantwortlicher Autor (z.B. für Rückfragen)
• Historie des Erfahrungspakets (Datum, Wer, Was geändert)

III.2.4.2.2.6 Bestandteile eines Practice Pattern
Überschrift Kurze Beschreibung des Inhalts, die den Pakettyp, das Objekt und den Problembe-

reich kurz zusammenfaßt Dabei kann die nachfolgende Schablone eingesetzt wer-
den. Die Überschrift ergibt sich aus den Textbausteinen im weiß unterlegten Teil
der Tabelle (in Abhängigkeit der Werte in der Klassifikation). Diese erste Fassung
einer Überschrift kann dann noch weiter verfeinert werden.
Art des Pakets
<Pakettyp = Prozeß-Paket>
<Pakettyp = Daten-Paket>
<Pakettyp = Produkt-Paket>

Praktische Hinweise zur
Planung/ Durchführung von
Daten zu
Materialien zu

Aufgabe <Problembereich>

Im Kontext von bei/von <Objekt>

Klassifikation Erfahrungstyp Practice

Pakettyp Welche Art von Information wird dem Leser präsentiert (z.B.
Prozeßbeschreibung, Daten oder unterstützende Dokumente)?

Objekt Von welchem Objekt (z.B. Prozeßschritt) handelt die Beschrei-
bung?

Problembereich Welche Aufgabe bzw. welches Problem (im weitesten Sinne)
wird durch diese Erfahrung unterstützt?

Anwenderkreis Welche Rolle hat der intendierte Nutzer (Leser) dieses Erfah-
rungspakets?

Anwendungsbereich Für welche Umgebung ist die beschriebene Erfahrung gedacht
und (voraussichtlich) gültig? Die Beschreibung ist aber nicht
exklusiv gemeint, d.h. es können weitere Bereiche existieren, in
denen die Erfahrung ebenfalls gültig ist, ohne daß diese hier
aufgeführt sind.

Validität Wie sicher ist die vorgestellte Lösung für den beschriebenen
Anwendungsbereich?

Schlüsselworte Ergänzende Begriffe, die wesentliche Begriffe aus der Problemstellung und der
Lösung aufgreifen, soweit sich diese nicht in der Klassifikation wiederfinden.

Kurzfassung
(optional)

Kurze Beschreibung der wesentlichen Inhalte des Erfahrungspaketes. Dabei kann
folgende Schablone als Leitfaden benutzt werden.

Dieses Practice Pattern beschreibt <Pakettyp, ggf. präzisiert mit einer Kurzfassung
der Lösung> zu <Problembereich, ggf. präzisiert mit einer Kurzfassung des Pro-
blems> bei <Objekt> aus der Sicht <Anwenderkreis> für das Umfeld <Kurzbe-
schreibung Umfeld>.

Beispiel: Dieses Practice Paket beschreibt einen sechsstufigen Prozeß (nämlich
technische Reviews) zur genauen Prüfung (u.a. Integration verschiedener Sichtwei-
sen) von Analysedokumenten aus der Sicht des Reviewmoderators für eingebettete
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Systeme.
Aufgabe Beschreibung der Fragestellung, die mit diesem Erfahrungspaket beantwortet wird.

Dabei sollte die Aufgabe in Form einer Frage formuliert sein. Eine längere Motiva-
tion ist nicht Bestandteil der Frage. Falls eine umfangreiche Motivation nötig ist,
sollte sich diese in der Hintergrundinformation finden. Falls der Blickwinkel von
Bedeutung ist, sollte er in der Formulierung der Frage explizit erwähnt werden (Wie
kann ich als XYZ ...?).

Lösung Beschreibung des versprochenen <Pakettyps>. Handelt es sich beispielsweise um
ein Prozeß-Paket, so folgt eine Prozeßbeschreibung, handelt es sich um ein Produkt-
Paket, so wird ein Produkt (z.B. ein Formblatt) vorgestellt. Der Schwerpunkt der
Beschreibung sollte dabei auf dem WAS, nicht aber dem WARUM liegen. Ein aus-
führliches WARUM ist Bestandteil der Hintergrundinformation. Das Ziel der Be-
schreibung ist es, den Leser so viele Informationen an die Hand zu geben, damit er
die beschriebenen Aufgabe bewältigen kann. Soweit sinnvoll, kann hier auf unter-
stützende (externe) Dokumente (z.B. Formblätter) verwiesen werden. Die Beschrei-
bung der Lösung sollte mit einem Hinweis enden, wie gesichert die präsentierte
Lösung ist (z.B. ‚Ergebnis einer Reihe von Beobachtungen‘ oder ‚Bereits in den
Projekten XYZ1 und XYZ2 eingesetzt‘).

Als Unterpunkte können die Abschnitte ‚Nutzen‘ und ‚Restriktionen‘ verwendet
werden.

Anwendungsumfeld Beschreibung des Umfeldes, für das die präsentierte Erfahrung zugeschnitten wur-
de. Diese Beschreibung erfolgt in der Regel durch Nennung des Umfeldes (Projekt-,
Bereichs-, Organisationsname), falls dieses an einer separaten Stelle hinreichend
beschrieben ist, sowie der spezifischen Besonderheiten, die in Hinblick auf die be-
schriebenen Erfahrung relevant sind.

Beispiel (optional) Falls es der Klärung des beschriebenen Aufgabe-Lösungsmusters dient, folgt hier
ein Beispiel der Anwendung. Dabei sollte der Bezug zu Aufgabe und Lösung klar
herausgestellt werden. Falls sich Unterschiede zu der beschriebenen (generellen)
Lösung ergeben, sind diese zu erklären.

Hintergrund-
information

Begründet das vorgestellt Aufgabe-Lösungsmuster. Soweit sinnvoll, kann hier auf
externe Dokumente (z.B. Hilfsdokumente, Meßdaten, Berichte) verwiesen werden.
Die Hintergrundinformation spielt in Practice Paketen eine wesentliche Rolle, da sie
den Anwender des beschriebenen Erfahrungswissens davon überzeugen muß, daß
diese Lösung sinnvoll und praktikabel ist. Falls Probleme bei der Anwendung zu
erwarten sind, so müssen diese hier angeführt werden.

Soweit sinnvoll, sollte die Beschreibung in zwei Hauptabschnitt unterteilt werden,
nämlich Begründung (der vorgeschlagenen Lösung) und Einflußfaktoren (des Um-
felds, die auf die Wirksamkeit der Lösung wirken).

Einbindung ins QP-
Netz (optional)

Enthält Verweise auf weitere Erfahrungspakete, die sich mit ähnlichen, übergeord-
neten oder verfeinerten Themen beschäftigen. Zudem können Verweise zu Erfah-
rungspaketen aufscheinen, die von einer konkreten Anwendung der Erfahrung be-
richten (insbesondere dann, wenn diese Beobachtungen noch nicht in die Hinter-
grundinformation und/oder die Lösung mit aufgenommen worden sind)

Administrative An-
gaben

Enthält Angaben zu
• Verantwortlicher Autor (z.B. für Rückfragen)
• Historie des Erfahrungspakets (Datum, Wer, Was geändert)

III.2.4.2.2.7 Bestandteile eines Observation Pattern
Überschrift Kurze Beschreibung des Inhalts, die den Pakettyp, das Objekt und den Problembe-

reich kurz zusammenfaßt Dabei kann die nachfolgende Schablone eingesetzt wer-
den. Die Überschrift ergibt sich aus den Textbausteinen im weiß unterlegten Teil
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der Tabelle (in Abhängigkeit der Werte in der Klassifikation). Diese erste Fassung
einer Überschrift kann dann noch weiter verfeinert werden.
Art des Pakets
<Pakettyp = Prozeß-Paket>
<Pakettyp = Daten-Paket>
<Pakettyp = Produkt-Paket>

Beobachtungen zur
Planung/ Durchführung von
Beobachtete Daten zu
Beobachtungen zum Einsatz von Materialien zu

Aufgabe <Problembereich>

Im Kontext von bei/von <Objekt>

Aussage Wesentliche Aussage des Pakets

Klassifikation Erfahrungstyp Observation

Pakettyp Welche Art von Information wird dem Leser präsentiert (z.B.
Prozeßbeschreibung, Daten oder unterstützende Dokumente)?

Objekt Von welchem Objekt (z.B. Prozeßschritt) handelt die Beschrei-
bung?

Problembereich Welche Aufgabe bzw. welches Problem (im weitesten Sinne)
wird durch diese Erfahrung unterstützt?

Anwenderkreis Welche Rolle hat der intendierte Nutzer (Leser) dieses Erfah-
rungspakets?

Analyseverfahren Wie wurde die im Quality Pattern beschriebene Aussage ge-
wonnen?.

Schlüsselworte Ergänzende Begriffe, die wesentliche Begriffe aus der Problemstellung und der
Lösung aufgreifen, soweit sich diese nicht in der Klassifikation wiederfinden.

Kurzfassung
(optional)

Kurze Beschreibung der wesentlichen Inhalte des Erfahrungspaketes. Dabei kann
folgende Schablone als Leitfaden benutzt werden.

Diese Observation beschreibt <Pakettyp, ggf. präzisiert mit einer Kurzfassung der
Beobachtung> zur <Problembereich, ggf. präzisiert mit einer Kurzfassung der Auf-
gabe> bei <Objekt> aus der Sicht <Anwenderkreis>, der im Umfeld <Kurzbe-
schreibung Umfeld> angewandt wurde.

Beispiel: Dieses Observation Paket beschreibt den sechsstufigen Prozeß (nämlich
technische Reviews) zur genauen Prüfung (u.a. Integration verschiedener Sichtwei-
sen) von Analysedokumenten aus der Sicht des Reviewmoderators, der bei der Ent-
wicklung der ABS-Steuerung der XY-Klasse eingesetzt wurde.

Aufgabe Beschreibung der Fragestellung, die dem Erfahrungspaket zugrunde liegt. Dabei
sollte die Aufgabe in Form einer Frage formuliert sein. Eine längere Motivation ist
nicht Bestandteil der Frage. Falls eine umfangreiche Motivation nötig ist, sollte sich
diese in der Hintergrundinformation finden.

Beobachtung Die Beschreibung der Beobachtung besteht aus den drei folgenden Unterpunkten.
1. Welche Rolle hat der Autor (d.h. der Erfahrungsträger) in der beschriebenen

Situation gespielt.
2. Auf welches Ereignis bezieht sich die Beschreibung (z.B. Reviewsitzung im

Projekt XYZ am X.X.XX).
3. Beobachtungen in Hinblick auf den versprochenen <Pakettyp>

Ursache (optional) Beschreibung der Hypothesen bezüglich der Ursachen (im Sinne von Einflußfakto-
ren), die der Autor (d.h. der Erfahrungsträger) mit dieser Beobachtung verbindet.

Lösungsansatz
(optional)

Beschreibung der Hypothesen möglicher Lösungen oder Verbesserungen, die der
Autor (d.h. der Erfahrungsträger) mit dieser Beobachtung verbindet.

Beobachtungsumfeld Beschreibung der Randbedingungen, unter denen die beschriebene Erfah-
rung/Beobachtung gemacht wurde. Dies kann durch Nennen des Projektnamens
(falls das Projekt an anderen Stelle beschrieben hinreichend ist) oder durch Ausfül-
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len eines Charakterisierungsschemas (ggf. mit Angabe von Besonderheiten) ge-
schehen.

Beispiel (optional) Enthält eine Konkretisierung der beschriebenen Beobachtung. Dies ist nur sinnvoll,
falls dem Erfahrungspaket eine Serie von Beobachtungen zugrunde liegt und die
Beschreibung eines Beispieles das Verständnis erhöhen kann.

Hintergrundinfor-
mation (optional)

Begründung der Schlußfolgerungen und Hypothesen (falls vorhanden), soweit eine
umfangreiche Erklärung notwendig ist..

Einbindung ins QP-
Netz (optional)

Enthält Verweise auf weitere Erfahrungspakete, die sich mit ähnlichen, übergeord-
neten oder verfeinerten Themen beschäftigen. Zudem können Verweise zu Erfah-
rungspaketen aufscheinen, die eine Verallgemeinerung der beschriebenen Beob-
achtungen zum Inhalt haben.

Administrative An-
gaben

Enthält Angaben zu
• Verantwortlicher Autor (z.B. für Rückfragen)
• Historie des Erfahrungspakets (Datum, Wer, Was geändert)

III.2.4.3 Beispiele für Quality Pattern

III.2.4.3.1 Überblick zu den Beispielen und Themenbezug
Umfeld für Beispiele Bevor wir Beispiele für die verschiedenen Klassen von Quality Pattern präsentie-

ren, wollen wir kurz das Umfeld, in dem die zugrundeliegenden Beobachtungen
gemacht wurden, sowie das eingesetzte Referenzmodell vorstellen.

Reviews Die betrachteten Projekte beschäftigen sich mit der Entwicklung eingebetteter Sy-
steme. Die Reviewaktivitäten, über die Erfahrung dokumentiert werden soll, wur-
den in diesem Bereich neu eingeführt. Entsprechend unerfahren (oder ungeübt)
waren die Beteiligten in Hinblick auf diese Technik. Das Referenzmodell, entlang
dessen die Erfahrungen klassifiziert werden sollten und das in Abb. III.2-18 gra-
phisch dargestellt ist, orientiert sich am Reviewprozeß nach IEEE 1028.

Objekt: Reviews & Inspektionen

Problembereich
(Prozeßschritte)

Problembereich
(Produkte)

Planung
(Planning)

Einführung
(Overview)

Vorbereitung
(Preparation)

Sitzung
(Examination)

Nacharbeit
(Rework)

Überprüfung
(Follow-Up)

  Dokumentarten
  (C-Code,

  Spezifikation)

  Hilfsdokumente
  (Checklisten,
  Formulare)

Problembereich
(Daten)

Planungsdaten
(z.B. Aufwand)

 Daten zur
Effektivität

Abb. III.2-18: Referenzmodell für die Klassifikation von Erfahrungswissen.

Beispiele: Einfüh-
rungssitzung

Die nachfolgenden Beispiele für Quality Pattern beschäftigen sich im wesentlichen
mit der Einführungssitzung. Um den Zusammenhang der einzelnen Beispiele bes-
ser zu illustrieren, haben wir in Abb. III.2-19 versucht, den Zusammenhang der
einzelnen Beispielspakete graphisch darzustellen. Ein Pfeil A � B bedeutet dabei,
daß sich B auf A bezieht.
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Theory Pattern
Basisinformationen zu Reviews &
Inspektionen zur Statischen
Softwareprüfung

Practice Pattern
Praktische Hinweise zur Durch-
führung  einer Einführungssitzung
bei Reviews & Inspektionen,
 V1.0

Practice Pattern
Praktische Hinweise zur Durch-
führung  einer Einführungssitzung
bei Reviews & Inspektionen,
V2.0

Observation Pattern
Beobachtungen ... bei
Reviews & Inspektionen:
Schlechte Einführungssitzung
wird als nutzlos empfunden

Observation Pattern
Beobachtungen ... Inspektionen:
Nicht  verteiltes Material in der
Einführungssitzung führt zu Kon-
fusion  im Review-Meeting

Practice Pattern
Materialien zur Einführungssitzung
bei Reviews & Inspektionen

Abb. III.2-19: Zusammenhang der Beispielspakete.

III.2.4.3.2 Theory Pattern - Grundlagen zu statischen Softwareprüfung
Überschrift Basisinformationen zu Reviews & Inspektionen zur Statischen Softwareprüfung
Klassifikation Erfahrungstyp Theory

Pakettyp Grundlagen

Objekt Statische Softwareprüfung

Problembereich Reviews & Inspektionen

Schlüsselworte Literatur, Einarbeitung, neue Mitarbeiter
Kurzfassung
(optional)

– entfällt –

Aufgabe Der Einsatz von statischen Prüfmethoden wird in vielen Handbüchern zur Softwa-
reentwicklung als qualitätssichernde Maßnahme vorgeschrieben bzw. empfohlen.
Dementsprechend umfangreich ist die Literatur zu diesem Themengebiet.

Mit welcher Literatur kann sich nun ein neuer Mitarbeiter in diesen Themenfeld
einarbeiten? Wo finden sich Kriterien zur Auswahl geeigneter Vorgehensweisen?

Lösung Grundlagenliteratur: Was sind Inspektionen und wie führt man sie durch? Eine gut
verständliche Einführung in das Themenfeld findet sich in
• [Ebenau 1994]
• [Gilb1993]
• [Ludewig 1995]
• [IEEE1028 1989]
• [NASA_GB_A302 1993]
Praktische Erfahrungen mit Reviews und Inspektionen finden sich in
• [Weller 1993]
• [Russel 1991]
• [Grady 1994]
Verschiedene Facetten von Reviews und Inspektionen (wie z.B. ein Experimenteller
Vergleich verschiedener Prüfmethoden) werden beschrieben in
• [Basili1995]
• [Porter1994]



Seite III-91

• [Parnas1985]
• [Knight1993]

Anwendungsumfeld
(optional)

– entfällt –

Beispiel (optional) – entfällt –
Hintergrund-
information
(optional)

Nachfolgend findet sich eine annotierte Literaturliste, die die Inhalte der einzelnen
Bücher und Artikel näher beschreibt.

[Ebenau 1994] Ebenau, Robert G., Strauss Susan H., „Software Inspection Process“,
Mc Graw Hill, 1994.

Umfassendes Standardwerk zu Inspektion. Es enthält ausführliche Beschreibungen
zu allen wichtigen Schritten, Rollen usw. Aber es werden auch Themen wie „Aus-
wertung“ angesprochen.

[Gilb 1993] Gilb, Tom and Graham, Dorothy, „Software Inspection“, Addison
Wesley, Reading, Mass., 1993.

Umfassendes Standardwerk zu Inspektionen. Beschreibt den Inspektionsprozeß sehr
ausführlich mit vielen Beispielen aus der Praxis.

[Ludewig 1995] Frühauf Carol, Ludewig Jochen, Sandmayer Helmut, „Software
Prüfung“, B. G. Teubner, Stuttgart 1995.

Wer sich schnell in die Thematik einlesen will, findet im Ludewig-Buch (Kap 3)
eine gut lesbare Zusammenfassung (ca. 40 Seiten). Diese gibt einen grundlegenden
Überblick über verschiedene RIT-Techniken und gibt wichtige Tips zur Durchfüh-
rung von Reviews.

[IEEE1028 1989] IEEE Standard 1028, „IEEE Standard for Software Reviews and
Audits“, 1989.

Die Bezeichnungen Review, technisches Review, Walkthrough, Inspektion ... füh-
ren oft zur Verwirrung und werden vielfach unterschiedlich verwendet. Der IEEE
Standard definiert diese Begriffe und bietet sich daher als Referenzpunkt an.

[NASA-GB-A302 1993] NASA, „Software Formal Inspections Guidebook“, 1993.

Das NASA-Guidebook beschreibt den NASA-Inspektionsprozeß und enthält einige
nützliche Checklisten.

[Weller 1993] Weller, E. „Lessons from Three Years of Inspection Data“, IEEE
Software, Sep 1993, p. 38-45.

Dieser Artikel beschreibt Erfahrungen , die BULL HN mit Inspektionen gemacht
hat. Interessant, weil sich der Artikel auf 6000 Inspektionen (!) bezieht.

[Russel 1991] Russel G., „Experience with Inspection in Ultralarge-Scale Deve-
lopments“, IEEE Software, Jan 1991, p. 25-31.

Erfahrungen von Bell mit sehr interessanten Statistiken und Aussagen bzgl. der
Effizienz der Inspektionen

[Grady 1994] Grady R. and Tom van Slack, „Key Lessons in Achieving Wi-
despread Inspection Use“, IEEE Software, (4) 1994, p. 46-57.

Erfahrungen von HP mit geschätzten Einsparungen in Dollar pro Jahr.

[Basili 1995] Basili, V.,„Comparing Detection Methods For Software Requirements
Inspections: A Replicated Experiment“, IEEE-Software, (21) 1995, p. 563-575.

– und –

[Porter 1994] Porter A., Votta I., „An Experiment To Assess Different Defect De-
tection Methods for Software Requirement Inspections“, Proceedings of the 16th
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ICSE, Sorento, Italy, p. 103-112.

Beide Papiere vergleichen verschiedene Lesetechniken (ad hoc, Checklisten, Szena-
rios) zur Inspektion von Anforderungsdokumenten.

[Parnas 1985] Parnas, D., Weiss, D., „Active Design Review: Principle and Prac-
tice“, The Journal of Systems and Software ,(7) 1985, p. 259-265.

Beschreibt einen Ansatz die individuellen Fähigkeiten der Gutachter besser zu nut-
zen.

[Knight 1993] Knight, J., Myers, E., „An Improved Inspection Technique“, Com-
munications of the ACM, (11) 1993, p. 51-61.

Beschreibt die Variante „Phased Inspection“, gibt aber auch ein Kurzüberblick über
weitere spezielle Techniken wie „Active Design Reviews“, „N-Fold-Inspection“ ...

Einbindung ins QP-
Netz (optional)

– keine –

Administrative An-
gaben

Autor: Karl Mustermann
Datum: 19.7.1899
Version: Version 1.0

III.2.4.3.3 Practice Pattern – Durchführung einer Einführungssitzung, Verison 1
Überschrift Praktische Hinweise zur Durchführung einer Einführungssitzung bei Reviews &

Inspektionen
Klassifikation Erfahrungstyp Practice

Pakettyp Prozeß

Objekt Reviews & Inspektionen

Problembereich Einführungssitzung

Anwenderkreis Moderator, Autor, Inspektor, RIT-Coach

Anwendungsbereich ABC, XYZ

Validität Abgeleitet aus Theorie

Schlüsselworte Materialien, Vorbereitung, Moderator, Referenzunterlagen, Checklisten
Kurzfassung
(optional)

– entfällt –

Aufgabe Wie führe ich eine Einführungssitzung durch?
Lösung Die Einführungssitzung dient im Rahmen einer Softwareinspektion dazu, den Be-

teiligten Ihre Aufgabe zu übertragen und die dafür benötigten Informationen und
Mittel bereitzustellen.

Eine Einführungssitzung besteht aus drei Teilabschnitten, von denen die ersten bei-
den obligatorisch sind. Ob der dritte durchgeführt wird, liegt im Ermessen des Mo-
derators. Dieser Ablauf ist auch in der Abbildung veranschaulicht.
• In der Einführungssitzung erhalten die Inspektoren ihre Aufgabe. Dazu verteilt

der Moderator Prüfgegenstand, Referenzunterlagen, Checklisten und Formulare
für die Vorbereitungsphase an die Inspektoren.

• Die Ziele der Inspektion und das Vorgehen samt eventueller Prozeßveränderun-
gen werden nochmals vom Moderator erklärt (soweit noch nicht vorhanden,
werden Rollenbeschreibungen, Merkblätter und Vorgehensbeschreibungen
verteilt).

• Ferner können der Prüfgegenstand und Referenzunterlagen sowie Zusammen-
hänge und technische Hintergründe vorgestellt werden. Dies wird vom jeweili-
gen Autor übernommen. Jedoch ist stets darauf zu achten, daß die dafür aufge-
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wendete Zeit von den Inspektoren als nützlich bewertet wird. Faustregel: Die
Zeit, die ein Inspektor später, d.h. in der Vorbereitungsphase, durch das zusätz-
lich erworbene Wissen einspart, muß den Aufwand für die Präsentation minde-
stens kompensieren.

Unterlagen verteilen

Zweck und Ablauf erklären

Prüfgegenstand vorstellen

Abbildung: Ablauf einer Einführungssitzung

Das Inspektionsprotokoll dient als prozeßbegleitendes Formular. In seinem zweiten
Abschnitt „Phase II: Einführungssitzung“ wird der Ablauf der Einführungssitzung
Protokolliert.

Anwendungsumfeld Bereich XYZ: Projekte AB1, AB2, AB3

Bereich ABC: Projekt EEE
Beispiel (optional) Die folgende Agenda stellt den typischen Ablauf einer Einführungssitzung dar:

Agenda:

  5 min Begrüßung

  5 min Verteilen der Unterlagen

10 min Zweck und Ablauf erklären

10 min Prüfgegenstand vorstellen

10 min Diskussion

Hintergrund-
information

Die Lösung basiert im wesentlichen auf [IEEE-Standard-1028], in der die eine Ein-
führungssitzung empfohlen wird, um die Teilnehmer (Inspektoren) mit dem Prüf-
ling bekannt zu machen. Der detaillierte Ablauf basiert auf [Gilb, Software-
Inspection], [Ludewig, Software-Prüfung] und [Ebenau, Software Inspection
Process]. Da in dem betrachteten Umfeld zwischen den Inspektionen der einzelnen
Teilnehmer oft ein größerer zeitlicher Abstand liegt, ist die Klärung des Rollenver-
ständnisses sowie der Ziele der Inspektion elementarer Bestandteil.

Einbindung ins QP-
Netz (optional)

Theory Pattern Basisinformationen zu Reviews & Inspektionen zur Stati-
schen Softwareprüfung

Practice Pattern Materialien zur Einführungssitzung bei Reviews & Inspek-
tionen

Administrative An-
gaben

Autor: Karl Mustermann
Datum: 25.7.1899
Version: Version 1.0

III.2.4.3.4 Practice Pattern – Durchführung einer Einführungssitzung, Verison 2
Überschrift Praktische Hinweise zur Durchführung einer Einführungssitzung bei Reviews &

Inspektionen
Klassifikation Erfahrungstyp Practice

Pakettyp Prozeß

Objekt Reviews & Inspektionen
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Problembereich Einführungssitzung

Anwenderkreis Moderator, Autor, Inspektor, RIT-Coach

Anwendungsbereich ABC, XYZ

Validität Erste Pilotprojekte

Schlüsselworte Materialien, Vorbereitung, Moderator, Referenzunterlagen, Checklisten
Kurzfassung
(optional)

– entfällt –

Aufgabe Wie führe ich eine Einführungssitzung durch?
Lösung Die Einführungssitzung dient im Rahmen einer Software-Inspektion dazu, den Be-

teiligten Ihre Aufgabe zu übertragen und die dafür benötigten Informationen und
Mittel bereitzustellen.

Eine Einführungssitzung besteht aus drei Teilabschnitten, von denen die ersten bei-
den obligatorisch sind. Ob der dritte durchgeführt wird, liegt im Ermessen des Mo-
derators. Dieser Ablauf ist auch in der Abbildung veranschaulicht.
• In der Einführungssitzung erhalten die Inspektoren ihre Aufgabe. Dazu verteilt

der Moderator Prüfgegenstand, Referenzunterlagen, Checklisten und Formulare
für die Vorbereitungsphase an die Inspektoren. Es ist wichtig, daß die Inspekto-
ren die Unterlagen bereits in der Sitzung erhalten, nicht später. Nur so kann ge-
währleistet werden, daß jeder die gleiche Version erhält!

• Die Ziele der Inspektion und das Vorgehen samt eventueller Prozeßveränderun-
gen werden nochmals vom Moderator erklärt (soweit noch nicht vorhanden,
werden Rollenbeschreibungen, Merkblätter und Vorgehensbeschreibungen
verteilt).

• Ferner können der Prüfgegenstand und Referenzunterlagen sowie Zusammen-
hänge und technische Hintergründe vorgestellt werden. Dies wird vom jeweili-
gen Autor übernommen. Jedoch ist stets darauf zu achten, daß die dafür aufge-
wendete Zeit von den Inspektoren als nützlich bewertet wird. Faustregel: Die
Zeit, die ein Inspektor später, d.h. in der Vorbereitungsphase, durch das zusätz-
lich erworbene Wissen einspart, muß den Aufwand für die Präsentation minde-
stens kompensieren.

Unterlagen verteilen

Zweck und Ablauf erklären

Prüfgegenstand vorstellen

Abbildung: Ablauf einer Einführungssitzung
Das Inspektionsprotokoll dient als prozeßbegleitendes Formular. In seinem zweiten
Abschnitt „Phase II: Einführungssitzung“ wird der Ablauf der Einführungssitzung
Protokolliert.

Anwendungsumfeld Bereich XYZ: Projekte AB1, AB2, AB3

Bereich ABC: Projekt EEE
Beispiel (optional) Die folgende Agenda stellt den typischen Ablauf einer Einführungssitzung dar:

Agenda:

  5 min Begrüßung

  5 min Verteilen der Unterlagen
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10 min Zweck und Ablauf erklären

10 min Prüfgegenstand vorstellen

10 min Diskussion

Hintergrund-
information

Die Lösung basiert im wesentlichen auf [IEEE-Standard-1028], in der die eine Ein-
führungssitzung empfohlen wird, um die Teilnehmer (Inspektoren) mit dem Prüf-
ling bekannt zu machen. Der detaillierte Ablauf basiert auf [Gilb, Software-
Inspection], [Ludewig, Software-Prüfung] und [Ebenau, Software Inspection
Process].

Jedoch wird die Wichtigkeit, daß alle Unterlagen unbedingt während der Einfüh-
rungsstzung zu verteilen sind, besonders hervorgehoben.

Die Erfahrung (Observation Pattern: Nicht verteiltes Material in der Einführungssit-
zung führt zu Konfusion im Review Meeting) zeigte, daß an dieser Stelle immer
wieder von der Practice (V1.0) abgewichen wurde. Dies stellte sich als eine
Hauptfehlerquelle im Prozeß heraus. Beispielsweise hatte in einer Inspektion jeder
Inspektor eine andere Zeilennumerierung vorliegen. Dies beeinträchtigte die Dis-
kussion und erschwerte die Protokollierung.

Einbindung ins QP-
Netz (optional)

Theory Pattern Basisinformationen zu Reviews & Inspektionen zur Stati-
schen Softwareprüfung

Practice Pattern Materialien zur Einführungssitzung bei Reviews & Inspek-
tionen

Practice Pattern Praktische Hinweise zur Durchführung einer Einführungs-
sitzung bei Reviews & Inspektionen (Version 1.0)

Observation Pattern Beobachtungen zur Durchführung einer Einführungssitzung
bei Reviews & Inspektionen: Nicht verteiltes Material in
der Einführungssitzung führt zu Konfusion im Review-
Meeting

Administrative An-
gaben

Autor: Karl Mustermann
Datum: 1.8.1899
Version: Version 2.0

III.2.4.3.5 Practice Pattern – Materialien für die Einführungssitzung
Überschrift Materialien zur Einführungssitzung bei Reviews & Inspektionen
Klassifikation Erfahrungstyp Practice

Pakettyp Produkt

Objekt Reviews & Inspektionen

Problembereich Einführungssitzung

Anwenderkreis Moderator, Autor, Inspektor, RIT-Coach

Anwendungsbereich ABC, XYZ

Validität Abgeleitet aus Theorie

Schlüsselworte Formular, Protokoll
Kurzfassung
(optional)

– entfällt –

Aufgabe Protokollierung und Steuerung der Einführungssitzung
Lösung Das Inspektionsprotokoll dient als prozeßbegleitendes Formular. In seinem zweiten

Abschnitt „Phase II: Einführungssitzung“ wird der Ablauf der Einführungssitzung
protokolliert.
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Phase II:  Einführungssitzung
4. Abwesende Personen:

Name: _____________ Rolle: ____________
Name: _____________ Rolle:____________

          5.  Checkfragen:
Ο Der Prüfling wird von allen Inspektoren verstanden
Ο Der Inspektionsprozeß wird von allen Beteiligten verstanden
Ο Identische Ausdrucke des Prüflings, der Referenzunterlagen

und
  Checklisten sind an alle Beteiligten verteilt

6. Aufwand für Einführung:
Dauer in Minuten Anzahl Teilnehmer     Gesamtaufwand in

Minuten
_____________   * ______________  =

____________________

Unter „Abwesende Personen“ wird protokolliert, wer von den zur Einführungssit-
zung eingeladenen Personen nicht teilnehmen konnte

Die darauf folgenden Checkfragen sind zu überprüfen und werden bei Erfüllung
abgehakt. Eine nicht abgehakte Checkfrage impliziert, daß der Prozeß an dieser
Stelle nicht wie vorgesehen verläuft.

Unter Punkt 6 wird der Aufwand für die Einführungssitzung berechnet. Dazu ist der
Zeitaufwand mit der Teilnehmeranzahl zu multiplizieren.

Anwendungsumfeld Bereich XYZ: Projekte AB1, AB2, AB3

Bereich ABC: Projekt EEE
Beispiel (optional) Im folgenden ist ein beispielhaft ausgefülltes Formular abgebildet.

Phase II:  Einführungssitzung
4. Abwesende Personen:

Name: Maier________ Rolle: Inspektor____
Name: _____________ Rolle:____________

          5.  Checkfragen:
⊗ Der Prüfling wird von allen Inspektoren verstanden
⊗ Der Inspektionsprozeß wird von allen Beteiligten verstanden
⊗ Identische Ausdrucke des Prüflings, der Referenzunterlagen und
       Checklisten sind an alle Beteiligten verteilt

6. Aufwand für Einführung:
Dauer in Minuten Anzahl Teilnehmer     Gesamtaufwand in Minuten
______30_____   * _______5______  = _________150________

Hintergrund-
information

zu Punkt 4: Die Teilnehmer der Inspektion sind bereits in der Planungsphase zu
protokollieren. Es genügt daher, wenn man für die Einführungssitzung notiert, wer
nicht teilnehmen konnte.

Die abwesenden an Stelle der anwesenden Personen ins Protokoll aufzunehmen,
verursacht weniger Aufwand, da in der Regel alle Inspektionsteilnehmer zur Ein-
führungssitzung kommen.

zu Punkt 5: Die Einführungssitzung darf ihren Zweck nicht verfehlen. Die Check-
fragen stellen sicher, daß alle Ziele der Einführungssitzung erreicht werden.

zu Punkt 6: Um den Software-Inspektionsprozeß effizient zu halten, ist es wichtig
sich stets die aufgewendete Zeit bewußt zu machen und dem Nutzen gegenüberzu-
stellen. Dies gilt auch für die Einführungssitzung. Hier findet unter anderem der
Grundsatz „Ereignisse möglichst zeitnah zu protokollieren“ Berücksichtigung. Bei
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späterer Protokollierung können Aufwände meist nur noch geschätzt werden.
Einbindung ins QP-
Netz (optional)

Theory Pattern Basisinformationen zu Reviews & Inspektionen zur Stati-
schen Softwareprüfung

Administrative An-
gaben

Autor: Karl Mustermann
Datum: 24.7.1899
Version: Version 1.0

III.2.4.3.6 Obseravtion Pattern – Präsentation in der Einführungssitzung
Überschrift Beobachtungen zur Durchführung einer Einführungssitzung bei Reviews & Inspek-

tionen: Schlechte Einführungssitzung wird als nutzlos empfunden
Klassifikation Erfahrungstyp Observation

Pakettyp Prozeß

Objekt Reviews & Inspektionen

Problembereich Einführungssitzung

Anwenderkreis Moderator, Autor, RIT-Coach

Analyseverfahren Subjektive Einschätzung

Schlüsselworte Motivation
Kurzfassung
(optional)

– entfällt –

Aufgabe Wie präsentiere ich einen Prüfling im Rahmen einer Einführungssitzung?
Beobachtung Beobachterrolle: Review-Coach

Beobachtetes Ereignis: Einführungssitzung am 18.7.1899

Beobachtung: Der Autor stellte den Prüfling mit nichtssagenden Folien vor. Der
Vortrag war wenig motivierend. Die Inspektoren, die in der Einführungssitzung
anwesend waren, äußerten sich unzufrieden über die Vorstellung, z.B. „Ich fühle
mich nicht in der Lage, eine Frage zu stellen“, oder „Ich bin so schlau wie vorher“.

Ursache (optional) •  Namensgebung im Prüfling war nicht verständlich
•  Vortrag war nicht gut vorbereitet (Folien)

Hypothese (optional) – entfällt –
Beobachtungsumfeld Projekt XYZ,

Besonderheit: Reviewprozeß noch relativ neu
Beispiel (optional) – entfällt –
Hintergrundinfor-
mation (optional)

– entfällt –

Einbindung ins QP-
Netz (optional)

Practice Pattern Praktische Hinweise zur Durchführung einer Einführungs-
sitzung bei Reviews & Inspektionen (Version 1.0)

Administrative An-
gaben

Autor: Karl Mustermann
Datum: 19.7.1899
Version: Version 1.0

III.2.4.3.7 Obseravtion Pattern – Materialverteilung in der Einführungssitzung
Überschrift Beobachtungen zur Durchführung einer Einführungssitzung bei Reviews & Inspek-

tionen: Nicht verteiltes Material in der Einführungssitzung führt zu Konfusion im
Review-Meeting

Klassifikation Erfahrungstyp Observation

Pakettyp Prozeß
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Objekt Reviews & Inspektionen

Problembereich Einführungssitzung

Anwenderkreis Moderator, Autor, RIT-Coach

Analyseverfahren Subjektive Einschätzung

Schlüsselworte Motivation, Elektronische Verteilung
Kurzfassung
(optional)

– entfällt –

Aufgabe Wie gehe ich mit dem Prüfling um, wenn ich in Hektik eine Einführungssitzung
durchführen muß?

Beobachtung Beobachterrolle: Review-Coach
Beobachtetes Ereignis: Einführungssitzung am 18.7.1899, Meeting am 23.7.1899

Beobachtung: Aufgrund eines überstürzt aufgesetzten Review-Prozesses (und damit
auch der Einführungssitzung) wurden der Prüfling nicht in der Einführungssitzung
verteilt sondern nach der Sitzung elektronisch versandt, so daß jeder Inspektor sich
die Unterlagen selbst ausdrucken konnte.

Dies führte dazu, daß sich die Versionen leicht unterschieden (verschiedene Druk-
ker) und demzufolge im Meeting Zeit damit verloren ging, die unterschiedlichen
Zeilennummer einander zuzuordnen.

Ursache (optional) •  Zeitdruck
•  Unerfahrenheit im Umgang mit Dokumenten im Reviewprozeß
•  Elektronische Verteilung
•  Prozeß hatte kein Eingangskriterium

Hypothese (optional) – entfällt –
Beobachtungsumfeld Projekt ABC,

Besonderheit: Reviewprozeß noch relativ neu
Beispiel (optional) – entfällt –
Hintergrundinfor-
mation (optional)

– entfällt –

Einbindung ins QP-
Netz (optional)

Practice Pattern Praktische Hinweise zur Durchführung einer Einführungs-
sitzung bei Reviews & Inspektionen (Version 1.0)

Administrative An-
gaben

Autor: Karl Mustermann
Datum: 24.7.1899
Version: Version 1.0

III.2.4.4 Transferunterlagen
Für die Anwendung der Quality Pattern-Struktur stehen folgende Hilfsmittel zur
Verfügung:
• Werkzeuge für das Erstellen, die Suche und die Verwaltung von Erfahrungspa-

keten.
• Review-Leitfaden für die Qualitätsprüfung erstellter Quality Patterns.
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III.2.5 Prozeß zur Erstellung von Quality Pattern

III.2.5.1 Übersicht
Kurzfassung Eine der Aufgaben innerhalb der Experience Factory ist die Dokumentation von

Erfahrungen. Damit die Erfahrungen mit gleichbleibender Qualität aufbereitet und
dokumentiert werden können ist ein geregelter Erstellungsprozeß notwendig. Wie
dieser Prozeß gestaltet ist, soll in diesem Erfahrungspaket beschrieben werden.
Dabei werden sowohl die Tätigkeiten als auch die beteiligten Rollen genannt. Je
nach Ursprung der Erfahrungen gestaltet sich der Erstellungsprozeß in Teilen un-
terschiedlich. Daraus ergibt sich, daß es nicht einen einzigen einheitlichen Prozeß
zur Erstellung von Erfahrungspaketen geben kann, sondern dieser immer an die
Gegebenheiten anzupassen ist.

III.2.5.2 Aufgabe
Aufgabe Innerhalb einer Experience Factory spielt die Sammlung von Erfahrung eine große

Rolle. Vor allem folgende Fragestellungen müssen in diesem Zusammenhang be-
antwortet werden können :
• Welche Erfahrungen sollen dokumentiert werden?
• Welche Möglichkeiten bestehen, Erfahrungen möglichst effektiv zu dokumen-

tieren?
• Wie kommt man von einem Erfahrungspaket Kandidaten zu einem Erfah-

rungspaket?
• Wie sieht das Prozeßmodell zur Erstellung von Erfahrungspaketen aus?

III.2.5.3 Übersicht zum Erstellungsprozeß
Zusammenfassung Aus einer Informationssammlung zum Thema "Erstellungsprozeß und Inhalte von

Erfahrungspaketen" wurden die unten aufgeführten Prozesse identifiziert. Auch die
Frage nach dem Übergang von Erfahrungspaket-Kandidaten zu Erfahrungspaketen
wird hier durch die Durchführung von Reviews mit den jeweiligen Autoren beant-
wortet. Auch ist eine grobe Aussage über Themen und Inhalte den einzelnen Pro-
zessen zugeordnet worden. Denn die Auswertung der Informationen hat ergeben,
daß es nicht einen einheitlichen Prozeß gibt, sondern daß er von verschiedenen
Faktoren wie z.B. beteiligte Personen, Themen oder Typen abhängig ist.

1. Ausprägung: Erfahrungen innerhalb der Experience Factory

Beteiligte: Project Support, Experience Engineer, Experimenter, Strategen

Ziele/Themen: Themen der Experience Factory oder einer Meta EF

2. Ausprägung: Subjektive Erfahrungen innerhalb eines Projekts

Beteiligte: Projekt Mitglieder u. Leiter, Project Support, Experience Engi-
neer

Ziele/Themen: Themen im Projekt / Themen in der Experience Factory

3. Ausprägung: Erfahrungen aus Meßergebnissen (Analyseergebnisse / Modelle)

Beteiligte: Proj. Mitglieder u. Leiter, Project Support, Experience Engi-
neer, Experimenter, Strategen

Ziele/Themen: Themen im Projekt / Themen der Experience Factory
Definitionen zum
Erstellungsprozeß

• Erfahrungen sollten sowohl geplant als auch spontan festgehalten werden.
Die geplante Erfahrungssammlung ...
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... kann jeweils nach Abschluß der QIP/GQM Schritte erfolgen

... kann festgehalten werden, wenn Produkte oder Teilprodukte fertiggestellt wur-
den

Die Spontane Erfahrungssammlung ...

... sollte in einem Kurz-Erfahrungspaket sofort erfolgen

... sollte zu den geplanten Sammlungspunkten gesichtet, sortiert und

ggf. in eigene Erfahrungspakete zusammengefaßt werden
• Erfahrungspakete sollten iterativ erstellt und erweitert werden
• Erstreckt sich die Gewinnung von Erfahrungen über einen längeren Zeitraum

oder werden Tätigkeiten wiederholt ausgeführt, sollten zwischenzeitlich auch
Teilerfahrungen dokumentiert werden. Gerade die Veränderung eines Prozes-
ses, also z.B. die Anwendung einer neuen Methode und die darüber beschrie-
bene Einführungsphase, ist eine wertvolle Erfahrung. Beschrieben werden so
vor allem die kleinen Änderungen, die oft sehr wesentlich für das Scheitern
oder Gelingen sein können.

• Kurz-Erfahrungspakete sollten folgende Punkte enthalten :
Problem , Lösung , Autor

III.2.5.3.1 Darstellung der unterschiedlichen Prozeßausprägungen
1. Ausprägung:
Erfahrungen inner-
halb der Experience
Factory

Die erste Ausprägung (siehe Abb. III.2-20) beschreibt die Sammlung und Bear-
beitung von Erfahrungen zu den Themen die innerhalb der Experience Factory
bearbeitet werden. D.h. es werden die Ziele und Themen verfolgt die eine Verbes-
serung der inneren Abläufe, der besseren Unterstützung der Projekte und der Bear-
beitung der Erfahrungen über die Projektgrenzen hinweg betreffen. Diese Ziele
sind aus der Ausrichtung und Strategie der Experience Factory abgeleitet. Die Be-
teiligten an dem Erstellungsprozeß sind demnach die Mitarbeiter innerhalb der
Experience Factory Organisation. Der Anstoß zu diesem Prozeß zur Erstellung der
Erfahrungspakete orientiert sich an den Phasen des QIP- und/oder des GQM-
Vorgehens. Dabei wird mit z.B. dem Abschluß eines Vorgehensschrittes dieser
Prozeß angestoßen. Die Festlegung der Typen bzw. Inhalte der zu erstellenden
Erfahrungspaket sollte allerdings schon zum Start des Verbesserungsprogramms
erfolgt sein. Die Informationssammlung findet dann während der Durchführung
des QIP- und/oder GQM-Prozesses satt. Ist ein Erstellungsprozeß angestoßen be-
ginnt die Arbeit mit der Erstellung eines Quality Pattern Kandidaten. Dieser wird
einem Review unterzogen und ggf. vom Autor überarbeitet. Teilnehmer dieses
Reviews sind der Autor, die Gruppe die das Thema festgelegt hat und die Rolle des
Experience Engineering.

Aufgaben des Expe-
rience Engineer

Der Experience Engineer :
• sollte darauf achten das die Erfahrungspakete vom Stil her den schon vorhan-

denen entsprechen, was dem Leser zugute kommt. Er findet sich leichter zu-
recht und braucht sich bei der Erfahrungssuche nicht immer auf einen neuen
Stil einstellen.

• sollte ein Verständnis über den Inhalt des Erfahrungspakets entwickeln um es
in dem vorhandenen Patternsystem einordnen zu können. D.h. ähnliche und
verwandte Erfahrungen zu finden.

• sollte in der Lage sein im Zusammenhang mit vorhandener Erfahrung neue
Erkenntnisse zu gewinnen.
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Erfahrungssammlung orientiert sich an Tätigkeiten im QIP- bzw. GQM-Zyklus

Abb. III.2-20: Erfahrungen innerhalb der Experience Factory.

2. Ausprägung :
Subjektive Erfahrun-
gen innerhalb eines
Projekts

Die 2. Ausprägung (siehe Abb. III.2-21) beschreibt die Sammlung und Bearbeitung
von subjektiven Erfahrungen zu den Themen die mit Hilfe der Projekte bearbeitet
werden. D.h. es werden die Ziele und Themen verfolgt die eine Verbesserung in-
nerhalb der Projekte und über die Projektgrenzen hinweg betreffen. Diese Ziele
sind aus der Ausrichtung und Strategie der Experience Factory und der Projekte
abgeleitet. Die Beteiligten an dem Erstellungsprozeß sind demnach die Mitarbeiter
in den Projekten als Quelle der Erfahrungen und die Mitarbeiter innerhalb der Ex-
perience Factory Organisation. Der Anstoß zu diesem Prozeß zur Erstellung der
Erfahrungspakete orientiert sich an den Phasen des Projektplans bzw. des Vorge-
hensmodells nach dem innerhalb der Projekte die Softwareentwicklung betrieben
wird sowie an dem Vorgehen nach dem QIP- und/oder dem GQM-Ansatz. Dabei
wird mit z.B. dem Abschluß eines Vorgehensschrittes dieser Prozeß angestoßen.
Die Festlegung der Typen bzw. Inhalte der zu erstellenden Erfahrungspakete sollte
allerdings schon zum Start des Verbesserungsprogramms erfolgt sein. Die Infor-
mationssammlung findet dann während der Durchführung des Projekts bzw. des
QIP- und/oder GQM-Prozesses satt. Ist ein Erstellungsprozeß angestoßen, beginnt
die Arbeit mit dem Interview bzw. einer Aufforderung der Projektmitarbeiter zur
Darstellung ihrer Erfahrungen. Aus diesen Informationen werden dann ein oder
mehrere Quality Pattern Kandidaten erstellt. Diese werden einem ersten Review
unterzogen und ggf. vom Autor überarbeitet. Teilnehmer dieses Reviews sind der
Autor und die Rolle des Experience Engineering.

Aufgaben des Expe-
rience Engineer

Der Experience Engineer :
• sollte darauf achten das die Erfahrungspakete vom Stil her den schon vorhan-

denen entsprechen, was dem Leser zugute kommt. Er findet sich leichter zu-
recht und braucht sich bei der Erfahrungssuche nicht immer auf einen neuen
Stil einstellen.

• sollte ein Verständnis über den Inhalt des Erfahrungspakets entwickeln um es
in dem vorhandenen Patternsystem einordnen zu können. D.h. ähnliche und
verwandte Erfahrungen zu finden.

• sollte in der Lage sein im Zusammenhang mit vorhandener Erfahrung neue
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Erkenntnisse zu gewinnen.
Danach findet ein Review unter der Beteiligung der Urheber der Erfahrungen statt.
Ziel dieses Reviews ist es vor allem den Inhalt durch den Urheber prüfen zu lassen,
ob er vom Autor richtig wiedergegeben worden ist. Nach einer eventuellen Bear-
beitung des Erfahrungspakets wird aus dem Kandidaten ein Quality Pattern, wel-
ches als solches in der Experience Base abgelegt wird.

Festlegung
der Typen
und Inhalte

Informations-
Sammlung Erstellung 1. Review 2. Review Ablage

Projektspezifisch

Proj.Support Proj.Support Proj.Support+
Exp.Engineer

Proj.Mitglieder+
Proj.Leiter+
Proj.Support

Exp.Engineer

Typen und Ziele
aus Projekt und

Experience Factory 

Experience Factory

Proj.Mitglieder+
Proj.Leiter+
Proj.Support

Erfahrungssammlung orientiert sich 
an Tätigkeiten im QIP- bzw. GQM-Zyklus und des Entw.Prozesses

Abb. III.2-21: Subjektive Erfahrungen innerhalb eines Projekts.

Die 3. und 4. Ausprägung beschreiben die Sammlung und Bearbeitung von Erfah-
rungen die aus Meßprogrammen gewonnen werden. Hierbei wird unterschieden ob
die Themen zuerst den Projekten zugute kommen oder ob es sich um Themen und
Inhalte handelt, die in den Experimenten der Experience Factory eine Rolle spie-
len. Das Themenspektrum deckt sowohl die Ziele und Themen die innerhalb der
Projekte als auch über die Projektgrenzen hinweg verfolgt werden ab. Diese Ziele
sind aus der Ausrichtung und Strategie der Experience Factory und der Projekte
abgeleitet. Die Beteiligten und die Ausgestaltung der Prozeßausprägung ist sehr
unterschiedlich und daher erfolgt eine getrennte Beschreibung.

3.Ausprägung Erfah-
rungen aus Meßer-
gebnissen in Projek-
ten

In der 3. Ausprägung (siehe Abb. III.2-22) erfolgt die Zielsetzung aus der Sicht der
Projekte und wird durch die Erstellung eines Meßprogramms unterstützt. Innerhalb
eines solchen Meßprogramms kommt es immer wieder zur Analyse der Daten,
häufig in sog. Feedback-Sessions. Diese Feeback-Sessions geben den Anstoß den
Prozeß zur Erstellung der Erfahrungspakete zu starten. Aus den Ergebnissen bzw.
Informationen der Feedback-Sessions werden dann ein oder mehrere Quality Pat-
tern Kandidaten erstellt. Diese werden einem ersten Review unterzogen und ggf.
vom Autor überarbeitet. Teilnehmer dieses Reviews sind der Autor und die Rolle
des Experience Engineering.

Aufgaben des Expe-
rience Engineer

Der Experience Engineer :
• sollte darauf achten das die Erfahrungspakete vom Stil her den schon vorhan-

denen entsprechen, was dem Leser zugute kommt. Er findet sich leichter zu-
recht und braucht sich bei der Erfahrungssuche nicht immer auf einen neuen
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Stil einstellen.
• sollte ein Verständnis über den Inhalt des Erfahrungspakets entwickeln um es

in dem vorhandenen Patternsystem einordnen zu können. D.h. ähnliche und
verwandte Erfahrungen zu finden.

• sollte in der Lage sein im Zusammenhang mit vorhandener Erfahrung neue
Erkenntnisse zu gewinnen.

Danach findet ein Review unter der Beteiligung der Urheber der Erfahrungen statt
d.h. den Teilnehmern der Feedback-Session. Ziel dieses Reviews ist es vor allem
den Inhalt durch die Teilnehmer prüfen zu lassen, ob er vom Autor richtig wieder-
gegeben worden ist. Nach einer eventuellen Bearbeitung des Erfahrungspakets
wird aus dem Kandidaten ein Quality Pattern, welches als solches in der Experi-
ence Base abgelegt wird.

Festlegung
der Typen
und Inhalte

GQM-Plan
erstellen Messen Analyse

Projektspezifisch

Proj.Mitglieder+
Proj.Leiter+
Proj.Support

Proj.Mitglieder/
Proj.Leiter

Proj.Mitglieder+
Proj.Leiter+
Proj.Support

Typen und Ziele
aus dem Projekt

Experience Factory

Proj.Mitglieder+
Proj.Leiter+
Proj.Support

Erstellung 1. Review

2. Review Ablage

Proj.Support Proj.Support+
Exp.Engineer

Proj.Mitglieder+
Proj.Leiter+
Proj.Support

Exp.Engineer
Erfahrungssammlung orientiert sich an den
Feedback-Sitzungen in denen Meßergebnisse präsentiert
und interpretiert werden

Abb. III.2-22: Erfahrungen aus Meßergebnissen (Analyseergebnisse / Modelle) innerhalb der Projekte.

4.Ausprägung Erfah-
rungen aus Meßer-
gebnissen in der
Experience Factory

In der 4. Ausprägung (siehe Abb. III.2-23) erfolgt die Zielsetzung aus der Sicht der
Experience Factory und wird durch die Erstellung eines Experiments unterstützt.
Dieses Experiment stützt sich wiederum auf die Durchführung eines oder mehrerer
Meßprogramme. Aus den Ergebnissen bzw. Informationen der Meßprogramme
werden die Quality Pattern Kandidaten erstellt. Dabei orientiert sich die Erstellung
der Erfahrungspakete sowohl an den Feedback-Sessions in den Projekten als auch
an dem Ablauf des Experiments. Die Kandidaten werden einem ersten Review
unterzogen und ggf. vom Autor überarbeitet. Teilnehmer dieses Reviews sind der
Autor und die an der Ziel bzw. Themenauswahl beteiligten Rollen. Nach einer
eventuellen Bearbeitung des Erfahrungspakets wird aus dem Kandidaten ein Qua-
lity Pattern, welches als solches in der Experience Base abgelegt wird.
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Festlegung
der Typen
und Inhalte

Einfluß auf
Messen

im Projekt
Analyse Erstellung

Proj.Support Proj.Support+
Exp.Engineer+
Experimenter+
Strategen

Experimenter

Typen und Ziele
aus der

Experience Factory

Proj.Support+
Exp.Engineer+
Experimenter+
Strategen

Review Reifung Ablage

bekannte
Erfahrungspakete

Proj.Support+
Exp.Engineer+
Experimenter+
Strategen

Exp.Engineer Exp.Engineer
Erfahrungssammlung orientiert sich an den 
Experimentabläufen und deren Ergebnis-
präsentation ( aus Feedback-Sitzungen )

Abb. III.2-23: Erfahrungen aus Meßergebnissen (Analyseergebnisse / Modelle) innerhalb der Experience Factory.

III.2.5.4 Beispiel
In Form eines Szenarios wird hier die Erstellung eines umfangreichen Erfahrungs-
pakets zur Prozeßmodellierung erläutert (siehe Abb. III.2-24). Dabei sind sowohl
die Beteiligten als auch die Produkte dargestellt.

Experience Factory

Projektumgebung

Prozeßmodell
erstellen

Process
Modelling
Guidelines

Unterstützung von
projektspezifischen

Verbesserungsprogrammen

Vorgehen
bei der

 Modellierung

Erfahrungspakete

Prozeßmodell

Entwicklung / Abwicklung
Management / Q-Sicherung

Erstellung und Wartung
von Erfahrungspaketen

Vorgehen
bei der

 Modellierung
Vorgehen

bei der
 Modellierung

Vorgehen
bei der

 Modellierung
Vorgehen

bei der
 Modellierung

Anwendung
der

Methode
Anwendung

der
Methode
Anwendung

der
Methode
Anwendung

der
Methode

jeweils aus der Sicht
Entwicklung / Abwicklung / Management / Q-SicherungAnwendung

der
Methode

Abb. III.2-24: Erstellungsszenario eines Erfahrungspaketes (Teil 1).

Erfahrungssammlung
und -dokumentation

Ausgangspunkt sind hier die Process Modelling Guidelines (siehe Abschnitt
III.1.4) die eine Hilfestellung bei der Prozeßmodellierung bieten. Eine erste Versi-
on wurde auf der Basis allgemeiner Erfahrungen von Experten und aus dem Studi-
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um von Literatur erstellt. Danach kam diese Version in einem Pilotprojekt zum
Einsatz um durch die praktische Erprobung auch diese spezifischen Gesichtspunkte
mit einarbeiten zu können. Bei der Anwendung der Guidelines zur Modellierung
des Entwicklungsprozesses waren mehrere Gruppen aus dem Anwendungsprojekt
beteiligt. Die subjektiven Erfahrungen sollten zu zwei Themen in Erfahrungspakten
gesammelt und dokumentiert werden.

Zwei unterschiedliche Ausprägungen der Erstellungsprozesses von Erfahrungspa-
keten kamen hier zum Einsatz, einmal der Prozeß an dem nur die Mitarbeiter der
Experience Factory beteiligt waren (Nr.1) sie führten zu den Paketen aus der Sicht
des Projekt Support. Zum Anderen wurden die Erfahrungspakete nach Ausprägung
Nr.2 erstellt in dem die Erfahrung der beteiligten Projektmitglieder durch den Pro-
jekt Support dokumentiert wurden. Ein weiteres Erfahrungspaket wurde in diesem
Zusammenhang erstellt, das eigentliche Prozeßmodell. Es handelt sich hier nicht
mehr um subjektive Erfahrungen die nach den beschriebenen Prozessen gewonnen
wurde sondern um das Ergebnisdokument eines Prozesses. Dieses Erfahrungspaket
wird durch die gewonnen subjektiven Erfahrungen der Beteiligten später wesent-
lich unterstützt. Die weitere Bearbeitung der Erfahrungen erfolgt nun innerhalb der
Experience Factory.

Experience Factory

Projektumgebung

Process
Modelling
Guidelines

Unterstützung von
projektspezifischen

Verbesserungsprogrammen

Entwicklung / Abwicklung
Management / Q-Sicherung

Erstellung und Wartung
von Erfahrungspaketen Vorgehen

bei der
 Modellierung

Anwendung
der

Methode

Erfahrungspaket
Prozeßmodell

jeweils aus der Sicht
ProjectSupport/ Entwicklung / Abwicklung / Management / Q-Sicherung

Vorgehen
bei der

 Modellierung
Vorgehen

bei der
 Modellierung

Vorgehen
bei der

 Modellierung
Vorgehen

bei der
 Modellierung

Anwendung
der

Methode
Anwendung

der
Methode
Anwendung

der
Methode
Anwendung

der
Methode

Vorgehen
bei der

 Modellierung

Anwendung
der

Methode

Erfahrungspaket
Charakterisierung

Erfahrungspaket
GQM-PlanProzeßmodell

Abb. III.2-25: Erstellungsszenario eines Erfahrungspaketes (Teil 2).

Erfahrungs-
aufbereitung

Die Erfahrungen aus den verschiedenen Sichtweisen der Beteiligten werden durch
das Experience Engineering zusammengetragen und in einem allgemeineren Erfah-
rungspaket dokumentiert. Erstellt wurden diese Erfahrungspakete nach der 4. Aus-
prägung des Erstellungprozesses, denn es handelt sich hier um eine Themenstel-
lung die innerhalb der Experience Factory von Bedeutung ist.

Von der Aufgabenstellung, der Verbesserung der Process Modeling Guidelines, bis
zur Erstellung einer neuen Version dieser Guidelines, in die die gewonnenen Erfah-
rungen eingeflossen sind. Die Hauptaufgabe kommt hier dem Experience Engi-
neering mit der Zusammenfassung der bisher erstellten Erfahrungspakete zu. Bei
der Erstellung der generalisierten Erfahrungspakete werden die ursprünglichen
Autoren, so weit es notwendig ist, in einem Review mit in den Erstellungsprozeß
einbezogen. An dieser Stelle entsteht nicht nur eine verbesserte Version der
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Process Modeling Guidelines sondern auch ein Erfahrungspaket zum erstellten
Prozeßmodell mit Beziehungen z.B. zur Charakterisierung oder zu einem innerhalb
dieses Prozesses laufenden Meßprogramms.
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III.2.6 Review von Quality Pattern

III.2.6.1 Problembeschreibung
Qualität von Erfah-
rungspaketen

Die Wiederverwendung von Erfahrungspaketen setzt voraus, daß die in Quality
Patterns abgebildeten Erfahrungen inhaltlich interessant und zudem eine verständ-
liche und nachvollziehbare Darstellung repräsentieren. Die Feststellung der Quali-
tät eines Erfahrungspaketes als Teil der Erstellung ist damit unabdingbar. Damit
verbunden ist die Frage, wie eine solche Prüfung zu erfolgen hat und zu welchem
Zeitpunkt von welchen Beteiligten dies erfolgt.

Gegenstand der
Beschreibung

Die Anwendung von technischen Reviews im Sinne von Software-Inspektionen ist
daher naheliegend. In den nachfolgenden Abschnitten wird die Planung und Durch-
führung eines solchen Reviews als Teil der Quality Pattern-Erstellung beschrieben.

III.2.6.2 Methodische Grundlagen
Übersicht Das Review von Quality Pattern kann in verschiedener Hinsicht methodisch unter-

stützt werden. In diesem Beitrag wird zum einen beschrieben, nach welcher Vor-
gehensweise (Prozeß) ein Review organisiert und durchgeführt werden kann, zum
anderen, nach welchen Qualitätsaspekten ein Quality Pattern beim Lesen geprüft
werden kann. Darüber hinaus wird dargestellt, wie der Reviewprozeß in den Er-
stellungsprozeß von Quality Pattern eingebunden wird. Die Vorgehensweise be-
treffend, wird insbesondere auf den Writer's Workshop näher bezug genommen.

III.2.6.2.1 Review als Meilensteine im Erstellungsprozeß der Quality Pattern
Erstellungsprozeß Die Sammlung, Aufbereitung und Beschreibung von Erfahrungen unter Verwen-

dung von Quality Pattern ist durch nachfolgende Schritte, wie in Abschnitt III.2.5
(Prozeß zur Erstellung von Quality Pattern) beschrieben, definiert:

Festlegung
der Untersuchungs-

inhalte

Informations-
sammlung

Aufbereitung
und Abbildung

in Quality Pattern
Review Reifung

Ablage

vorhandene
Erfahrungspakete

Zielsetzung
aus

Experience Factory 

Abb. III.2-26: Erstellungsprozeß von Quality Patterns.

Review als Meilen-
stein

Wie aus diesem Vorgehensmodell ersichtlich, wird in aller Regel ein Review als
Meilenstein nach der Erstellung eines Quality Pattern stattfinden.

Inhalt der nachfol-
genden Abschnitte

In den nachfolgenden Abschnitten wird zuerst die Prozeßseite, d.h. nach welchem
Vorgehensmodell ein solches Review stattfindet, beschrieben. Hier spielen die
sogenannten Writer´s Workshops eine prägnante Rolle. Im Anschluß daran werden
die Inhalte diskutiert, nach denen die Prüfung im Review stattfinden kann.

III.2.6.2.2 Writers Workshop zum Review für Quality Pattern
Writers Workshop In Anlehnung an die Erstellung von Patterns kann die Technik des Writer's Work-

shop auf die Erstellung von Erfahrungspaketen in der Quality Pattern Struktur
übertragen werden. Die Durchführung von Writer's Workshops hat sich in der
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weltweiten "Pattern Community" als gängiges Hilfsmittel etabliert, um Pattern auf
Ihre Inhalte zu prüfen [BMR+96].

Schritte eines Wirters
Workshop

Folgende Schritte kristallisieren sich bei einem typischen Writer's Workshop her-
aus:
• Autor präsentiert bzw. liest einen Abschnitt nach seiner Wahl
• 1 bis 2 Reviewer fassen diesen präsentierten Abschnitt aus ihrem Blickwinkel

jeweils kurz zusammen
• Die Sitzungsgruppe diskutiert die für sie interessanten und positiven Inhalte

aus dem Papier; zuerst nach den thematischen Inhalten, dann nach der Form
der Darstellung

• Die Gruppe diskutiert mögliche Verbesserungen in Inhalt und Stil.
• Autor stellt etwaige Fragen zu den Verbesserungsvorschlägen.
• Gruppe dankt dem Autor für die Erstellung und Präsentation des Quality Pat-

tern.
Writer's Workshop
als Reviewtechnik für
Quality Patterns

Ausgangspunkt für die Durchführung eines Reviews ist in Anlehnung an den Er-
stellungsprozeß (siehe Abschnitt III.2.5) das Vorliegen sogenannter Quality Pattern
Kandidaten, d.h. potentielle Erfahrungspakete, die gesammeltes Erfahrungswissen
aus dem gegenwärtigen Umfeld widerspiegeln.

Ziel eines Writer's Workshops ist es, die Quality Pattern Kandidaten auf Ihre In-
halte zu prüfen, die gemachten Aussagen zu diskutieren und eventuell einige Er-
weiterungen bzw. Verbesserungen in den Quality Pattern einzubringen. Nach ei-
nem solchen Workshop werden die Quality Pattern Kandidaten zu Quality Pattern
bzw. zu Erfahrungspaketen.

Ein solcher Workshop ist in die drei Phasen
• Vorbereitung,
• Durchführung und
• Nachbereitung
strukturiert.

Phase - Vorbereitung Die Quality Pattern Kandidaten werden im Bereich "What's New" des Informati-
onssystems veröffentlicht. Dort stehen sie ca. 4-6 Wochen den Nutzern des Sy-
stems zur Verfügung. In dieser Zeit können Verbesserungsvorschläge an das Expe-
rience Engineering Team geschickt werden, die diese sammelt und im nächsten
Writer's Workshop zur Diskussion stellt. Das Experience Engineering Team ist für
die Durchführung des Writer's Workshops verantwortlich.

Alle 4-6 Wochen wird eine Einladung zu einem Writer's Workshop verschickt. Die
Einladung beinhaltet eine Liste der Quality Pattern Kandidaten, die besprochen
werden sollen.

Die Einladung sollte an folgende Personen verschickt werden:
• Moderator (Experience Engineering Team)
• Protokolland
• Autoren der zu besprechenden Quality Pattern Kandidaten
• Mitglied des Project Support Teams
• sonstige Experten
Die Einladung sollte möglichst frühzeitig erfolgen, damit sich die Teilnehmer gut
vorbereiten können.

Phase - Durchfüh-
rung

Der Moderator teilt nochmals die Quality Pattern Kandidaten in Papierform den
Teilnehmern aus. Danach stellt ein Autor seinen Quality Pattern Kandidaten vor
und geht dabei auf die nach seiner Meinung nach wichtigsten Aussagen ein. Da-
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nach geben alle anderen Teilnehmer ein kurzes Statement ab und es werden die
Inhalte diskutiert. Dabei sollte darauf geachtet werden, daß es sich ausschließlich
um konstruktive Kritik handelt, da es sich bei den Inhalten oft auch um subjektive
Erfahrungen handelt, die nicht mit Gut oder Schlecht bewertet werden können.
Verbesserungsvorschläge sind aber jederzeit erlaubt.

Nach der Diskussion sollte der Moderator die Verbesserungsvorschläge nochmals
zusammenfassen und danach wird entschieden, ob der Quality Pattern Kandidat zu
einem Quality Pattern wird.

In ähnlicher Weise können auch bestehende Quality Pattern auf ihre Gültigkeit
überprüft werden. Wenn die Inhalte nicht mehr aktuell sind, können diese nach
einer Diskussion aktualisiert werden, oder dieser Quality Pattern wird aus dem
System gelöscht.

Die Ergebnisse des Writer's Workshops werden in einem Protokoll festgehalten.
Phase - Nachberei-
tung

Anhand des erstellten Protokolls werden die Quality Pattern Kandidaten mit Hilfe
des HTML Editors verbessert und in der Experience Base als Quality Pattern (Er-
fahrungspaket) abgespeichert.

Mit dieser Maßnahme ist das Verfahren zur Erstellung eines Quality Pattern abge-
schlossen. Das Verfahren stellt das Prozeßmodell für die QIP Phase 6 dar.

III.2.6.2.3 Inhalte der Prüfung nach Checkliste
Inhalte der Prüfung Gegenstand einer inhaltlichen Prüfung sind sowohl syntaktische als auch semanti-

sche Aspekte:
• Prüfung auf formale Richtigkeit, z.B. Attributdefinitionen in der Klassifikation

und Auflistung von Komponenten
• Prüfung auf Semantik

Lesetechnik Als Lesetechnik in der Vorbereitungsphase werden von den jeweiligen Inspektoren
Checklisten verwendet. Die konkreten Inhalte dieser Checklisten sind im nachfol-
genden Abschnitt III.2.6.4 (Transferunterlagen) aufgeführt.

Formale Prüfung In der formalen Prüfung wird vornehmlich bezug genommen auf die Einhaltung
der Attributvorgaben in der Klassifikation eines Quality Patterns. Darüber hinaus
erfolgt die Prüfung auf Vollständigkeit bzgl. der zu beschreibenden Komponenten
eines Quality Patterns in Abhängigkeit des Pattern-Typs.

Semantische Prüfung Die inhaltliche Prüfung erfolgt anhand einer Liste von Kontrollfragen, die für jedes
Attribut der Klassifikation und jede Komponente des Erfahrungspaketes die Ver-
ständlichkeit, sachliche Richtigkeit und Vollständigkeit an Informationen prüft.

III.2.6.3 Beispiele
Beispiel für Re-
viewprozeß aus
Anwendungsumfeld

Nachfolgendes Beispiel beschreibt die Durchführung eines Reviews von Quality
Pattern, welches im Anwendungsumfeld von DaimlerChrysler AG stattgefunden
hat:
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Identifikation der
interessierenden
Fragestellungen

Erstellung eines
Quality Pattern

zu jeder Fragestellung 

Internes Review

Ablage

SW-Team +
Coaching +
EF-Team

Klassifikation von
lessons learned und

Ergebnisreports
nach o.a.Fragestellungen

Coaching

Externes Review

Coaching

Coaching

SW-Team +
EF-Team

Abb. III.2-27: Reviewprozeß im Anwendungsumfeld.

Prozeßschritte Dieser Erstellungs- und Reviewprozeß war durch folgende Schritte definiert:
• Identifikation von Problemstellungen
• Sammlung und Klassifikation von Erfahrungen
• Erstellung von Erfahrungspaketen in Quality Pattern-Struktur
• Internes Review
• Externes Review
• Ablage in der Experience Base

Identifikation von
Problemstellungen

In Zusammenarbeit mit Entwickler, Management und Coaching wurden die
relevanten Fragestellungen für den vorliegenden Entwicklungsbereich defi-
niert. Für jede Fragestellung sollte ein Erfahrungspaket in Form eines Quality
Pattern erstellt werden, welches zur Lösung des zugrunde liegenden Problems
beiträgt.

Sammlung und Klas-
sifikation

Aus dem Prozeßverlauf der Entwicklung wurden alle Erfahrungen, z.B. in
Form von lessons learned, und alle Ergebnisberichte aufgesammelt. Danach
erfolgte eine Zuordnung der einzelnen Erfahrungen und Berichte zu den Aus-
gangsfragestellungen.

Erstellung von Qua-
lity Patterns

Für jede Ausgangsfragestellung bzw. Problemstellung wurde aus den zuge-
ordneten Erfahrungen und Berichten ein Quality Pattern erstellt.

Internes Review Vor Durchführung der eigentlichen Reviewphase, dem externen Review, wird
im Autorenkreis eine Prüfung der Inhalte, sowohl in syntaktischer als auch in
semenatischer Hinsicht vorgenommen.

Externes Review Im externen Review, welches sich an ein erfolgreiches internes Review an-
schliesst, wird die Konformität des Erfahrungspaketes hinsichtlich der Quality
Pattern-Idee sowie der Konsistenz und Charakteristika des Entwicklungsum-
feldes geprüft. Das externe Review wird von Personen aus dem Experience
Factory-Umfeld und der Entwicklungsumgebung durchgeführt.

Erstellung von Qua- Im abschließenden Schritt werden die Erfahrungspakete in der Experience
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lity Patterns Base abgelegt. Eine Reifung der Erfahrungspakete auf der Basis bereits vor-
handener Pakete war in diesem Umfeld nicht gegeben.

III.2.6.4 Transferunterlagen
Checklisten mit Kon-
trollfragen

Für die semantische und formale Prüfung der verschiedenen Typen von Erfah-
rungspaketen stehen eine Reihe von Checklisten zur Verfügung.

III.2.6.4.1 Checkliste für Prüfung der formalen Richtigkeit
Leitfrage Stimmen die im Erfahrungspaket in Form eines Quality Patterns enthaltenen Kom-

ponenten mit den in Tab. III.2-3 beschriebenen überein?

Bereich Theory
Pattern

Practice
Pattern

Observation
Pattern

Überschrift

Klassifikation Legende:

Schlüsselworte

Kurzfassung

� immer vorhan-
den

Aufgabe � � �   optional

Lösung � � – – entfällt

Beobachtung – – �

Ursache – –

Lösungsansatz – –

Beobachtungsumfeld – – �

Anwendungsumfeld � –

Beispiel

Hintergrundinformation �

Einbindung ins QP-Netz

Administrative Angaben � � �

Tab. III.2-3: Kriterien zur Prüfung der formalen Richtigkeit.

III.2.6.4.2 Checkliste für Prüfung der Semantik eines Theory Pattern
Überschrift  Enthält die Überschrift eine kurze Beschreibung des Inhalts, die den Paket-

typ, das Objekt und den Aufgabenbereich kurz zusammenfaßt?
Klassifikation  Hier ist zu prüfen, inwieweit die aufgeführten Attribute mit der Definition des

Klassifikationsschemata (siehe Abschnitt III.2.4.2.2.4, Klassifikationsschema
der verschiedenen Ausprägungstypen) übereinstimmen.

Schlüsselworte  Sind die aufgeführten Schlüsselworte ausreichend?
Kurzfassung  Paßt der in der Kurzfassung erweckte Eindruck zu den tatsächlichen Inhal-

ten?
Aufgabe  Ist die Aufgabenstellung entsprechend der (vermutlichen) Bedürfnisse eines

künftigen Anwenders formuliert, so daß er sich in der Frage wiederfinden
kann?

 Umfaßt die Frage mehrere wenig zusammengehörende Teilfragen (d.h. ist es
sinnvoll, das Erfahrungspaket in mehrere Teilpakete zu zerlegen und ggf. ein
übergeordnetes Paket zu erstellen)?
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Lösung  Enthält die Lösung Angaben des Typs <Pakettyp>?

 Wird die unter Aufgabe gestellte Frage vollständig beantwortet?

 Werden Informationen präsentiert, die mit der Frage nichts zu tun haben?
Beispiel  Hilft das Beispiel das Aufgabe-Lösungs-Paar zur erläutern oder ist das Bei-

spiel Selbstzweck?

 Werden die speziellen Ausprägungen von Aufgabe und Lösung klar heraus-
gestellt?

 Falls die Lösung in dem Beispiel adaptiert wurde: Ist der Adaptionsschritt in
der Lösung angedeutet?

Hintergrund-
information

 Werden alle wesentlichen und nicht unmittelbar einleuchtenden Aspekte der
Lösung erklärt?

 Beinhaltet die Erläuterung Informationen, die besser in einem eigenständigen
Beispiel präsentiert werden sollten?

Tab. III.2-4: Checkliste zu Theory Pattern.

III.2.6.4.3 Checkliste für Prüfung der Semantik eines Practice Pattern
Überschrift  Enthält die Überschrift eine kurze Beschreibung des Inhalts, die den Paket-

typ, das Objekt und den Aufgabenbereich kurz zusammenfaßt?
Klassifikation  Hier ist zu prüfen, inwieweit die aufgeführten Attribute mit der Definition des

Klassifikationsschemata (siehe Abschnitt III.2.4.2.2.4, Klassifikationsschema
der verschiedenen Ausprägungstypen) übereinstimmen.

Schlüsselworte  Sind die aufgeführten Schlüsselworte ausreichend?
Kurzfassung  Paßt der in der Kurzfassung erweckte Eindruck zu den tatsächlichen Inhal-

ten?
Aufgabe  Ist die Aufgabenstellung entsprechend der (vermutlichen) Bedürfnisse eines

künftigen Anwenders formuliert, so daß er sich in der Frage wiederfinden
kann?

 Umfaßt die Frage mehrere wenig zusammengehörende Teilfragen (d.h. ist es
sinnvoll, das Erfahrungspaket in mehrere Teilpakete zu zerlegen und ggf. ein
übergeordnetes Paket zu erstellen)?

Lösung  Enthält die Lösung Angaben des Typs <Pakettyp>?

 Wird die unter Aufgabe gestellte Frage vollständig beantwortet?

 Werden Informationen präsentiert, die mit der Frage nichts zu tun haben?
Ursprüngliches
Zielumfeld

 Ist das Zielumfeld, für das die präsentierte Erfahrung zugeschnitten wurde,
prägnant beschrieben?

 Ist ersichtlich, wo weitere Informationen zur Umgebung eingeholt werden
können?

Beispiel  Hilft das Beispiel das Aufgabe-Lösungs-Paar zur erläutern oder ist das Bei-
spiel Selbstzweck?

 Werden die speziellen Ausprägungen von Aufgabe und Lösung klar heraus-
gestellt?

 Falls die Lösung in dem Beispiel adaptiert wurde: Ist der Adaptionsschritt in
der Lösung angedeutet?

Hintergrund-  Werden alle wesentlichen und nicht unmittelbar einleuchtenden Aspekte der
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information Lösung erklärt?

 Beinhaltet die Erläuterung Informationen, die besser in einem eigenständigen
Beispiel präsentiert werden sollten?

 Ist es für den Leser nachvollziehbar, warum die vorgeschlagene Lösung in
diesem Umfeld sinnvoll ist?

 Sind die Quellen, auf denen diese Erfahrung beruht gekennzeichnet und zu-
greifbar?

Tab. III.2-5: Checkliste zu Practice Pattern.

III.2.6.4.4 Checkliste für Prüfung der Semantik eines Observation Pattern
Überschrift  Enthält die Überschrift eine kurze Beschreibung des Inhalts, die den Paket-

typ, das Objekt und den Aufgabenbereich kurz zusammenfaßt?
Klassifikation  Hier ist zu prüfen, inwieweit die aufgeführten Attribute mit der Definition des

Klassifikationsschemata (siehe Abschnitt III.2.4.2.2.4, Klassifikationsschema
der verschiedenen Ausprägungstypen) übereinstimmen.

Schlüsselworte  Sind die aufgeführten Schlüsselworte ausreichend?
Kurzfassung  Paßt der in der Kurzfassung erweckte Eindruck zu den tatsächlichen Inhal-

ten?
Aufgabe  Ist die Aufgabenstellung entsprechend der (vermutlichen) Bedürfnisse eines

künftigen Anwenders formuliert, so daß er sich in der Frage wiederfinden
kann?

 Umfaßt die Frage mehrere wenig zusammengehörende Teilfragen (d.h. ist es
sinnvoll, das Erfahrungspaket in mehrere Teilpakete zu zerlegen und ggf. ein
übergeordnetes Paket zu erstellen)?

Beobachtung  Paßt die Beschreibung zum Typ Observation?
 Wird verständlich, was in der konkreten Situation in Hinblick auf die Pro-

blemstellung unternommen wurde und was das Ergebnis dieses Handelns
war?

 Werden Informationen präsentiert, die mit der Frage nichts zu tun haben?

 Trifft die Lösungsbeschreibung, falls vorhanden, die Bedürfnisse des <An-
wenderkreis>?

Ursachen  Beziehen sich die aufgeführten Hypothesen auf Ursachen bzw. Einflußfakto-
ren und möglicher Lösungen oder Verbesserungen?

Ursprüngliches
Zielumfeld

 Ist das Zielumfeld, für das die präsentierte Erfahrung zugeschnitten wurde,
prägnant beschrieben?

 Ist ersichtlich, wo weitere Informationen zur Umgebung eingeholt werden
können?

Beispiel  Dient das Beispiel zur Konkretisierung der beschriebenen Beobachtung?
Hintergrund-
information

 Werden alle wesentlichen und nicht unmittelbar einleuchtenden Aspekte der
Beobachtung erklärt?

 Beinhaltet die Erläuterung Informationen, die besser in einem eigenständigen
Beispiel präsentiert werden sollten?

Tab. III.2-6: Checkliste zu Observation Pattern.
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III.2.7 Konzept einer Experience Base

III.2.7.1 Einleitung
Motivation und
Hintergründe

„Der Erfolg vieler Unternehmen hängt immer stärker davon ab, das Wissen der
Mitarbeiter und Märkte gewinnbringend umzusetzen.“ [Wag98]

Das Wissen einer Firma ist Ihr Kapital schlechthin. Wie Untersuchungen zeigen
sind die Unternehmen randvoll mit Wissen, nutzen aber nur 20-60% dieser wert-
vollen Ressource [Sch97]. Viele Firmen haben das Wissen ihrer Mitarbeiter zum
zentralen Element ihrer Strategie und Kultur gemacht. Dazu werden die organisato-
rischen und technischen Rahmenbedingungen geschaffen, um das von den Mitar-
beitern erarbeitete Wissen und die gemachten Erfahrungen aufzubereiten, allge-
mein verfügbar zu machen, innerhalb der Organisation zu verbreiten und auf brei-
ter Basis zu nutzen.

In vielen Bereichen werden heute schon Projektwissen und Erfahrungen dokumen-
tiert und gesammelt, aber häufig sind diese nicht so aufbereitet, daß sie zur opti-
malen Wiederverwendung bereitstehen. Oft werden alte Informationen nicht „aus-
gemistet“, Erfahrungen und Wissen werden nicht selektiert und verdichtet. Damit
wächst der Datenberg und das Auffinden wird erschwert.

Die Idee und die Einführung einer Experience Factory (EF) (siehe Abschnitte
III.2.2 und III.2.3) sollen diesen Umstand ändern.

III.2.7.2 Einbettung einer Experience Base in eine Experience Factory
Definition Die Experience Factory schafft die organisatorischen Rahmenbedingungen

[KKN99] um die Wiederverwendung von Erfahrungen und das kollektive Lernen
einer Organisation durch das Sammeln, Aufbauen, Aktualisieren und Bereitstellen
von Wissen zu institutionalisieren.

Bausteine einer EF Um eine Experience Factory erfolgreich zu betreiben sind zwei Elemente von zen-
traler Bedeutung:
• Menschen, die das Wissen zielgruppengerecht und themenspezifisch aufberei-

ten und die Projekte bei der Wiederverwendung unterstützen (siehe auch
III.2.2) sowie

• ein „Ablagesystem“ (z.B. Experience Base), das die technischen Rahmenbe-
dingungen zur Archivierung und Verwaltung von Wissen gemäß der jeweiligen
Anforderung erfüllt.

Ausprägungen einer
EF

Dabei ist die Realisierung einer Experience Factory (siehe Abb. III.2-28) in den
unterschiedlichsten Ausprägungen denkbar und muß situationsspezifisch angepaßt
werden. Hier seien zwei Szenarien beispielhaft aufgeführt:
1. Minimalausführung einer Experience Factory:

• Ausgewählte Projektmitarbeiter werden benannt, die einen Teil Ihrer Ar-
beitszeit mit der Aufbereitung, Ablage und Bereitstellung von Unterlagen
und Daten befaßt sind.

• Spezialisten zu Schlüsselthemen für das Projekt werden als Ansprechpart-
ner benannt und ggf. weiter geschult.

• Ein systematisches Ablagesystem in Ordnern wird aufgebaut bzw. ein vor-
handenes verbessert.

2. Eine ausgereifte Experience Factory
• Ein speziell für alle Experience Factory Tätigkeiten bestimmtes Team wird

installiert, das „fulltime“ die Rollen ausfüllt.
• Ein elektronisches Ablagesystem (z.B. HTML- oder Datenbank-Lösung)
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steht zur Verfügung.

Project
Support

Experience
Engineering

Experience
Base

EXPERIENCE FACTORY

PROJEKTE

Abb. III.2-28: Experience Factory als wichtiges Element einer lernenden Organisation.

III.2.7.3  Die Idee der Experience Base
Die Experience Base ist das Ablagesystem einer Experience Factory. Durch effek-
tive Suchverfahren nach Kriterien und Sichten werden die gewünschten Informa-
tionen schnell aus dem Wissenspool herausgefiltert und angeboten.

Inhalt einer
Experience Base

Eine Experience Base hält Dokumente bereit, die z.B. für Projektmitarbeiter oder
Manager von Interesse sind und deren Arbeit unterstützt.

Die Dokumente sind von unterschiedlichem Detaillierungsgrad und damit für un-
terschiedliche Nutzung geeignet. Hier sind die wichtigsten Typen mit Beispielen
genannt:

Übersichts-
informationen

Dieses sind z.B. Highlights aus den Projekten, Kurzinformationen zu einzelnen
Themen oder Namen von Ansprechpartnern, die als kostenlose Information und
zum Einstieg für Jedermann auf einem hohem Abstraktionsniveau verfügbar sind.

Best Practices Dabei werden Erfahrungen und ‚generische‘ Dokumente zur direkten und selbstän-
digen Verwendung den Projektbeteiligten, dem Experience Engineer oder dem
Project Supporter kostenlos oder z.B. für eine Grundgebühr zur Verfügung gestellt.
Es handelt sich um
• aufbereitetes Wissen, wie z.B. Prozeßmodelle oder Verfahrensbeschreibungen,

die nach eventueller Anpassung in Projekten eingesetzt werden können,
• Hilfsmittel, wie Checklisten, Vorlagen, u.ä.,
• Daten, beispielsweise Erfahrungswerte für Aufwände, Abschätzungen, u.s.w
• Erfahrungen z.B. in Quality Patterns (siehe Abschnitt III.2.5) aufbereitete

Hinweise zum Einsatz von Tools, von Verfahren u.ä.
Lösungspakete Diese Art der Unterlagen sind nur in Verbindung mit Projektunterstützung durch

Coaches (Project Support) nutzbar. Mit ihrem Expertenwissen unterstützen sie z.B.

Projektbeteiligte bei der Lösung individueller Aufgaben, d.h. nach einer Problem-
analyse wird ein Lösungspaket aus unterschiedlichen Elementen (siehe oben) ge-
schnürt. Dieses kann z.B. aus einer angepaßten Verfahrensbeschreibung, einem
adäquaten Prozeßmodell, aus Templates und Schulungsmaterial bestehen.

Beispielszenarien Im Folgenden seien drei Beispielszenarien genannt, die die Nutzung einer Experi-
ence Base veranschaulichen.
1. Die Experience Base dient der Unterstützung der Projekte bei der Durchfüh-

rung von qualitätssichernden Maßnahmen, z.B. Reviews.
Betrachtet man hier z.B. einen Reviewmoderator (siehe Abschnitt III.3.2), der



Seite III-116

die Planung, Vorbereitung, Durchführung und Nachbereitung von Reviews er-
ledigen muß. Zur Unterstützung seiner Arbeit findet er in der Experience Base
z.B. folgende Unterlagen:
• Verfahrensbeschreibungen für Reviewtechniken
• Checklisten für perspektivenbasiertes Lesen
• Formulare für Einladung zur und Protokollierung der Reviewsitzung
• Richtwerte für die Planung der Aufwände
• Erfahrungen aus bereits gelaufenen Reviewsitzungen
• Das Ablagesystem für die zum Review gemessenen Metriken
• ...

2. Die Experience Base dient der Unterstützung der Projektleiter, z.B. durch die
Bereitstellung von:
• Planungsunterlagen anderer Projekte
• Erfahrungswerte für Aufwände und Zeitbedarf
• Prozeßbeschreibungen
• Musterberichte von Meetings
• Vorlagen für z.B. Einladungen, Protokolle, etc.
• Namens-/ Telefonlisten, Ansprechpartner
• ...

3. Die Experience Base dient der Organisation, bei der Durchführung von Ver-
besserungsmaßnahmen ihrer Entwicklungsprozesse. Dazu findet z.B. der Ver-
antwortliche für Prozeßverbesserung folgendes:
• Prozeßbeschreibungen
• Prioritätenlisten bzgl. Verbesserungsmaßnahmen
• Erfahrungsberichte aus anderen Organisationen
• Meßergebnisse aus unterschiedlichen Projekten
• Analysen von Meßergebnissen, die zu Prozeßänderungen führen
• Change Requests zum Prozeß
• ...

Ablagestruktur von
Wissen

In einer Experience Base werden Wissen und Erfahrungen abgelegt, verwaltet und
bereitgestellt. Eine gute Nutzung ist erst dann möglich, wenn die Ablage struktu-
riert erfolgt, so daß die Unterlagen aus unterschiedlichen Sichten leicht auffindbar
sind, z.B. nach Themen, Projekten, Autoren, Organisationen, etc.

Eine Möglichkeit die Dokumente strukturiert zu erstellen bieten die Quality Pat-
terns (siehe hierzu Abschnitt III.2.4), mit dem folgenden Aufbau:
• Klassifikation, z.B. zu welchem Thema, für welchen Anwenderkreis
• Aufgabe: d.h. welches Problem, welche Fragestellung, welche Aufgabe soll

beantwortet bzw. gelöst werden,
• Lösung: beinhaltet die Antwort auf die Frage/das Problem/die Aufgabe
• Hintergrundinformation: enthält weitere Informationen, Hinweise, Referenzen.

III.2.7.4 Anforderungen an eine Experience Base
Im folgenden werden Anforderungen an eine Experience Base aus unterschiedli-
chen Blickwinkeln formuliert.

III.2.7.4.1 Anforderungen an die Funktionalität
Inhalte Eine Experience Base dient zur Verwaltung verschiedenster Inhalte, z.B.:
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• Erfahrungsberichte in Form von Quality Pattern
• Fehlerverteilung
• Musterdokumente z.B. GQM-Plan
• Prozeßbeschreibungen
• Templates für z.B. Reviewprotokolle
• Datenbank mit Fallbeschreibungen oder referenzierte Dokumenten (Rohmate-

rial, Worddokumente, Präsentationen)
• ...

Suchkriterien Um auf die vorhandenen Daten schnell und effizient zugreifen zu können ist ein
schneller Suchmechanismus nötig mit folgenden Funktionen:
• Suche nach Themengebieten (z.B. Projekt, Organisation, Thema, Checklisten)
• Suche nach Rollen (PM, QB)
• Produktorientierte Suche
• Zeitorientierte Suche
• Volltextsuche
• individuelle Suche in Feldern
• Einsatz von Wildcards
• ...

Sichten Unterschiedliche Nutzergruppen/Rollen können suchen, z.B.:
• Experience Factory – intern (Experience Engineer, Support)
• Verantwortliche für Prozeßverbesserung
• Projekt Mitarbeiter (Management, Projektleiter, Entwickler)
• Jedermann
• Unterscheidung nach Erfahrungsstand der Anwender
• ...

Administration Administrative Funktionen sind:
• Festlegung von Rollen
• Zuweisung der Rechte zu bestimmten Rollen
• konfigurierbares Versionsmanagement
• Linkmanagement
• ...

Datensicherheit Anforderungen an die Datensicherheit sind:
• Gewährleistung der Verfügbarkeit (z.B. Netz und Performance)
• Mehrere Zugriffsebenen, je nach Sicht bzw. Rolle
• ...

Zugriffssicherheit Die Applikation muß gegen den Zugriff durch Externe abgesichert sein, bzgl.:
• Unerwünschten Zugriff (z.B. andere Projekte, andere Organisationen)
• Unerlaubter Zugriff (z.B. bzgl. der Rolle)
• ...

Drucken Daten sollten in aufbereiteter Form ausdruckbar sein.

III.2.7.4.2 Anforderungen bzgl. der Benutzungsschnittstelle
Ergonomie Die Bedienung der Experience Base muß intuitiv ohne großen Lernaufwand erfol-

gen. Dies kann erreicht werden durch:
• standardisiertes Layout und Struktur
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• einen Wiedererkennungseffekt bei unterschiedlichen Darstellungsarten (z.B.
Web)

• ...
Verfügbarkeit Netz und Performance muß den Anforderungen entsprechen.
Online-Hilfe Neben Handbüchern und anderen Dokumentationen ist eine direkte Online-Hilfe

sinnvoll.

III.2.7.4.3 Anforderungen an ein Tool
Installation Das Tool ist einfach zu installieren.
Pflege Der Pflegeaufwand ist auf technischer Seite möglichst gering zu halten, bzgl.

• Datenaufbereitung
• Datenpflege
• ...

Kosten Die Kosten liegen unter den marktüblichen Preisen für Dokumentenmanagement-
systeme.

Skalierbakeit/
Anpassung

Eine weitere Anforderung an eine Experience Base ist die Gewährleistung der
Skalierbarkeit. Bei steigendem Bedarf muß es möglich sein, die Experience Base
an die Anforderungen (z.B. Speichermedium, Speicherkapazität) anzupassen. Auf
diese Weise lassen sich in der Einführungsphase Kosten minimieren.

Datensicherheit/-
pflege

Bereitstellung einer anpaßbaren Benutzerkategoriesierung mit verschiedenen
Rechten.

III.2.7.5 Realisierungsvorschlag
Architektur Eine mögliche Realisierungsform das Ablagesystem allgemein zugänglich zu ma-

chen ist die Bereitstellung des Wissens auf einem Server im Intranet. Die Archi-
tektur könnte dabei so aussehen wie in Abb. III.2-29 gezeigt. Andere Realisie-
rungsformen wären z.B. eine reine DB-Lösung, eine Filestruktur oder eine struktu-
rierte Ablage in Ordnern.

Für einfache Standardfälle kommen kommerzielle Dokumentenmanagement-
systeme in Frage, die auf dem freien Markt verfügbar sind. Hier wären Produkte
wie Hyperwave oder Livelink geeignet und müßten nach den konkreten Bedürfnis-
sen ausgewählt und unter Umständen angepaßt werden.

Intranet

Clients

WWW-Server

Datenbank-
schnittstelle

Datenbank

Abb. III.2-29: Beispiel für die Realisierung einer Experience Base im Intranet
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III.2.8 Ableitung von experimentellen Untersuchungen

III.2.8.1 Problem und Lösungsansatz7

Bedeutung experi-
mentellen Arbeitens

Experimentelles Arbeiten ist ein wesentlicher Eckstein in der Reifung und Verbes-
serung industrieller Software-Entwicklungsprozesse. Empirische Untersuchungen
helfen, benötigtes Wissen, beispielsweise über die Wirkung neuer Technologien,
zu gewinnen.

Restriktionen beim
Einsatz von Experi-
menten

Allerdings ist experimentelles Arbeiten in industriellen8 Umgebungen nicht immer
uneingeschränkt möglich. Vor allem bei umfangreicheren Untersuchungen, wie
dem Vergleich verschiedener Entwicklungsmodelle, steht man meist vor dem Pro-
blem, daß derartige Fragestellungen im industriellen Umfeld nicht im Rahmen
laufender Softwareprojekte untersucht werden können. Derartige Untersuchungen
erfordern, daß entweder
1. die neue Technologie parallel mit der bisher eingesetzten Vergleichstechnolo-

gie auf dieselben Objekte angewandt wird (in diesem Fall ist die Wirkungs-
weise der neuen Technologie unkritisch; sind die Ergebnisse nicht zufrieden-
stellend, so kann auf die mit der Vergleichstechnologie erzielten Resultate zu-
rückgegriffen werden) oder

2. die neue Technologie ohne Rückfall-Lösung eingesetzt wird (in diesem Fall
kann ein Versagen der neuen Technologie einen Projekterfolg gefährden).

Beide Alternativen sind unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht diskutabel.
Die erste Variante ist zu aufwendig, die zweite zu riskant. Als Konsequenz dieser
Betrachtung kann ein Unternehmen die Einführung neuer Technologien erst dann
wagen kann, wenn genügend externes Wissen über deren Wirkungsweise vorhan-
den ist, so daß ein Fehlschlag unwahrscheinlich ist.

Externe Experimen-
tierfelder

Eine Lösung für dieses Problem liegt in der Betrachtung externer Experimentier-
felder, also von Umgebungen außerhalb des eigentlichen Software-Entwicklungs-
bereichs, in dem Fragestellungen ohne Gefährdung oder Belastung der eigentlichen
Softwareprojekte durchgeführt werden können. Diese Überlegung führt zu einem
charakterisierenden Element experimenteller Untersuchungen, der Distanz. Die
Distanz ist ein relatives Maß und mißt die Übereinstimmung zwischen einem Zie-
lumfeld (d.h. das Umfeld, das die experimentellen Resultate benötigt) und einem
Experimentumfeld (d.h. das Umfeld, in dem die experimentellen Untersuchungen
durchgeführt werden). Im Idealfall hat man ein externes Experimentierumfeld mit
minimaler Distanz, d.h. das externe Experimentierumfeld verhält sich (fast) genau
so wie das Zielumfeld. Ergebnisse aus dem Experimentierumfeld lassen sich dann
(nahezu) bedenkenlos auf das Zielumfeld übertragen.

Beispiel: NASA SEL Ein gutes Beispiel für solch ein externes Experimentierumfeld ist das Software
Engineering Laboratory (SEL) der NASA im Goddard Space Flight Center
[BCM+92] [MPP+94, S.13ff]. Das SEL, das ca. 300 Entwickler beschäftigt, ent-
wickelt Software für Bodensysteme in der unbemannten Raumfahrt. Neben der
eigentlichen Entwicklungsarbeit besteht dort aber die Möglichkeit, mit verschiede-
nen Vorgehensweisen zu experimentieren. Selbst die Bearbeitung ein und dessel-
ben Projekts mit verschiedenen Technologien ist möglich [BC95, S.62]. Die Er-
gebnisse der Experimente werden dann an andere Gruppen innerhalb und außer-
halb der NASA weitergegeben (siehe z.B. [DV94, JPB96]).

                                                     
7 Die Darstellung in diesem Kapitel orientiert sich im wesentlichen an [Hou99].
8 Wir verwenden hier den Begriff Softwareindustrie als Oberbegriff für alle Arten von Unternehmen, die Software als End-

oder Teilprodukt entwickeln. Er umfaßt damit sowohl die Teile der Industrie im strengen Sinne wie auch Dienstleistungs-
unternehmen. Entsprechend verwenden wir auch den Begriff industrielle Softwareentwicklung in seiner erweiterten Be-
deutung.
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Problem: Eigene
Experimentierfelder
sind teuer

Nun ist es aber in der Regel für ein Unternehmen nicht möglich, ein eigenständiges
Experimentierlabor ähnlich dem SEL zu unterhalten. Hier bieten sich nun externe
Umfelder an, die im Bereich der Ausbildung angesiedelt sind, wie Fachhochschu-
len oder Universitäten. An diesen Instituten wird, wie auch ein Blick in die neueren
Jahrgänge einschlägiger Zeitschriften (z.B. das Empirical Software Engineering
Journal, Kluver Verlag) zeigt, eine Vielzahl an experimenteller Arbeit geleistet. In
diesem Umfeld können problemlos Technologien parallel eingesetzt werden, und
auch replizierte Studien sind möglich.

Gründe für geringe
Nutzung universitä-
rer Experimente

Doch trotz der wertvollen Ergebnisse, die diese Studien liefern, werden die Resul-
tate auf Seiten der Softwareindustrie viel zu wenig eingesetzt, um darauf basierend
die gelebten Software-Entwicklungsprozesse zu verbessern [HSS97]. Zwei we-
sentliche Gründe hierfür sind:

� Distanz. Die Umgebungscharakteristiken der Laborexperimente stimmen nicht
mit denen der industriellen Softwareentwicklung überein (z.B. die Art der ent-
wickelten Systeme ist unterschiedlich, Erfahrung und Ausbildung der Ent-
wicklungsmannschaften differieren, die eingesetzten Entwicklungsprozesse
haben wenig gemein).

� Ergebnishoheit (Ownership). Die Nutzer der Ergebnisse, d.h. die Zielbereiche,
waren nicht in die experimentelle Untersuchung eingebunden. Folglich fühlen
sie sich unsicher in Hinblick auf die präsentierten Ergebnisse. Selbst das Be-
reitstellen aller im Experiment eingesetzten Materialien sowie der gewonnenen
Rohdaten kann diesen Effekt nicht völlig eliminieren.

Annäherung von
Experimentumfeld
und Zielumfeld

Aus diesen Gründen ist es notwendig, das industrielle Softwareumfeld und die
Experimentierumfelder einander anzunähern. Das kann nicht generell, sondern nur
individuell geschehen (d.h. für ein Industrieunternehmen und ein Experimen-
tierumfeld). In diesem Kapitel werden wir ein Vorgehensmodell hierfür vorstellen.

III.2.8.2 Lösung: Vorgehensmodell zur Nutzung externer Experimentierfelder

III.2.8.2.1 Überblick und Einbettung
Überblick In Abb. III.2-30 haben wir unser Vorgehensmodell graphisch dargestellt. Die ecki-

gen Kästchen symbolisieren dabei Objekte, die Pfeile (A) bis (E) zwischen den
Kästchen Aktivitäten. Ausgehend von der Erfahrungsbasis eines Unternehmens
werden Untersuchungskandidaten identifiziert (A). Diese Untersuchungskan-
didaten beschreiben potentiellen Bedarf nach empirischen Untersuchungen. Die
Untersuchungskandidaten werden anschließend bewertet (B), und zwar sowohl
dahingehend, ob eine Untersuchung der Frage von Interesse ist, als auch wo und
wie die Untersuchung durchgeführt werden kann. Dabei werden auch mögliche
Laborumfelder mit in die Betrachtung einbezogen. Geeignete Kandidaten für ex-
terne Untersuchungen können dann, zusammen mit den bisher identifizierten An-
forderungen (z.B. experimentelles Design, Materialien, Entwicklungsprozesse) an
das Laborumfeld weitergegeben werden (C). Nach der Experimentdurchführung
und der Analyse der Rohdaten werden die Ergebnisse in Hinblick auf die Bedürf-
nisse des beauftragenden Unternehmens untersucht (D). Das Ergebnis dieses
Schritts sind Erkenntnisse und Empfehlungen für weitere Aktivitäten. Dieses neue
Wissen wird nun verwendet, um die Erfahrungsbasis des Unternehmens zu aktuali-
sieren (E).
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Erfahrungsbasis im
Zielumfeld

Untersuchungskandidaten

(A) Identifikation

Randbedingungen des
Experimentierumfelds

Kandidaten für interne
und externe Untersuchungen

Empirische Ergebnisse der
externen Untersuchungen

Auswirkungen der
empirischen Ergebnisse

(B) Bewertung der
Untersuchungskandidaten

(C) Entscheidung und
experimentelle Untersuchung

(D) Bewertung der
Ergebnisse(E) Rückführung 

der Ergebnisse 
in die 
Erfahrungs-
basis

Abb. III.2-30: Vorgehensmodell zur Ableitung, externen Durchführung und
Rückführung empirischer Fragestellungen.

Integration des
Vorgehensmodells
über die Erfahrungs-
basis

Die einzelnen Schritte dieses Vorgehenmodells, die wir in den nachfolgenden Ab-
schnitten detaillierter betrachten werden, bilden einen Zyklus. Ausgangs- und End-
punkt ist die Erfahrungsbasis eines Unternehmens. Die Erfahrungsbasis stellt eine
Schnittstelle dar, über die neues Wissen in eine Organisation eingebracht werden
kann und damit auch Einfluß auf die Entwicklungsprozesse nehmen kann. In Abb.
III.2-31 ist dieser Wissenaustausch über die Erfahrungsbasis graphisch illustriert.

Entwicklungsprojekte

Externes Wissen
(z.B. Bücher)

Erfahrungsbasis

Fragestellungen
Erkenntnisse

Techniken
Methoden
Ergebnisse

(externe)
Untersuchungen

Fragestellungen

Ergebnisse

Techniken
Methoden
Ergebnisse

Reifung

Abb. III.2-31: Austausch von (Erfahrungs-)Wissen über die Erfahrungsbasis.

III.2.8.2.2  Schritt 1: Identifizierung der Untersuchungskandidaten
Untersuchungskan-
didat

Um Bedürfnisse nach empirischen Untersuchungen identifizieren zu können, ist es
notwendig, zuerst die aktuelle Situation zu betrachten. Die dazu nötigen Informa-
tionen stehen in der Erfahrungsbasis eines Unternehmens zur Verfügung. Das Er-
gebnis des Identifikationsprozesses (s.u.) ist eine Liste von Untersuchungskandi-
daten. Ein Untersuchungskandidat ist ein Tupel

(Aufgabe, Umfeld, Erwarteter Nutzen, Untersuchungstyp, Ergebnistyp)
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Die Untersuchungskandidaten werden aus Angaben in bestimmten Erfahrungspa-
keten erzeugt. Die Attribute Aufgabe und Umfeld entsprechen von ihrer Bedeutung
her den gleichnamigen Attributen in den Erfahrungspaketen (vgl. auch Abschnitt
III.2.4). Die verbleibenden Attributwerte werden nicht im Zuge der Identifikation
belegt, sondern ergeben sich inkrementell in den nachfolgenden Schritten. Der
Erwartete Nutzen stellt eine Einschätzung des Nutzens dar, der mit der Beantwor-
tung der Frage verbunden ist. Der Untersuchungstyp beschreibt eine mögliche
Ausprägung eines Experiments im weitesten Sinne zur Untersuchung der Frage-
stellung. Im Ergebnistyp werden Anforderungen an die Art des Ergebnisses einer
Untersuchung gestellt (z.B. Trend-Kurven oder Vorhersagemodelle). Diese Attri-
bute sind nicht gänzlich voneinander unabhängig. So beeinflußt beispielsweise der
erwartete Nutzen den Ergebnistyp. In Abb. III.2-32 findet sich ein exemplarischer
Untersuchungskandidat, in dem bereits alle Felder ausgefüllt sind.

Aufgabe: Wann (d.h. bei welchen Indikatoren) soll ich eine Inspektionssitzung durch-
führen?

Unternehmen: Firma XYZ

Dokumentart: C-Code

Dokumentgröße: 400 bis 800 Zeilen pro Modul

Charakteristika: gut kommentiert, kaum Regelalgorithmen

Inspektionsprozeß: Planung (1h), Einführungssitzung (0,3h), Vorbereitung
(individuell, mit Checkliste, 1h-3h), Inspektionssitzung
(optional, 1h), Nachbearbeitung (1h-8h), Kontrolle (1h)

Teilnehmer: 3 Inspektoren, Moderator, Autor, Protokollant

Ausbildung: Elektrotechniker, Informatiker

Umfeld:

Erfahrung: 0-3 Jahre Softwareentwicklung

Erwarteter Nutzen: Verbesserung des Inspektionsprozesses, d.h. weniger unnötige Inspektionssit-
zungen bei gleichzeitig weniger unentdeckten Mängeln.

Untersuchungstyp: Formales Experiment, bei dem die Entscheidungsregeln Sitzung ab 15 in der
Vorbereitung entdeckten Mängeln (bisher eingesetzt), Sitzung ab 10 kritischen
in der Vorbereitung entdeckten Mängeln und Sitzung bei hoher Restfehler-
schätzung miteinander in Hinblick auf (1) Synergieeffekte in der Inspektions-
sitzung und (2) nicht entdeckte Mängel verglichen werden.

Ergebnistyp: Quantitative Angaben zu Synergieeffekten und nicht entdeckten Mängeln bei
allen drei Techniken. Aussagen, ob Ergebnisse zum Niveau α = 10% signifi-
kant sind.

Abb. III.2-32: Beispiel für einen Untersuchungskandidaten.

Identifikation von
Untersuchungskan-
didaten

Der eigentliche Identifikationsprozeß basiert auf einer Analyse der Erfahrungspa-
kete in der Erfahrungsbasis. Dabei wird versucht, Widersprüche zu entdecken, die
wiederum Indikatoren für offene Fragen sind. Untersuchungskandidaten ergeben
sich, wenn
• mindestens zwei Beobachtungspakete zum selben Thema existieren, die wider-

sprüchliche Aussagen machen, ohne daß es ein Praxispaket gibt, das eine kon-
sistente Erklärung für diesen Widerspruch enthält oder

• es ein Beobachtungspaket gibt, dessen Aussage im Widerspruch zu einem Pra-
xispaket steht, ohne von diesem erklärt zu werden.

Das Ergebnis des Identifikationsprozesses ist eine Menge von Untersuchungskann-
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didaten.

III.2.8.2.3  Schritt 2: Bewertung der Untersuchungskandidaten
Nützlichkeit und
Durchführbarkeit

In diesem Schritt werden alle Untersuchungskandidaten einer Bewertung unterzo-
gen und es wird festgelegt, ob und wie diese weiter betrachtet werden. In unserem
Modell betrachtet diese Bewertung zwei Aspekte, die Nützlichkeit und die Durch-
führbarkeit einer Untersuchung. Nützlichkeit bedeutet dabei, daß eine Untersu-
chung der entsprechenden Frage von Interesse ist, d.h. daß die Ergebnisse der Un-
tersuchung möglicherweise die aktuelle Situation positiv beeinflussen können.
Nicht jede Untersuchung ist notwendigerweise nützlich, wie die folgenden Fälle
zeigen:
• Die Untersuchung beschäftigt sich mit Sachverhalten, die durch äußere Rand-

bedingungen vorgegeben sind und nicht verändert werden können (z.B. vorge-
gebener Entwicklungsprozeß, vorgegebene Programmiersprache).

• Die Konsequenzen, die sich potentiell aus einer Untersuchung ableiten lassen,
können aufgrund innerer Restriktionen nicht in die gelebten Entwicklungspro-
zesse übernommen werden (z.B. weil die betroffenen Entwickler nicht willens
oder fähig sind, eine neue Technologie anzunehmen). Ein typisches Beispiel ist
der Einsatz formaler Methoden, der an seine Anwender hohe Ansprüche stellt,
wie Abstraktionsvermögen und logisches Denken (vgl. [Fin96]).

Die Durchführbarkeit ist ein Maß dafür, wie gut die Frage des Untersuchungskan-
didaten beantwortet werden kann.

III.2.8.2.3.1  Bewertung der Nützlichkeit
Bewertung Nützlich-
keit

Die Bewertung der Nützlichkeit kann auf verschiedene Weisen erfolgen. Da in den
meisten Umgebungen eine hinreichend gute Einschätzung existiert, welche Verän-
derungen durchführbar sind und welche Schwachstellen die aktuellen Prozesse
haben (und damit auch, ob eine Änderung an diesen Stellen potentiell gewinnbrin-
gend ist), betrachten wir eine Bewertung als gegeben und wollen diese nicht weiter
diskutieren. Das Ergebnis der Bewertung fließt in das Attribut Erwarteter Nutzen
ein. Verbunden mit der Einschätzung der Nützlichkeit sind Anforderungen an die
Art der Ergebnisse. So genügen in einem Fall grobe Trendaussagen während die
Untersuchung einer andere Frage nur nützlich ist, wenn hinreichend exakte Vor-
hersagemodelle entstehen. Diese Anforderungen an die Untersuchungsergebnisse
werden im Attribut Ergebnistyp festgehalten.

Ergebnis Das Ergebnis der Nützlichkeits-Bewertung ist eine priorisierte Liste von Untersu-
chungskandidaten. Nutzlose Untersuchungskandidaten können gelöscht werden.

III.2.8.2.3.2 Bewertung der Durchführbarkeit
Bewertung
Durchführbarkeit

Anders als die Nützlichkeit hängt die Durchführbarkeit nicht nur von der Frage-
stellung selbst, sondern auch von deren Umsetzung in eine konkrete Untersuchung
in einem Laborumfeld ab. So kann beispielsweise die Durchführbarkeit einer inter-
nen Untersuchung geringer sein als die einer externen Literaturstudie.

Verfeinerung

Ergebnisqualität und
Realisierbarkeit

Den Aspekt der Durchführbarkeit (d.h. kann eine Untersuchung durchgeführt wer-
den?) verfeinern wir in zwei weiterer Attribute, nämlich die Ergebnisqualität und
die Realisierbarkeit. Die Ergebnisqualität beschreibt dabei die Relevanz der Er-
gebnisse aus dem Laborumfeld für das Zielumfeld und ist damit auch ein Maß für
die Distanz der beiden Umfelder. Die Realisierbarkeit betrachtet die Frage, ob die
Untersuchung in diesem Laborumfeld überhaupt durchgeführt werden kann und
wenn ja, ob die Ergebnisse die geforderte (statistische) Güte haben können. In Abb.
III.2-33 haben wir die generelle Idee der Durchführbarkeits-Bewertung über Er-
gebnisqualität und Realisierbarkeit für eine Reihe von Laborumfelder graphisch
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dargestellt. Dabei fällt auf, daß sich die beiden Attribute im allgemeinen gegenläu-
fig verhalten. Interne, aussagekräftige Untersuchungen sind nur sehr schwer durch-
führbar. Allerdings wäre deren Ergebnisqualität sehr hoch. Dem gegenüber können
externe Studien im allgemeinen ohne größere Probleme durchgeführt werden. Die
Qualität der Ergebnisse (im Sinne einer Relevanz für den Zielbereich) ist dabei
aber eher gering. In Einzelfällen sind natürlich deutliche Abweichungen von dieser
Grobbewertung denkbar, aber für die Mehrzahl aller Untersuchungen ist dieses
Modell die Regel.

Ergebnisgüte
Realisierbarkeit

“Entfernung “
zu eigenem

Umfeld

1

0
Meßpro-
gramm

Pilot-
projekt

Experten-
Runde

ext.
Exp.

StudieLit.
Exp.

intern extern

Abb. III.2-33: Bewertung von Durchführbarkeit über Ergebnisqualität und Realisierbarkeit.

Kompromiß Das Ziel der Durchführbarkeits-Bewertung ist es nun, praktikable Umsetzungsal-
ternativen für die bereits als wichtig erkannten Fragestellungen zu identifizieren.
Dabei müssen wir versuchen, einen Kompromiß zwischen Ergebnisqualität auf der
einen Seite und Realisierbarkeit auf der anderen Seite zu finden. Sollte sich dabei
zeigen, daß es keine akzeptable Alternative gibt, so muß eine Untersuchung der
entsprechenden Frage zurückgestellt werden.

Auswertungsschema Bei der Bewertung der Ergebnisqualität werden wir uns auf die Bewertung externer
Umsetzungsalternativen beschränken. Die Einschätzung der Ergebnisqualität inter-
ner Umsetzungsalternativen stellt normalerweise kein Problem dar, da die Betei-
ligten in der Regel ein klares Bild ihres Bereichs und ein Gespür dafür haben, in-
wieweit beispielsweise die Beobachtungen aus Nachbarprojekten auf ihr Projekt
übertragbar sind. Das zentrale Element der Ergebnisqualitäts-Bewertung ist ein
Auswertungsschema, welches wir als Beispiel in Abb. III.2-34 dargestellt haben.

Attribut Attributwert E A1 A2 A3

Dokumentart C-Code 0.8 1.0 1.0 0.6

Charakteristika gut kommentiert, wenig Regelalgorithmen 0.6 0.7 0.8 0.4

Inspektionsprozeß Planung, Einführungssitzung, Vorbereitung
(individuell, mit Checkliste), Inspektionssitzung
(optional), Nachbearbeitung, Kontrolle

1.0 0.8 0.8 0.5

Teilnehmer 3 Inspektoren, Moderator, Autor, Protokollant 0.7 1.0 1.0 0.7

Ausbildung Elektrotechniker, Informatiker 0.8 0.5 0.5 0.5

Erfahrung 0-3 Jahre Softwareentwicklung 0.8 0.2 0.2 0.6

Abb. III.2-34: Ausgefülltes Auswertungsschema für Beispiel-Untersuchungskandidaten. Die Werte der Spalte E repräsentie-
ren die Bedeutung des Attributs, die Werte Ai die Übertragbarkeit des Attributs auf das Umfeld i.

Einsatz des Schemas Die Idee hinter diesem Schema ist, für jedes Attribut der Kontextbeschreibung
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dessen Bedeutung (Einfluß) zu bestimmen und zu prüfen, inwieweit dieses Attribut
in die verschiedenen Umsetzungsalternativen übertragen werden kann. Um das
Schema auszufüllen, werden zuerst die Attribute zusammen mit ihren Attributwer-
ten aus der Kontextbeschreibung der entsprechenden Untersuchungskandidaten
übernommen (vgl. Abb. III.2-32). Dann wird versucht festzulegen, wie relevant
dieses Attribut für die Ergebnisqualität ist. Die Bewertung erfolgt auf einer metri-
schen Skala zwischen 0 (keine Bedeutung) und 1(dieses Attribut ist essentiell).
Diese Bewertung kann zum Beispiel durch einen paarweisen Vergleich der ver-
schiedenen Attribute erfolgen.

Anschließend wird für jedes Attribut und für jede Umsetzungsalternative bestimmt,
inwieweit dieses Attribut in das jeweilige Laborumfeld abgebildet werden kann.
Auch diese Werte liegen wieder zwischen 0 (das Attribut kann nicht abgebildet
werden) und 1 (das Attribut kann vollständig abgebildet werden).

Realisierbarkeit Die Realisierbarkeit einer Untersuchung hängt hauptsächlich davon ab, ob die be-
nötigten Ressourcen zur Verfügung stehen, um die Untersuchung durchzuführen,
die zudem die benötigte Ergebnisgüte liefern kann. Die wesentlichen Ressourcen
sind dabei die Zeit, die benötigt wird, um die Untersuchung durchzuführen, und die
Menge an Personen, die an dem Experiment teilnehmen sollen. Die dazu nötigen
Informationen lassen sich aus dem Untersuchungskandidaten (insbesondere über
den Untersuchungstyp) und der Ergebnisqualitäts-Bewertung ableiten. Ein weiterer
Einflußfaktor für die Realisierbarkeit ist die Güte der Ergebnisse im statistischen
Sinn. Dieser Faktor beeinflußt, wie viele Datenpunkt sinnvollerweise vorliegen
müssen, damit überhaupt Aussagen der gewünschten Güte gemacht werden kön-
nen. Das genaue Abschätzen dieser Größe ist momentan noch eine offene Frage im
experimentellen Software Engineering [MDW+96, Mil98]. Insbesondere die ge-
naue Art der Untersuchung spielt dabei eine wesentliche Rolle. Wir wollen diesen
Aspekt hier nicht weiter vertiefen und verweisen statt dessen auf Arbeiten der stati-
stischen Versuchsplanung.

Zusammenfassung
der Bewertung

Nachdem die Ergebnisse der Einzelbewertungen für Ergebnisqualität und Reali-
sierbarkeit vorliegen, können diese zusammengefaßt werden. Dazu bietet sich die
graphische Darstellung der Bewertungen in einem Portfolio an, in dem die Bewer-
tung unabhängig voneinander aufgetragen werden (vgl. Abb. III.2-35). Je dunkler
die Bereiche sind, in denen die Punkte zu liegen kommen, desto höher ist die
Durchführbarkeit einer Untersuchung.
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Abb. III.2-35: Graphische Darstellung der Bewertung der Durchführbarkeit.

III.2.8.2.4  Schritt 3: Entscheidung und experimentelle Untersuchung
Betrachtung unter-
nehmenspolitischer
Ziele

Für die ausgewählten Untersuchungskandidaten muß nun festgelegt werden, wie
mit diesen weiter verfahren werden soll. Spätestens an dieser Stelle müssen auch
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unternehmenspolitische Aspekte mit einbezogen werden. Mit den Untersuchungs-
kandidaten haben wir nur die aktuellen Belange eines Unternehmens identifiziert.
Künftigen Belange (z.B. Unternehmensstrategie oder längerfristige Ziele) sind
weitgehend unberücksichtigt geblieben. Unter Beachtung dieser unternehmenspo-
litischen Randbedingungen muß nun ein Unternehmen entscheiden, wie es mit den
ausgewählten Untersuchungskandidaten weiter verfahren will. Diese können sofort
umgesetzt werden, in eine Reihe offener Kandidaten eingereiht werden (z.B. weil
die Untersuchung anderer Fragen dringender ist) oder auch verworfen werden (z.B.
weil diese Frage künftig keine Bedeutung mehr haben wird).

Die folgende Darstellung geht davon aus, daß ein Untersuchungskandidat im Rah-
men einer externen Untersuchung bearbeitet werden soll. In diesem Fall beginnen
die üblichen Tätigkeiten des Experimentierens im Software Engineering (vgl. z.B.
[Plf95, FP96, BSH86]). Das Resultat der Experimentdurchführung sind aufberei-
tete Experimentergebnisse.

III.2.8.2.5  Schritt 4: Bewertung der Ergebnisse
Formale Quali-
tätsprüfung

Bevor die Ergebnisse selbst betrachtet werden, wird zuerst die Qualität der Ergeb-
nisse untersucht. Dazu analysieren wir, inwieweit unsere Annahmen bezüglich
Ergebnisqualität und Realisierbarkeit zutreffend waren. Um die Ergebnisqualität zu
prüfen, betrachten wir alle Attribute unseres Kontextvektors und bewerten, ob die-
se entsprechend unseren Annahmen umgesetzt werden konnten oder ob sich Ab-
weichungen ergaben. So könnten beispielsweise die Abweichungen in den einge-
setzten Dokumenten (die ja zum Zeitpunkt der Bewertung noch nicht vorlagen)
größer sein als ursprünglich vermutet oder die Erfahrung der Teilnehmer war höher
als zuvor eingeschätzt.

Die Prüfung der Realisierbarkeit umfaßt insbesondere einen Vergleich von Soll-
und Ist-Ressourcenverbrauch sowie statistische Abschätzungen. So kann bei-
spielsweise untersucht werden, ob die Annahmen zum Effekt der Untersuchung
[MDW+96] durch die aktuellen Beobachtungen bestätigt werden oder ob die ver-
mutete Teilnehmerzahl mit der tatsächlichen übereinstimmt.

Kommunikation der
Ergebnisse

Nach dieser eher „formalen Qualitätsprüfung“ folgt die eigentliche inhaltliche Dis-
kussion der Ergebnisse. Dazu müssen – soweit dies nicht ohnehin im Laufe der
Betreuung der Untersuchung erfolgt ist – die Ergebnisse im Zielumfeld kommuni-
ziert werden. In den anschließenden Gesprächen es um die nachfolgenden Frage-
stellungen:
• Welche Auswirkungen haben die Abweichungen in der formalen Qualität auf

die Güte der Ergebnisse? Die Abweichungen können vernachlässigbar sein,
aber auch das Experiment als solches wertlos machen, da entweder die gefor-
derte Güte nicht erreicht werden konnte oder die Abweichungen zwischen Ziel-
und Laborumfeld zu groß waren.

• Welche Konsequenzen leiten sich aus den Ergebnissen für das Zielumfeld ab?
• Was bedeuten die Ergebnisse der Untersuchung in Hinblick auf das Attribut

Erwarteter Nutzen des entsprechenden Untersuchungskandidaten? Werden die
mit der Untersuchung verbundenen Erwartungen erfüllt?

• Welche Auswirkung haben die Ergebnisse auf die Erfahrungsbasis des Zielbe-
reichs? Sollen bestehendes Wissen (und damit ggf. auch bestehende Vorge-
hensweisen) geändert werden und wenn ja, wie?

Die möglichen Auswirkungen einer Untersuchung reichen vom Verwerfen der
Ergebnisse, z.B. da sie aufgrund formaler Qualitätsmängel keine Relevanz mehr
für das Zielumfeld haben, über weitere (externe) Untersuchungen bis hin zu inter-
nen Untersuchungen und eine unmittelbare Übernahme der Ergebnisse in die eige-
nen Entwicklungsprozesse.
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Dokumentation der
Ergebnisse

In jedem Fall werden die Ergebnisse der Untersuchung in einem Beobachtungspa-
ket dokumentiert. Wird darüber hinaus beschlossen, die Ergebnisse zur Verände-
rung der gelebten Entwicklungsprozesse im Zielbereich zu verwenden, so entste-
hen weitere Erfahrungspakete (in der Regel Praxispakete), die diese neuen Vorge-
hensweisen und Lösungen dokumentieren. Dieses Erstellen neuer Erfahrungspa-
kete geschieht nach dem Modell der Evolution von Erfahrungswissen (vgl. Ab-
schnitt III.2.4.2.2.2).

III.2.8.2.6  Schritt 5: Rückführung der Ergebnisse
Aufgabe Die Hauptaufgabe des Schritts Rückführen der Ergebnisse besteht darin, das neu

gewonnenen Wissen im gesamten Zielumfeld verfügbar zu machen. Bei der Lö-
sung dieser Aufgabe bedienen wir uns der Erfahrungsbasis als Informationsschnitt-
stelle. Das neu gewonnenen Wissen steht, als Ergebnis des vorangegangenen
Schritts, in einer Menge von Erfahrungspaketen zur Verfügung. Diese werden nun
in die Erfahrungsbasis aufgenommen und stehen damit künftigen Projekten zu
Verfügung. Um die Erfahrungsbasis konsistent zu halten, werden unnötige Pakete
aus der Erfahrungsbasis herausgelöscht. Dies betrifft alte Praxispakete, die eine
(veraltete) Lösung zum selben Thema wie ein neues Praxispaket bereitstellen.
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III.2.9 Kosten-Nutzen-Betrachtungen

III.2.9.1 Einleitung
Motivation / Hinter-
grund

Die folgenden Checklisten dienen zur Beurteilung von Kosten- und Nutzenaspek-
ten beim Aufbau und Betrieb einer Experience Factory.

Die Checklisten ersetzen nicht die (in jedem Fall nützliche) quantitative Bewertung
der Kosten und des Nutzens mit zielorientiert definierten Metriken. Sie erlaubt
jedoch ersatzweise die qualitative Einschätzung der Aufwands- und Nutzenrelation
beim Aufbau und Betrieb einer Experience Factory in Fällen, wo geeignete Daten
nicht zur Verfügung stehen.

Grundsätzlich gibt es bei Kosten/Nutzen-Betrachtungen von Verbesserungsmaß-
nahmen, wie zum Beispiel dem Aufbau und Betrieb einer Experience Factory, das
Problem, daß die Kosten in quantitativer Form angegeben werden können, im Ge-
gensatz dazu der Nutzen nur überwiegend qualitativ angegeben werden kann. Bei
den Checklisten in diesem Dokument ist dies wie folgt gelöst:

Für die Kostenabschätzung wird für jede Aktivität im Rahmen des Aufbaus und
Betriebs einer Experience Factory angegeben, ob aus Sicht der Organisation die
Kosten „gering“, „mittel“ oder „hoch“ sind. Genau genommen setzen sich die Ko-
sten für jede Aktivität aus zwei Faktoren zusammen: Der erste Faktor ist die Sum-
me der Kosten für die aufgewendeten Personalstunden, und der zweite Faktor sind
die Mittel, die die Organisation externen Organisationen bezahlt, die zur Unterstüt-
zung der Aktivität engagiert worden sind. Bei der Nutzung dieser Checklisten ge-
nügt es eine Abschätzung zu geben, die die beiden Kostenfaktoren „über den Dau-
men gepeilt“ berücksichtigt.

Für die Nutzenabschätzung sind eine Reihe von Aspekten aufgelistet. Diese sollten
ebenfalls mit „gering“, „mittel“ oder „hoch“ beantwortet werden. Die Fragen sind
nach unterschiedlichen Nutzergruppen oder Nutzenaspekten geordnet.

Beide Checklisten erheben nicht den Anspruch auf Vollständigkeit. Zudem folgen
die Kosten-Checklisten einem in der Praxis nicht immer in vollem Umfang vor-
handenem Rollenmodell. Es sollte aber trotzdem versucht werden die Aktivitäten
im eigenen Bereich den angegebenen Rollen und Aktivitäten zuzuordnen. Die
Checkliste der Nutzenaspekte ist teilweise durch Detailfragen als Erläuterung bzw.
Beispiel ergänzt worden.

III.2.9.2 Nutzung der Checklisten
Aufbau Die Checkliste zur Ermittlung der Kostenaspekte ist in zwei Teile geteilt. Der erste

Teil enthält die Aktivitäten, die auf der Seite der Experience Factory ausgeführt
werden, und der zweite Teil enthält die Aktivitäten, die auf der Seite der Projekte
ausgeführt werden.

In beiden Teilen sind die Aktivitäten nach Rollen geordnet, wenn an einer Aktivität
mehrere Rollen beteiligt sind wird diese Aktivität entsprechend häufig aufgeführt.

Beide Teile unterscheiden die Kosten für die erstmaligen Durchführung (oder Auf-
bau) der Experience Factory und der wiederholten Durchführung (oder Betrieb) der
Experience Factory. In der letzten Spalte ganz rechts ist noch ein Kommentarfeld
gegeben.

Ausfüllanleitung Die Checklisten werden wie folgt ausgefüllt:
1. Geben Sie für jede Aktivität für die erstmalige Durchführung (den Aufbau)

einer Experience Factory an, wie sie die Kosten aus Sicht der Organisation ein-
schätzen: „gering“, „mittel“ oder „hoch“.
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Ein Eintrag „mittel“ für die Aktivität „Teilnahme am Training“ ist wie folgt zu
lesen:
Aus Sicht der Organisation waren die Kosten für die Aktivität „Teilnahme am
Training“ bei der erstmaligen Durchführung des Meßprogramms „mittel“ im
Verhältnis zu den anderen Aktivitäten.

2. Geben Sie für jede Aktivität für die wiederholte Durchführung (den Betrieb)
der Experience Factory an, wie sie die Kosten aus Sicht der Organisation ein-
schätzen: „gering“, „mittel“ oder „hoch“.

3. Wenn Sie Kosten von mehreren Aktivitäten zusammenziehen wollen, dann
können Sie das in dem Kommentarfeld vermerken oder auf eine Bemerkungen
verweisen, die an anderer Stelle steht.

4. Wenn Sie genaue Daten bzgl. der Kosten einer Aktivität haben, also z.B. die
aufgewendeten Personalstunden für eine Aktivität, dann können Sie diese in
dem Kommentarfeld angeben.

Wenn Sie die Ausführung einer Aktivität nicht eindeutig einer Rolle zuweisen
können, dann können Sie dies in dem Kommentarfeld angeben.
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III.2.9.3 Checkliste Kostenaspekte einer Experience Factory

III.2.9.3.1 Kosten auf der Seite der Experience Factory

Erstmalige
Durchführung

Wiederholte
Durchführung

KommentarRolle Aktivität

g m h g m h

Repräsentation der Experience Factory
gegenüber dem Management
Motivation gegenüber dem Management
(Sponsor)

Definition der Experience Factory- und der
Verbesserungsstrategie

Ex
pe

rie
nc

e 
Fa

ct
or

y 
M

an
ag

er

Pflege und Aufrechterhaltung der kontinu-
ierlichen SW-Prozeßverbsserung
Motivation gegenüber den Projekten

Unterstützung der Projektleiter und -
entwickler und Versorgung mit Informatio-
nen
Charakterisierung
Zielfindung
Prozeßmodellierung
Definition Meßprogramm
Datensammlung (Messung)
Datenanalyse
Verbesserung Meßprogramm

Analyse der Projektdaten und Bündeln der
Ergebnisse
Prozeß-, Methoden-, Toolauswahl
Verbesserung Prozeß
Erfahrungsdokumentation
Erfahrungsaufbereitung
Erstellung Handlungsanweisungen
Erstellung Best Practice

Pr
oj

ek
t S

up
po

rte
r

Motivation gegenüber den Projekten

Bearbeitung und Wartung der Inhalte der
Erfahrungsdatenbank
Erfahrungsdokumentation
Erfahrungsaufbereitung
Erstellung Handlungsanweisungen
Erstellung Best Practice

Ex
pe

rie
nc

e 
En

gi
ne

er

Auf der Basis der Ergebnisse mehrerer
Projekte
Arbeiten an Standards, Handlungsanwei-
sungen und Modellen
Identifizieren von Problemen und Kandida-
ten zur Prozeß- und Technologieänderung
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III.2.9.3.2 Kosten auf der Seite der Projekte

Erstmalige
Durchführung

Wiederholte
Durchführung

KommentarRolle Aktivität

g m h g m h

Repräsentation der Experience Factory
gegenüber dem Management

Definition der Experience Factory- und der
Verbesserungsstrategie
Zielfindung
Prozeß-, Methoden-, Toolauswahl
Produktentwicklung
Verbesserung Prozeß

Pr
oj

ek
tle

ite
r

Pflege und Aufrechterhaltung der kontinu-
ierlichen SW-Prozeßverbsserung
Charakterisierung
Prozeßmodellierung
Definition Meßprogramm
Datensammlung (Messung)
Datenanalyse

Charakterisierung
Zielfindung
Prozeßmodellierung
Prozeß-, Methoden-, Toolauswahl
Definition Meßprogramm
Produktentwicklung
Datensammlung (Messung)
Datenanalyse
Verbesserung Meßprogramm
Verbesserung Prozeß

Po
w

er
 U

se
r

Erfahrungsdokumentation

Charakterisierung
Zielfindung
Prozeßmodellierung
Prozeß-, Methoden-, Toolauswahl
Definition Meßprogramm
Datenanalyse
Verbesserung ProzeßPr

oj
ek

tm
ita

rb
ei

te
r

Erfahrungsdokumentation
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III.2.9.4 Checkliste Nutzenfaktoren einer Experience Factory
Um die Aktivitäten sowie die Kosten und auch den Nutzen besser beurteilen zu
können, sollten einige übergeordnete Fragen beantwortet werden. Die Fragen sind
so angelegt das das gesamte Ausmaß der Erfahrungsgewinnung, -aufbereitung und
-wiederverwendung deutlich wird. Danach sind mehr oder weniger detailierte Nut-
zenaspekte dargestellt. Einige davon sind mit Beispielfragen hinterlegt um ein bes-
seres Verständnis zu erreichen.

Erstmalige
Durchführung

Wiederholte
Durchführung

KommentarBlick
win-
kel

Nutzenaspekt bzw. Metrik

g m h g M h

Meßbare Größen

Anzahl der Verbesserungsprogramme im
Umfeld der EF

Anzahl der beschriebener Erfahrungen

Anzahl der wiederverwendeter Erfahrungen

Anzahl der Kommunikationskreise zum
Erfahrungsaustausch

Anzahl der beteiligten Organisationseinhei-
ten (Verbreitungsgrad)

Anzahl der erreichten Mitarbeiter innerhalb
einer Organisations-Einheit

Anzahl der aktuell bearbeiteten Fragestel-
lungen

Priorität der aktuellen Fragestellungen

Priorität der nicht bearbeiteten Fragestellun-
gen

A
llg

em
ei

n

Pflege und Aufrechterhaltung der kontinu-
ierlichen SW-Prozeßverbsserung

Einsatz mehrerer einfacher Meßprogramme
oder Standardmetriken mit dem Ziel der
Prozeßsteuerung, des Verständnisses und
der Erkennung bzw. Wirkung von Einfluß-
faktoren

Kosten
Entwicklungsaufwand (Gesamt, pro Phase,
pro Teilkomponente etc.)

Termine
Termintreue (Gesamt, pro Projekt)

Qualität
Fehlerverteilung (Phase, Behebungskosten
etc.)

Produkt- und Prozeßmerkmale (Komplexi-
tät, Verständlichkeit der Anforderungen
etc.)

EF erarbeitet Handlungsanweisungen und
Beschreibungen von “best practice”

Planungsgrundlage
Bsp. Wie hoch ist der Aufwand für das
Testen dieser Komponente?
Bsp. Welches Know-How benötige ich zur
Abwicklung dieser Aktivität?

Pr
oj

ek
t

Wiederverwendung von SW-Produkten
und -Prozessen
Bsp. Kann ich die Architektur von Projekt B
für mein Projekt übernehmen?
Bsp. Wie passe ich den vorhandenen Test-
prozess an meine Projektgegebenheiten an?
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Projekt-Risiko-Management
Bsp. Welche Risikofaktoren gefährden am
stärkesten mein Projekt?
Bsp. Welche Maßnahmen können präventiv
zur Risikominimierung eingesetzt werden?

Lessons Learned
Bsp. Was sind die typischen Probleme für
meinen Projekttyp? (Ursachen, Lösungen)
Bsp. Unter welchen Bedingungen hat sich
Technik XY bewährt?

Ex
pe

ri-
en

ce
Fa

ct
or

y Analyse in der EF bezogen auf die Verbes-
serung der Meßprogramme selbst, die
Zusammenarbeit mit den Projekten und die
Wirkung des Verbesserungsprogramms

Sammeln von Erfahrung und Aufbereitung
für Wiederverwendung

Erstellen und analysieren von Modellen

Identifizieren von Schlüsselfaktoren

Erfahrungen systematisch anderen Projekten
zur Verfügung stellen

Wie verteilen sich die Aufwände auf die
einzelnen Entwicklungsphasen?

Was verursacht in der Designphase Kosten-
überschreitungen?

In welcher Phase werden Fehler eingebaut
und in welcher Phase werden
diese gefu

Wie sieht eine wirksame Checkliste für
Analysereviews aus?

Wie wirken sich geänderte Kundenwünsche
in den verschiedenen
Entwicklungsphasen

Welche Architektur ist für Avionic-Systeme
am geeignetsten?

Welche Risikofaktoren gefährden mein
Projekt am stärksten?

Methodik für systematisches Lernen im
Umfeld der Software-Entwicklung

Sy
ste

m
at

is
ch

es
 L

er
ne

n

Fragestellungen von allgemeinem Interesse
werden untersucht

Vorgehensweisen

Kontrollwerte anderer Projekte

Hinweise auf mögliche Probleme

Pr
od

uk
te

Realistische Schätzungen

Unterstützung mittel und langfristiger Ziele
(Unternehemensziele, Bereichsziele, Abtei-
lungsziele, Projektziele)

Weg und Motor zur kontinuierlichen zielo-
rientierten Verbesserung

personenunabhängige Know-How-
Sicherung und Verbreitung

St
ra

te
gi

e

SWE-Kompetenz gezielt für künftige Pro-
jekte sichern und weiterentwickeln
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III.3 Reviews und Inspektionstechniken

III.3.1 Einleitung
Qualität von Soft-
ware-Produkten

Der Einsatz professioneller Techniken bei der Softwareentwicklung allein hilft
wenig, wenn nicht die Qualität der entstehenden Produkte kontrolliert wird. Quali-
tät ist ein zunehmend wichtiges Marketingargument. Softwarequalität ist dabei
nicht durch absolute Kriterien bestimmt, sondern wird im allgemeinen in Anleh-
nung an die DIN-Norm verstanden als Gesamtheit von Eigenschaften und Merk-
malen eines Softwareprodukts, die sich auf die Eignung zur Erfüllung gegebener
Erfordernisse beziehen. Diese sind im Einzelfall unterschiedlich definiert, je nach-
dem, welche Merkmale des Produkts ausschlaggebend für die Anwender sind. Sol-
che Qualitätsmerkmale sind z.B. die Sicherheit hinsichtlich einer möglichen Be-
drohung von Sachwerten, Daten oder sogar Menschenleben, die Produktstabilität in
der Anwendung, die Effizienz usw.

Neben den für die Produktanwender ausschlaggebenden Qualitätsmerkmalen gibt
es ggf. zusätzliche Qualitätsmerkmale, die aus Sicht des Herstellers relevant sind.
Ein Beispiel hierfür ist die „Flexibilität“ des Produkts in Hinblick auf das spätere
Einbringen zusätzlicher Leistungsmerkmale.

Defekte beeinträchti-
gen Anwender und
Hersteller

Die Gewährleistung der entscheidenden Qualitätsmerkmale eines Produkts ist eine
zentrale Entwicklungsaufgabe. Softwareprodukte mit einem hohen Qualitätsan-
spruch dürfen am Ende keine Defekte („Fehler“) enthalten, die wichtige Qualitäts-
merkmale des Produkts beeinträchtigen.

Defekte haben nicht nur Auswirkungen auf die für den Kunden oder Anwender
sichtbare Qualität. Fehler müssen gefunden werden und ziehen Nacharbeit nach
sich. Qualitätsmängel beeinträchtigen deshalb die Kosten und die Produktivität
sowie die Time-to-Market auf Seite des Herstellers. Diese Faktoren haben Auswir-
kungen auf den wirtschaftlichen Erfolg des Herstellers.

Abb. III.3-1: Der Qualitässicherungsprozeß stellt sicher, daß die Anforderungen der Kunden richtig und vollständig umge-
setzt werden. Die Vollständigkeit und Richtigkeit der Entwurfsergebnisse bis zum Code werden durch Review- und Inspekti-

onstechniken abgesichert, die korrekte Funktion der ablauffähigen Software durch Testphasen und -schritte.

Qualitätssicherungs-
prozeß

Konstruktive Maß-
nahmen

Es ist eine Erfahrungstatsache, daß hohe Softwarequalität nur dann erzielt wird,
wenn entsprechende Maßnahmen von Anfang an und dann den ganzen Entwick-
lungszyklus begleitend durchgeführt werden. Die Summe aller qualitätssichernder
Aktivitäten, Ergebnisse, Ressourcen etc. in der Entwicklung wird mit „Qualitätssi-
cherungsprozeß“ bezeichnet. Dieses enthält konstruktive Maßnahmen und analyti-
sche Schritte. Eine konstruktive Maßnahme ist beispielsweise die Anwendung von
Codierrichtlinien, um z.B. die Anwendung fehlerträchtige Konstrukte einer Pro-
grammiersprache auszuschließen. Konstruktive Maßnahmen sind wirkungsvoll,

Lastenheft:
Kunden-Anforderungen

Pflichtenheft:
System- /

SW-Anforderungen

Modul-/ Klassen-/
Methoden- Test

Integrations-Test

System-Test

Grob-Entwurf:
Architektur

Fein-Entwurf:
Komponenten

Abnahme-Test

Implementierung
Code
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können aber beim heutigen Stand der Technik Qualität des Produktes alleine nicht
garantieren. Viele Entwurfsschritte und Entwurfsentscheidungen werden durch die
Entwickler manuell ausgeführt, dabei unterlaufen naturgemäß Fehler. Diese wer-
den durch analytische Maßnahmen entdeckt. Einen hohen Stellenwert haben hier
die Review- und Inspektionstechniken (RIT), die insbesondere in den frühen Pro-
jektphasen wirkungsvoll zur Anwendung kommen.

Organisation quali-
tätssichernder Maß-
nahmen

Ein adäquater Qualitätssicherungsprozeß (siehe Abb. III.3-2) organisiert wirkungs-
volle konstruktive und analytische Maßnahmen in einer Weise, die bestmögliche
Qualität und Effizienz bei angemessenen Kosten für die Entwicklung bietet. Im
Qualitätssicherungsprozeß werden Form und Inhalt der Entwicklungsergebnisse
festgelegt und die Verantwortung für die Durchführung der einzelnen Aktivitäten
zugeordnet. Das sind beispielsweise die Planung der Maßnahmen und ihre Durch-
führung sowie die Verfolgung der Ergebnisse und die Qualitätsberichterstattung.
Insbesondere regelt der Qualitätssicherungsprozeß die Anwendung angemessener
Reviews und Inspektionen und ihre geeignete Durchführungsform.

Abb. III.3-2: Der Review-Prozeß als Bestandteil des Qualitätssicherungsprozesses.

RIT-Prozeß Alle notwendigen Aktivitäten und Ergebnisse, um Reviews und Inspektionstechni-
ken möglichst wirkungsvoll einzusetzen, werden im RIT-Prozeß geregelt. Dieser
Prozeß umfaßt alle Phasen, die durchlaufen werden, um ein einzelnes Arbeitser-
gebnis der Software-Entwicklungstätigkeit auf Fehlerfreiheit hin zu überprüfen
(siehe Abb. III.3-2).

Auswahl der
Reviewtechnik

Teil dieses Prozesses ist u.a. die Auswahl der „besten“ Reviewtechnik für die ein-
zelnen Reviews. Diese Techniken unterscheiden sich in der Ausprägung der ver-
schiedenen Reviewphasen, beispielsweise im Ablauf der Reviewsitzung. Einen
Überblick gängiger Verfahren bietet Abschnitt III.3.2.

Perspektiven-Technik Die Aufwände für die Vorbereitung, Durchführung und Nachbearbeitung von Re-
views für ein Softwareprodukt summieren sich erfahrungsgemäß zu einem spürba-
ren Anteil der gesamten Entwicklungskosten. Obwohl der Nutzen diesen Aufwand
in aller Regel um ein Vielfaches übersteigt, stellt sich die Frage der möglichst ho-
hen Effizienz. Eine Möglichkeit, um die Wirksamkeit von Reviews zu optimieren
ist das Festlegen von „Perspektiven“ für die einzelnen Beteiligten, die sie in der
Vorbereitungs- und Sitzungsphase einnehmen. Abschnitt III.3.3. bietet einen Abriß
der Perspektiven-Technik im RIT-Prozeß.

Einführung von
Review- und Inspek-
tionstechniken

Review- und Inspektionstechniken gelten heute als das wirkungsvollste Mittel, um
hohe Qualität für die Anwender und für den Herstellen von Software zu garantie-
ren. Trotzdem ist die Einführung entsprechender Techniken beziehungsweise ihre
Optimierung nach wie vor eine Aufgabe mit hohen Anforderungen an alle Betei-
ligten. Um möglichen Vorbehalten und Hindernissen möglichst wirkungsvoll zu
begegnen und die Anwendung der Reviewtechniken in kurzer Zeit in der Breite
zum Erfolg zu verhelfen, ist eine sorgfältige Planung entsprechender Schritte not-
wendig. In Abschnitt 0 wird erläutert, wie die Einführung von Review- und In-
spektionstechniken im Rahmen von Verbesserungsprogrammen gestaltet wird.

QS-Prozeß
(Projektebene)

Planung Durchführung von QS-
Maßnahmen Verfolgung Analyse und Berichter-

stattung

RIT-Prozeß
(Projektebene) Planung Vorbereitung Sitzung Nacharbeit Abnahme
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III.3.2 Review- und Inspektionstechniken im Überblick

III.3.2.1 Einleitung
Reviews werden durchgeführt, um Abweichungen von geplanten Resultaten fest-
zustellen, Fehler zu finden und Verbesserungen (z.B. bzgl. Konsistenz, Verständ-
lichkeit) zu empfehlen.

Anforderungen Um ein Review systematisch durchzuführen sind einige grundlegende Anforderun-
gen an die Vorgehensweise einzuhalten:
• der Prozeß zur Planung und Durchführung von Reviews (der RIT-Prozeß) ist

definiert und beschrieben,
• die Bewertung folgt definierten Kriterien,
• alle Schritte des RIT-Prozesses sind geplant (z.B. Termine, Teilnehmer, Ob-

jekte, etc.)
• die Verantwortlichkeiten sind festgelegt,
• Review-Ergebnisse und daraus resultierende Verbesserungen werden aufge-

zeichnet,
• Fehlerdaten und Reviewaufwände werden aufgezeichnet und ausgewertet.

Die Verfahren Es werden grundsätzlich 2 Arten von Review-Verfahren unterschieden: Reviews in
Sitzungstechnik und Reviews in Kommentartechnik. Das am häufigsten eingesetz-
ten Review-Verfahren in Kommentartechnik ist die Stellungnahme, die bekannte-
sten Review-Verfahren in Sitzungstechnik sind 4-Augen-Prinzip, Walkthrough und
Inspektion [FW90, GG93].

Gemeinsam haben die Review-Verfahren, daß sie alle dem Ziel folgen, Fehler
möglichst früh zu finden, Abweichungen und Problemfälle zu erkennen um danach
diese zu beheben bzw. Maßnahmen zu deren Behebung anzustoßen.

Unterschiedlich sind die Verfahren bzgl. des Ablaufs, der eingesetzten Lesetech-
nik, des Aufwandes und der Effektivität.

Auswahl der
Verfahren

Bei der Auswahl des Verfahrens zur Anwendung in einem Projekt, bzgl. des zu
inspizierenden Objekts sind einige Faktoren zu berücksichtigen:
• Die Zielsetzung des Reviews. Ziele für Reviews können z.B. sein: Fehlerfin-

dung, Prüfung der Übereinstimmung von SW-Arbeitsergebnis und den ent-
sprechenden Spezifikationen, Prüfung der Übereinstimmung von SW-
Arbeitsergebnis mit Standards.

• Die Art der Reviewobjekte. Dieses sind potentiell alle Ergebnisse in einem
Projekt, insbesondere aber z.B. Pläne, Spezifikationen, Code, Kundendoku-
mentation.

• Die Intensität der Untersuchung. Kritische, sicherheitsrelevante oder Basis-
Dokumente z.B. müssen einer intensiven Inspektion unterzogen werden.

• Die Durchführenden eines Reviews. Um ein Review effizient durchzuführen
sind die ‚richtigen‘ Teilnehmer, z.B. bzgl. deren Know-how einzuladen, deren
Verfügbarkeit auch gesichert sein muß.

III.3.2.2 Rollen

Bei der Durchführung von Reviews ist eine wichtige Voraussetzung, daß jeder
Teilnehmer eine bestimmte, ihm zugewiesene Rolle ausübt, unabhängig davon,
welches Review-Verfahren eingesetzt wird.

Grundsätzlich gibt es die Rollen: Autor, Moderator, Protokollführer und Prüfer
(auch Inspektor).
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Der Autor • ist der Ersteller oder Bearbeiter des Reviewobjekts,
• unterstützt alle anderen Beteiligten, insbesondere die Prüfer, indem er bei Be-

darf Inhalt und Struktur seines Ergebnisses erläutert, sowie bei Problemen oder
Verständnisschwierigkeiten Klarheit schafft,

• klärt offene Punkte, entscheidet über die Anerkennung von Feststellungen und
führt die Korrektur der Fehler und Mängel durch.

Der Moderator • ist verantwortlich für das Ergebnis des Reviews,
• plant und organisiert die Schritte im Reviewprozeß,
• koordiniert und moderiert die Sitzungen und stellt sicher, daß die Teilnehmer

ihrer Rolle gerecht werden,
• führt Beschlüsse herbei.

Der Protokollführer • hält die Fehler, Mängel und offenen Punkte fest,
• dokumentiert das Reviewergebnis.

Der Prüfer/
Inspektor

• erarbeitet für sich selbst das Verständnis für das Reviewobjekt,
• untersucht das Reviewobjekt auf Fehler, Mängel, Verständnisprobleme,
• bringt sein Know-how und seine Sicht bzgl. des Reviewobjekts ein,
• entscheidet mit über das Ergebnis des Reviews und über das weitere Vorgehen.

Weitere Rollen Für einige Techniken sind neben den immer zu benennenden, weitere spezifische
Rollen festzulegen. Z. B. sind bei der Durchführung von Intensiv Inspektionen die
Rollen für einen oder mehrere ‚Leser‘ zu besetzen. Dieser hat die Aufgabe, ent-
sprechend seinem eigenen Verständnis das Inspektionsobjekt während des Reviews
zu erläutern.
Bei der Anwendung der perspektivenbasierten Lesetechnik sind einige relevante
Blickwinkel (‚Perspektiven‘) für die Prüfer festzulegen, aus deren Sicht das In-
spektionsobjekt durchgesprochen wird (siehe dazu mehr in III.3.3).

III.3.2.3 Gängige Reviewverfahren
Die Reviewverfahren beschreiben die Vorgehensweise zur Durchführung eines
Reviews. Sie unterscheiden sich im Grad der Formalität, der Anzahl der Teilneh-
mer, der teilnehmenden Rollen und der durchzuführenden Schritte.

Die Ausprägung des Reviewprozesses für die jeweilige Technik ist graphisch dar-
gestellt (siehe dazu auch III.3.1)

Das 4-Augen Prinzip
Charakterisierung Das 4-Augen-Prinzip wird von 2 Teilnehmern in Sitzungstechnik durchgeführt.

Dabei wird das Arbeitsergebnis vom Autor und einer zweiten Person (z.B. seinem
Kollegen) begutachtet. Für die Durchführung kann der Einsatz von Checklisten
sinnvoll sein.

Beteiligte Rollen • Der Autor kann gleichzeitig Protokollführer sein.
• Der Prüfer ist ein fachkompetenter zweiter Teilnehmer. Er kann außerdem im

Schritt Abnahme überprüfen, ob alle Korrekturen im Review-Objekt eingefügt
wurden.

• Ein Moderator ist bei zwei Teilnehmern nicht notwendig.
Der Prozeß Das Verfahren läuft in 5 Schritten ab: Planung, Vorbereitung, Sitzung, Nacharbeit

und Abnahme (siehe Abb. III.3-3).

Abb. III.3-3: Prozeß des 4-Augen Prinzips und des Walkthroughs. Die Schritte Einführung und Fehleranalyse entfallen hier.

Eignung Das 4-Augen-Prinzip eignet sich gut für kleine Review-Objekte und zur formalen
Überprüfung von Dokumenten.

Planung Einführung Vorbereitung Sitzung Fehleranalyse Nacharbeit Abnahme
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Vorteilhaft ist, daß der Aufwand vergleichsweise gering und die Planung und Vor-
bereitung einfacher sind.

Nachteilig ist, daß sowohl das Einbringen von Erfahrungen und Know-how als
auch die Streuung des Know-how auf die beiden Teilnehmer begrenzt sind.

Walkthrough
Charakterisierung Das Walkthrough wird von mehreren Teilnehmern in Sitzungstechnik durchge-

führt. Bewährt hat sich eine Teilnehmerzahl von mindestens drei bis maximal sie-
ben. Während der Vorbereitungsphase arbeitet jeder Prüfer das Review-Objekt
durch und hält seine Kommentare schriftlich fest. Der Moderator führt durch die
Sitzung und die Teilnehmer bringen an den entsprechenden Stellen ihre Kommen-
tare vor. Für die Durchführung kann der Einsatz von Checklisten sinnvoll sein.

Beteiligte Rollen • Der Autor, kann zusätzlich auch Moderator sein..
• Der Moderator, kann zusätzlich auch Protokollführer und/oder Prüfer sein.
• Der / die Prüfer.

Der Prozeß Das Verfahren läuft in 5 Schritten ab: Planung, Vorbereitung, Sitzung, Nacharbeit
und Abnahme (siehe Abb. III.3-3).

Eignung Das Walkthrough ist für alle Review-Objekte (z.B. Spezifikationen, Handbücher,
Pläne, Software-Arbeitsergebnisse) gut geeignet. Es ist das am meisten eingesetzte
Verfahren in Sitzungstechnik.

Nachteilig ist, daß außer den eingebrachten Kommentaren kein weiterer Input
kommt. D.h., daß z.B. in der Sitzung alle Seiten eines Dokuments sequentiell
durchgesprochen werden und der Blick auf die Zusammenhänge vernachlässigt
wird. Hierbei bietet die Anwendung der perspektivenbasierte Lesetechnik eine
günstige Ergänzung.

Intensiv Inspektion
Charakterisierung Die Intensiv Inspektion wird von 4 Teilnehmer-Rollen in Sitzungstechnik durchge-

führt [Fag76, Fag86].

Der Fokus dieser Technik ist auf Fehlerfindung und Prozeßverbesserung ausge-
richtet.

Beteiligte Rollen • Der Autor.
• Der Moderator.
• Der Leser.
• Der / die Prüfer mit speziellem Prüfauftrag.

Der Prozeß Das Verfahren läuft in 7 Schritten ab: Planung, Einführung, Vorbereitung, Sitzung,
Fehleranalyse, Nacharbeit und Abnahme (siehe Abb. III.3-4).

Einen besonderen Stellenwert bei diesem Verfahren haben die Schritte Einführung
und Fehleranalyse:
• Einführung. Zusätzlich zur Vorbereitung aller Teilnehmer stellt der Autor allen

Teilnehmern das Review-Objekt kurz vor.
• Fehleranalyse. Die Nachbereitung der Ergebnisse aus dem Review erfolgt in

zweierlei Hinsicht. Einerseits wird das Review-Objekt hinsichtlich der Fest-
stellungen überarbeitet und danach freigegeben. Andererseits erfolgt eine Feh-
lerursachenanalyse bzgl. dem Entwicklungsprozeß. Ziel ist es, den fehlerverur-
sachenden Schritt im Entwicklungsprozeß zu identifizieren und zu verbessern
(z.B. den Inspektionsprozeß).
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Abb. III.3-4: Prozeß einer Intensivinspektion.

Eignung Die Intensiv Inspektion ist für alle Arbeitsergebnisse im Software Entwicklungs-
prozeß geeignet (z.B. Lastenheft, Pflichtenheft, Design, Code).

Das Verfahren ist sehr effektiv und effizient.

Die Durchführung von Intensiv Inspektion erfordert Disziplin und einen klar
strukturierten Entwicklungsprozeß.

Nachteilig ist, daß das Verfahren zeitaufwendiger als die obengenannten Techniken
ist. Daher müssen die Review-Objekte sorgfältig ausgewählt und festgelegt werden
(z.B. Spezifikationen für sicherheitskritische Software, Grundlagendokumente oder
Schnittstellenbeschreibungen), da diese Technik meist nicht flächendeckend über
alle Ergebnisse im Projekt eingesetzt werden kann.

Eine Effizienzsteigerung des Reviews und die Verbesserung des Inspektionsergeb-
nisses wird dadurch erzielt, daß insbesondere für die Prüfer die perspektivenba-
sierte Lesetechnik (siehe III.3.3) eingesetzt wird. Jeder Prüfer erhält zur Vorberei-
tung der Inspektion Vorgaben (z.B. Checklisten und Szenarien) um das Review
genau aus diesem Blickwinkel durchzuführen.

Stellungnahme
Charakterisierung Die Stellungnahme ist ein Reviewverfahren in Kommentartechnik.

Während der Vorbereitungsphase arbeitet jeder Prüfer das Review-Objekt durch
und hält seine Kommentare schriftlich fest. Zu einem festgelegten Zeitpunkt wer-
den diese Kommentare an den Autor zurückgesandt und vom diesem bzgl. ihrer
Umsetzung bewertet. Diese Bewertungen werden zwecks Konsensfindung an die
Prüfer zurückgeschickt.

Beteiligte Rollen • Der Autor ist gleichzeitig auch Moderator (im Sinne von Planung, Organisati-
on und Ablauf).

• Die Prüfer.
Der Prozeß Das Verfahren läuft in 3 Schritten ab: Planung, Vorbereitung, Auswertung (siehe

Abb. III.3-5).

Die Auswertung bedeutet, daß aufgrund der Stellungnahmen entschieden wird, ob
eine Sitzung stattfindet oder nicht.

Wird ein Review in Sitzungstechnik geplant, so ist nach den o.g. Schritten vorzu-
gehen.

Entfällt die Sitzung, so erstellt der Autor eine Fehlerliste und stimmt diese noch-
mals mit den Prüfern ab. Danach wird das Review-Objekt überarbeitet und freige-
geben (Nacharbeit und Abnahme).

Abb. III.3-5: Prozeß einer Stellungnahme.

Eignung Die Stellungnahme ist für Fälle geeignet, in denen möglichst viele Teilnehmer in
das Review einbezogen werden sollen, wodurch der Rahmen einer Sitzung ge-
sprengt würde.

Die Stellungnahme sollte nur in Verbindung mit einem Verfahren in Sitzungstech-
nik (Walkthrough oder SW-Intensiv-Inspektion) durchgeführt werden. D.h. im
Anschluß an die abgestimmten Stellungnahmen sollte mit einem Teil der Prüfer

Planung Einführung Vorbereitung Sitzung Fehleranalyse Nacharbeit Abnahme

Planung Einführung Vorbereitung Sitzung Fehleranalyse Nacharbeit Abnahme



Seite III-140

(z.B. mit denjenigen, welche vom Review-Objekt hauptsächlich betroffen sind) die
Sitzung durchgeführt werden.

Vorteil ist also, daß viele Sichten und Stellungnahmen eingeholt werden können.
Nachteilig ist aber, daß die Konsensfindung schwierig ist und daß kaum Syner-
gieeffekte zu erzielen sind.

III.3.2.4 Spielregeln zur Durchführung
Teamzusammen-
setzung

Jedes Review wird in einem Team durchgeführt. Für die Größe und Zusammenset-
zung eines Teams gibt es keine allgemeingültigen Regeln, aber eine gute Modera-
tion und die Einhaltung von ‚Spielregeln‘ für alle Teilnehmer kann die Qualität des
Reviewergebnisses beträchtlich beeinflussen. Die Spielregeln sollen allen bekannt
sein.
Bei der Teamzusammenstellung sind die Art des zu prüfenden Dokuments (z.B.
Software Spezifikation oder Plan), die Ausrichtung des Reviews (z.B. Fehlerfin-
dung oder Projektstatus) und die zu prüfenden Aspekte (z.B. Vollständigkeit der
Anforderungen, Testbarkeit des Softwaresystems) zu beachten.
Dieses bedeutet, daß alle betroffenen Organisationseinheiten und Ausführenden
dabei sein müssen, z.B. alle, deren Arbeit auf das Review-Objekt aufbaut oder die
Schnittstellen zum Review-Objekt haben.
Einige Spielregeln werden im folgenden beispielhaft genannt.

Spielregeln für alle
Teilnehmer

• Jeder ist für den Erfolg des Teams mitverantwortlich
• Jeder im Team nimmt seine Rolle wahr
• Jeder bereitet sich auf die Sitzung vor
• Jeder arbeitet aktiv mit
• Jeder entscheidet über das Ergebnis und über das weitere Vorgehen mit
• Jeder spricht für sich
• Jeder Teilnehmer hört zu und jeder darf ausreden
• Jeder faßt sich kurz
• Jeder diskutiert sachlich und auf seine Rolle ausgerichtet
• Über Stil und andere Themen wird nicht diskutiert
• Problemlösungsdiskussionen einschränken
• Bilaterale Gespräche auf die Pause oder die Zeit nach der Sitzung verschieben
• Konstruktiv argumentieren und kritisieren
• Die Sache, aber nie die Person(en) kritisieren
• Fehler dürfen gemacht werden
• Jeder wird ernst genommen
• Killerphrasen vermeiden
• Positives anerkennen

Spielregeln für den
Moderator

• Konzentration auf die Problemerkennung, nicht auf deren Lösung
• Synergien fördern
• bilaterale Gespräche verhindern
• Redezeit nicht ausufern lassen
• 'ruhige' Teilnehmer zur Mitarbeit animieren
• Verteidigungsreden vom Autor verhindern
• Verhinderung von Stilfragen
• Teilnehmer ausreden lassen! Zuhören! Es spricht nur einer!
• nur Tatsachen kritisieren lassen, nicht Personen
• sachbezogene Kritik fördern, Emotionen bremsen
• Jede Frage ist erlaubt und jeder wird ernst genommen
• Störungen und Konflikte ansprechen
• Positives anerkennen
• Neutralität wahren
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III.3.3 Perspektiven-basiertes Lesen
Motivation Als kritischer Erfolgsfaktor beim Einsatz von Review- und Inspektionstechniken

haben sich die verwendeten Lesetechniken herausgestellt. Lesetechniken werden
zur Identifikation von Fehlern im Rahmen des „Vorbereitungs-Schrittes“ einge-
setzt. Demnach geben Lesetechniken den an einer Inspektion oder Review betei-
ligten Personen systematische Unterstützung beim Lesen, d.h. sie definieren wie
ein Dokument zu lesen ist und auf welche Faktoren geachtet werden muß.

Idee Im Rahmen des SoftQuali-Projektes wurde vor allem die Technik des sog. Per-
spektiven-basierten Lesens (PBR) untersucht. Perspektiven-basiertes Lesen beruht
auf der aus dem TQM-Ansatz stammenden Idee, daß ein Produkt genau dann kor-
rekt ist, wenn alle zukünftigen Nutzer von seiner Korrektheit überzeugt sind.
Übertragen auf die Entwicklung von Software bedeutet dies, Dokumente aus der
Entwicklung (Anforderungen, Design, Code, etc.) aus verschiedenen Perspektiven
und unter Berücksichtigung von dafür definierten Szenarien zu untersuchen. Dabei
steht der Begriff ‚Perspektive‘ für eine spezifische „Brille“, die im Entwicklungs-
prozess wahrgenommen wird. Anforderungen an ein Software-System, dokumen-
tiert im Lasten- oder Pflichtenheft, werden demnach z.B. nicht nur durch die Ent-
wickler des eigentlichen Systems inspizert, sondern auch durch dessen Anwender
und Tester (siehe auch Abb. III.3-6).

Anwender

Tester

Entwickler

A
nforderungen

Abb. III.3-6: Idee des Perspektiven-basierten Lesen.

Weitere Eigenschaften der Technik, wie z.B. Anwendbarkeit auf unterschiedliche
Dokumente der Softwareentwicklung in Abhängigkeit von der Umgebung, erlau-
ben eine systematische Verwendung im gesamten Lebenszyklus eines Software-
Entwicklungs-Projektes. Mittels PBR erreicht man eine Überprüfung der Korrekt-
heit (z.B. Konsistenz, Eindeutigkeit, Vollständigkeit, oder Verfolgbarkeit) des
Softwareprodukts unter verschiedenen Blickwinkeln. Bei geeigneter Definition
sind die Perspektiven bezüglich des zu untersuchenden Objektes weitgehend dis-
junkt, und bilden in ihrer Gesamtheit eine möglichst vollständige Überdeckung.

Perspektiven und
Szenarien

Idealerweise wird jede Perspektive durch eine Person repräsentiert, die die darin
beschriebene Rolle auch im Tagesgeschäft wahrnimmt. Falls eine solche Person
nicht verfügbar ist werden Szenarien verwendet, die eine Perspektive systematisch
definieren. Ein Szenario ist demnach eine ausführliche Beschreibung der vom Le-
ser durchzuführenden Aktivitäten und zu beantwortenden Fragen. Ziel der Aktivi-
täten ist es die Informationen des inspizierten Produktes konstruktiv zu bearbeiten,
mit dem Ziel eine Abstraktion zu erstellen. Abstraktionen sind dabei Kurz-
Versionen typischer Dokumente/Produkte des Entwicklungsprozesses (z.B. Test-
fälle), die mit den im Projekt verwendeten Techniken erstellt werden. Vergleichbar
zu „normaler“ Entwicklungstätigkeit, bei der Probleme mit einem Produkt bei des-
sen Verarbeitung auffallen, können hier, in der Inspektion, erste Fehler identifiziert
werden. Die erstellten Abstraktionen sind auch nach dem Ende der Inspektion
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wertvoll, da sie als erste Version in die weitere Entwicklung einfließen können. Zur
Unterstützung der „Perspektiven“ Idee sind die einzelnen Aktivitäten dem Ar-
beitsalltag der in der Perspektive betrachteten Rolle entnommen (z.B. Erstellung
von Testfällen für die Perspektive des Testers). Die resultierende Abstraktion wird
anschließend mit Hilfe von Fragen analysiert, um weitere „typische“ Problemfelder
zu überprüfen. Die Definition der Fragen wird dabei mit Hilfe der Charakteristika
typischer Probleme (z.B. Fehlerklassen) vorgenommen. Insgesamt ergibt sich so-
mit das in Abb. III.3-7 gezeigte Vorgehen:

Dokument

Erzeuge Abstraktion
Analysiere Abstraktion

Szenario

Aktivitäten Fragen

Abstraktion

Aktivität
Produkt

Unterstützung für

produced/consumed

Dokumentiere Fehler
Dokumentiere Defekte

Abb. III.3-7: Szenario Anwendung.

In folgender Abb. III.3-8 findet sich ein simplifiziertes Beispiel eines Szenarios für
die Perspektive des Anwenders bzw. Benutzers des zu entwickelnden Software-
Systems beschrieben. Weitere Beispiele für die in SoftQuali verwendeten Szenari-
en werden in Teil IV sowie in Teil VII beschrieben.

Perspektive: Benutzer

Perspektiven-basiertes Lesen

Perspektiven-basiertes Lesen ist eine Technik, die auf folgendem Konzept basiert:

Die unterschiedlichen Benutzer eines Dokumentes lesen das Dokument mit dem Ziel herauszufin-
den, ob es ihren Ansprüchen entspricht. Es wird erhofft, daß die Leser bei dieser Aktivität Fehler
finden und das Dokument aus Ihrem Blickwinkel heraus bewerten können.

Benutzer-Szenario

Versetzen Sie sich in die Situation, das System zu benutzen. Definieren Sie die Funktionen, die
eine Person durchführen möchte, wenn Sie das System benutzt. Definieren Sie Input und erwarte-
ten Output für jede dieser Funktionen. Beginnen Sie mit den einfachen grundlegenden Funktionen,
bevor Sie zu den weniger offensichtlichen Funktionen übergehen. Während Sie das tun, stellen Sie
sich folgende Fragen:
1. Können Sie alle relevanten Funktionsweisen des Systems aufschreiben? Was macht es

schwer?
2. Werden alle in den Anforderungen vorhandenen Funktionen benötigt?
3. Sind die Schnittstellen zwischen Funktionen (Output -> Input) klar definiert und konsistent?
4. Sind alle erwarteten Ergebnisse aller Funktionsweisen in den Anforderungen klar definiert?
5. Ist das erwartete Ergebnis interpretationsabhängig?
6. Machen die Anforderungen Sinn aufgrund Ihrer Erfahrung?
7. Ist es aufgrund der Anforderungen möglich, einen Zustand zu erreichen, der unbedingt ver-

mieden werden muß?

Abb. III.3-8: Beispiel für ein Szenario.

Integration in den
Review-Prozeß

Wie zuvor bereits beschrieben findet PBR seine Anwendung innerhalb der „Vorbe-
reitungs-Phase“ eines Reviews- bzw. einer Inspektion. Dazu muß zunächst die Art
und Anzahl der beteiligten Perspektiven definiert werden. Die dazu benötigten
Informationen finden sich üblicherweise in der Beschreibung des verwendeten
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Entwicklungsprozesses bzw. können durch Interviews mit Beteiligten erfaßt wer-
den. Im Anschluß erfolgt die Erstellung der Szenarien für die einzelnen Perspekti-
ven. In der Praxis hat es sich als sinnvoll erwiesen, dies durch einen Umgebungs-
experten, d.h. mit dem Umgebung vertrauten Mitarbeiter, mit Unterstützung von
Technologieexperten, durchführen zu lassen. Nur ein Umgebungsexperte ist über
die projekt- bzw. unternehmensspezifischen Faktoren umfassend informiert. Die
daraus resultierenden Szenarien sind dabei nicht auf eine spezielle Anwendung von
PBR beschränkt. Vielmehr können sie innerhalb der Organisation auch in anderen
Anwendungen wiederverwendet werden. Allerdings muß hierzu eine Adaption
bezüglich der projektspezifischen Einflussfaktoren erfolgen. Im Rahmen des „Vor-
bereitungs-Schrittes“ führt jeder Teilnehmer die für seine Perspektive angegebenen
Aktivitäten durch und analysiert die sich daraus ergebende Abstraktion mittels der
im Szenario definierten Fragen. Die Liste der von jedem Beteiligten identifizierten
Fehler wird dann, analog zu anderen Lese-Techniken, in einer Review-Sitzung
(siehe Software-Intensivinspektion – Abschnitt III.3.2) weiter verarbeitet. Zusam-
menfassend kann die Technik des Perspektiven-basierten Lesen damit wie folgt
charakterisiert werden:

Systematisch: Der Leser weiß anhand der rollenspezifischen Szenarien wie er lesen
muß.

Spezifisch: Jeder Leser weiß, auf was er achten muß (Fokussierung auf Fehlerklas-
sen die durch die entsprechende Perspektive entdeckt werden).

Effizient: Es existieren nur geringe Überschneidungen zwischen den beteiligten
Lesern.

Erfahrungen Zusätzlich zu den in SoftQuali erworben Erfahrungen mit PBR (siehe Teil IV),
wurde die Technik auch in einer Reihe von Experimenten bzw. Fallstudien über-
prüft [BGL+96, LD97]. Dabei hat sich gezeigt, daß durch die Verwendung von
Szenarien 35% mehr Defekte gefunden wurden als durch andere Lesetechniken.
Weiterhin ergab sich, daß die Verwendung von Lesetechniken dazu beitrug 85%
aller Fehler vor Ausführung und 89% aller Fehler vor Testbeginn zu identifizieren.
Andere positive Erfahrungen ergaben sich im Bereich des im Rahmen von Inspek-
tionen eingesetzten Aufwandes. Im Vergleich zu anderen Lesetechniken wies PBR
das positivste Verhältnis zwischen zu erbringendem Aufwand und Anzahl der
identifizierten Defekte auf.
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III.3.4 Einführung von Review- und Inspektionstechniken

III.3.4.1 Voraussetzungen
Um Reviews und Inspektionen erfolgreich einzusetzen sind einige Voraussetzun-
gen bezüglich der Technologie zu erfüllen:
• Eine definierte Vorgehensweise ist festgelegt (Reviewprozeß)
• Reviews sind fester Bestandteil des Entwicklungsprozesses (Einbindung des

Reviewprozesses in den Software-Entwicklungsprozeß)
• Verantwortliche für die Durchführung des Reviewprozesses sind benannt
• Die Teilnehmer sind geschult (Verfahren und Spielregeln)
• Sponsoren und Champions sind bekannt und aktiv
• Kosten und Nutzen der Reviews sind transparent (begleitenden Meßpro-

gramm).
Einführungsstrategie Um die Einführung des Reviewprozesses erfolgreich durchzuführen ist es wichtig

• das Management in der Sponsorenrolle zu haben
• alle Mitarbeiter frühzeitig in den Prozeß einzubeziehen, um alle in ‚einem

Boot‘ zu haben
• Vorreiter aufzubauen (Champions) und Erfolgsstories zu publizieren, damit der

Nutzen und die Motivation transparent werden.

III.3.4.2 Vorbehalte und Hindernisse
Hindernisse Oft hindern Vorbehalte, Vorurteile und Fehleinsatz die Einführung und bleibende

Etablierung des Reviewprozesses in einer Organisation, so z.B.
• Reviews sind keine ‚high technology‘
• Reviews kosten viel und bringen wenig
• Reviews werden zur Abstimmung und zur Prüfung genutzt
• Reviewergebnisse und –tätigkeiten werden nicht gemessen (Metriken!)

Reviews vs. Test Viele Entwickler und Manager legen mehr Wert auf Testen und Debuggen als auf
die Prüfung von Objekten im Rahmen von Reviews: Testen erscheint gründlicher
und schneller. Tatsache ist, daß sich Test- und Review-Techiken ergänzen, sich
aber nicht ersetzen! Test oder Review allein bietet keine 100%-ige Überdeckung
bei der Fehlerfindung über alle Phasen des Entwicklungsprozesses, beide Techni-
ken in den jeweiligen Phasen eingesetzt ergeben eine durchgängige Abdeckung
bzgl. Fehlerfindung.

Motivation für
Reviews

Somit ist es empfehlenswert Reviews einzusetzen, mit dem Ziel
• Frühzeitig Fehler, Probleme und Abweichungen zu finden und zu beheben
• Die Projektsteuerung zu verbessern und
• Know-how Sicherung zu betreiben.

III.3.4.3 Einführungsschritte

Der Anstoß und die Motivation zur Einführung von Reviews und Inspektionen
liegt oft in einem Verbesserungsprogramm der Organisation, hinsichtlich der Ver-
besserung der Produktqualität oder der Optimierung der Prozesse. Zum Start der
Einführung eines Reviewprozesses sind vor der eigentlichen Durchführung einige
vorbereitende Tätigkeiten zu erledigen.

Initialisierung Initialisierung bedeutet, daß Review-Verantwortliche zu bennenen sind und daß die
Definition, ggf. Anpassung und Dokumentation des Review-Prozesses, eingebettet
in den Entwicklungsprozeß, erfolgen muß.
Ist dieses geschehen, so wird die Einführung des Review-Prozesses selbst in fol-
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genden Schritten durchgeführt (siehe Abb. III.3-9): Planung, Durchführung, Analy-
se und Verbesserung. Günstig ist es, wenn die Einführung mit Unterstützung eines
Coaches durchgeführt wird und wenn alle am Reviewprozeß Beteiligten von An-
fang an in die Definition, Planung und Durchführung einbezogen sind.

Planung

Durchführung

Analyse

Verbesserung

Kommunikation

Initialisierung

Coaching

Abb. III.3-9: Einführungsschritte.

Planung Zur Planung gehört u.a.
• Planung der Motivationsveranstaltung
• Auswahl der Projekte
• Auswahl der Teilnehmer für Schulung
• Termine für Schulung
• Planung der Reviews (Qualitäts-Plan) [IOS87]

Durchführung ‚Durchführen‘ bedeutet mehr als Reviewsitzungen durchzuführen. Dazu gehört u.a.
• eine Motivationsveranstaltung, in der alle Beteiligten die Grundidee von Re-

views und Inspektionen mitbekommen (vgl. Hilfsunterlagen in Kapitel VII.3)
• Schulungen planen und durchführen, damit alle Mitarbeiter die Techniken und

die Spielregeln erlernen (vgl. Hilfsunterlagen in Kapitel VII.3)
• das Durchführen der Reviews und Inspektionen selbst, nach dem festgelegten

Verfahren (siehe III.3.2)
• Erhebung der Metriken, um ein Verfolgen der Reviewtätigkeiten und deren

Nutzen zu ermöglichen (siehe III.1)
• Benennung eines Coach, zur Unterstützung der ‚ersten Schritte‘.

Analyse Um die Qualität der durchgeführten Reviews (abhängig von dem eingesetzten Ver-
fahren) und des definierten Reviewprozesses zu überprüfen, werden u.a. auf Basis
der erhobenen Metriken Nutzen, Aufwand, Effizienz ermittelt.
Aus dieser Analyse ergeben sich Erkenntnisse, die zur Verbesserung des Re-
viewprozesses und der Kultur zur Durchführung von Reviews führen, z.B. durch

Verbesserung • die Überarbeitung des Prozesses
• die Überarbeitung des Meßsystems
• weitere Schulungen.

III.3.4.4 Wichtige Rollen bei der Einführung des Review-Prozesses
Ohne Unterstützung gestaltet sich die Einführung und die Etablierung von Reviews
im Entwicklungsprozeß oft sehr schwierig. Dabei können zwei Personengruppen
besonders hilfreich sein: die Coaches und die Sponsoren.

Coach Ein Coach unterstützt die Verantwortlichen in der Organisation beratend und durch
konkrete Mitarbeit und Erledigung von Tätigkeiten. Ein Coach kann ein Experte
aus der Organisation, z.B. aus der Experience Factory (siehe III.2.2) sein oder von
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Extern für eine begrenzte Zeit hinzugezogen werden.

Seine Aufgaben bestehen in:
• Unterstützung während der Planung der Reviews.
• Auswahl der Review-Objekte, Festlegung der Review-Verfahren, Teilnehmer,

Aufwände
• Betreuung von Review-Sitzungen
• Beobachtung der Umsetzung und unmittelbares Feedback bzgl. der Durchfüh-

rung des Verfahrens und der Ausübung der Rollen)
• Unterstützung bei der Auswertung der Metriken
• Unterstützung bei der Erstellung der Berichte
• Ansprechpartner für alle Beteiligte (Durchführende, Review-Verantwortlicher,

Projektleiter und Teilprojektleiter)
• Unterstützung bei der Kommunikation zwischen allen Beteiligten, Sponsoren,

Champions
• Schulung der Mitarbeiter.

Sponsor Sie unterstützen die Verantwortlichen gegen Widerstände und helfen Probleme zu
lösen. Das ist besonders wichtig zu einem Zeitpunkt, zu dem der Nutzen von Re-
views noch nicht hinreichend präzise festgestellt und dokumentiert ist. Sponsoren
findet man auf verschiedenen Hierarchiestufen, z.B. Abteilungs- oder Fachabtei-
lungsleiter, Entwicklungsleiter, Projektleiter, Teilprojektleiter.
Sie sind verantwortlich für die Bereitstellung von Ressourcen (Personal, Geld,
Prozeß) und dafür, daß in den Projekten der Reviewprozeß auch tatsächlich umge-
setzt wird.
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III.3.5 Kosten-Nutzen-Betrachtungen

III.3.5.1 Einleitung
Kosten und Nutzen-
faktoren

Die Einführung von RIT in eine Softwareorganisation ist wie jede andere Technik
zwangsläufig mit Kosten und Aufwand verbunden. Das gleiche gilt auch für die
praktische Anwendung dieser Techniken im Zug der Softwareentwicklung. Diesen
Aufwänden steht durch das Auffinden von Defekten an Entwicklungsergebnissen
und der Ersparnis möglicher Folgekosten dieser Defekte sowie zusätzlicher anderer
Aspekte ein Nutzen gegenüber.

Kosten- / Nutzenre-
lation

Aus der Gegenüberstellung der Kosten- und der Nutzenfaktoren der Review- und
Inspektionstechniken ergibt sich ihre Kosten-/ Nutzenrelation. Je günstiger diese
Relation im Sinn von „Nutzen“ ausfällt, desto höher ist die Motivation der Anwen-
dung im betrachteten Umfeld und auch für potentielle Erstanwender, die sich am
Erfolg der RIT anderer Organisationen orientieren möchten.

Bewertung der Ko-
sten- / Nutzenrelation
von RIT

Die Kosten- / Nutzenrelation von RIT kann durch die zielorientierte Definition und
Analyse entsprechender Metriken „präzise“ ermittelt werden. Neben der quantitati-
ven Analyse (Messung) erlaubt auch die qualitative Einschätzung der relevanten
Einflußfaktoren eine subjektive Bewertung dieses Nutzens.

In der Praxis bietet sich eine Kombination beider Möglichkeiten an, obwohl die
Auswertung von Metriken in jedem Fall eine höhere Präzision und Sicherheit der
Aussage verspricht. Da aber viele der Einflußfaktoren von RIT – speziell was ihren
Nutzen angeht – nur mit erheblichem Aufwand quantitativ zu erfassen sind, ergänzt
die qualitative Einschätzung der durch Metriken schwer zugänglichen Aspekte das
Gesamtbild der RIT auf günstige Weise.

Checklisten Die folgenden Checklisten dienen zur Beurteilung von Kosten- und Nutzenaspek-
ten von RIT im Software-Entwicklungsprozeß. Sie ersetzen nicht die (in jedem Fall
nützliche) quantitative Bewertung der Kosten und des Nutzens mit zielorientiert
definierten Metriken (siehe oben). Sie erlauben jedoch ersatzweise bzw. in Kombi-
nation mit quantitativen Verfahren die qualitative Einschätzung der Nutzenrelation
von RIT in Fällen, wo geeignete Daten nicht ausreichend zur Verfügung stehen.

III.3.5.2 Ausfüllanleitung

Hinweis: Die folgende Checklisten werden getrennt nach der Art der Reviewob-
jekte ausgefüllt (siehe III.3.5.3, Punkt 1).

Checklisten für die
Kostenaspekte

• Die erste Checkliste betrachtet Kostenaspekte, die beim Einführen von Re-
view- und Inspektionstechniken Bedeutung haben. Die zweite Checkliste be-
handelt Aspekte, die bei der Anwendung dieser Verfahren in Projekten relevant
sind.

• Die Checklisten unterscheiden die Kosten- und Nutzenaspekte für die erstmali-
ge Ein- / Durchführung (Pilotanwendung) und wiederholten Ein- / Durchfüh-
rung (Breitenanwendung) der Review- und Inspektionstechniken.

• Zur Kostenbewertung wird für jeden der genannten Aspekte getrennt nach
einzelnen Einflußfaktoren angegeben, ob aus Sicht der Organisation die Kosten
/ Aufwände „gering“, „mittel“ oder „hoch“ waren. Für eine Gesamteinschät-
zung aller Faktoren eines Aspekts steht jeweils eine eigene Zeile zur Verfü-
gung. Zum Eintrag von Anmerkungen sind Kommentarfelder angefügt.

• In den Fällen, in denen der notwendige Aufwand in Stunden angegeben wer-
den kann, steht ein eigenes Feld zur Verfügung. Für Aspekte und Einflußfakto-
ren, deren Aufwand nicht bekannt ist oder die nicht relevant waren, entfällt der
Eintrag in die entsprechende Zeile.
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Checklisten für die
Kostenaspekte

• Die erste Checkliste enthält Nutzenaspekte, die aus Sicht der Kunden / An-
wender der entstandenen Software-Produkte im Zusammenhang mit den
durchgeführten Reviews beobachtet wurden. Die zweite Checkliste behandelt
Nutzenaspekte, die aus Sicht der Organisation beobachtet wurde, die Review-
tätigkeit durchführt.

• Beide Checklisten unterscheiden die Nutzenaspekte für die erstmalige Ein- /
Durchführung (Pilotanwendung) und wiederholte Ein- / Durchführung (Brei-
tenanwendung) der Review- und Inspektionstechniken. Zum Eintrag von An-
merkungen sind Kommentarfelder angefügt.

• Zur Nutzenabschätzung wird für jeden der genannten Aspekte getrennt nach
einzelnen Einflußfaktoren angegeben, ob der Nutzen aus Sicht der Organisati-
on „gering“, „mittel“ oder „hoch“ eingeschätzt wird oder ob kein Nutzeneffekt
zu verzeichnen war. Für eine summarische Gesamteinschätzung aller Faktoren
eines Aspekts steht jeweils eine eigene Zeile zur Verfügung.

• Für Aspekte und Einflußfaktoren, deren Nutzeffekt nicht bekannt ist oder die
nicht relevant waren, entfällt der entsprechende Eintrag.

III.3.5.3 Charakterisierung
Anforderungsdokument

Entwurfsdokument

Code

Testdokument

Anwenderdokumentation

Art der Reviewobjekte

Prozeßbeschreibungen

Sonstige:
Kommentartechnik

Walk Through

Intensivinspektion

Reviewart

Perspektivenbasierte Inspektion

Sonstige:
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III.3.5.4 Kostenaspekte von Review- und Inspektionstechniken

Teil 1: Review-Prozeß installieren und pflegen

Aspekt Einflußgröße Erstmalige Durchfüh-
rung

Wiederholte Durch-
führung

Kommentar

St
d.

ge
ri

ng

m
itt

el

ho
ch

St
d.

ge
ri

ng

m
itt

el

ho
ch

Gesamtbeurteilung

Mitarbeiter
Management

Motivation

Nutzenmodell erstellen (GQM)
sonstiges

Gesamtbeurteilung
Prozeßdokumentation /-pflege
Erstellen Richtlinien / Checklisten

Einbetten Reviews
in den Prozeß

Erstellen Formulare / Tools
sonstiges

Gesamtbeurteilung
Trainingsmaterial bereitstellen

Schulung

Honorar für Externe
sonstiges

Gesamtbeurteilung
Teilnahme an Sitzungen
Moderation
Nachbesprechung / Feedback

Ansprechpartner

Coaching der
Anwendung

Honorar für Externe
sonstiges
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Teil 2: Durchführung der Review-Tätigkeit im Projekt

Aspekt Einflußgröße Erstmalige Durchfüh-
rung

Wiederholte Durch-
führung

Kommentar

St
d.

ge
ri

ng

m
itt

el

ho
ch

St
d.

ge
ri

ng

m
itt

el

ho
ch

Gesamtbeurteilung

Auswahl der Reviewobjekte
Bestimmung der Reviewart
Festlegen Teilnehmer / Rollen

Planung von Re-
views projektweit

Terminplanung
sonstiges

Gesamtbeurteilung
Einladung verfassen / verschicken
Dokumente verteilen

Planung einzelner
Review-Sitzungen

Organisation (z.B. Räume)
sonstiges

Gesamtbeurteilung
Inhaltliche Reife der Dokumente

Reviewfähige
Dokumente erstel-
len

Format und Gliederung
sonstiges

Gesamtbeurteilung
Durcharbeiten Reviewobjekte
Sammeln v. Anmerkungen

Vorbereitung von
Reviewsitzungen

Nachbesprechung / Feedback
sonstiges

Gesamtbeurteilung
Sitzungsteilnahme
Verlust durch Arbeitsunterbrechung

Durchführung von
Review-Sitzungen

Diskussionen ohne Sachbezug
sonstiges

Gesamtbeurteilung
Verfassen Protokoll
Korrekturen durch Autoren
Kontrolle der Einarbeitung

Nachbearbeitung

Auswertung von Metriken
sonstiges



Seite III-151

III.3.5.5  Checkliste Nutzenaspekte von Review- und Inspektionstechniken

Teil 1: Kunden- / Endanwendersicht

Aspekt Einflußgröße Erstmalige Durch-
führung

Wiederholte
Durchführung

Kommentar

ke
in

e

ge
ri

ng

m
itt

el

ho
ch

ke
in

e

ge
ri

ng

m
itt

el

ho
ch

Gesamtbeurteilung

Fehlerfreiheit
Zuverlässigkeit

Produktqualität

Sicherheit
sonstiges

Gesamtbeurteilung
Ablieferungstermin
Funktionalität des Produktes

Kundenzufrie-
denheit allgemein

Transparenz des Projektverlaufs
sonstiges
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Teil 2: Sicht der Entwicklungsorganisation / des Projekts

Aspekt Einflußgröße Erstmalige Durch-
führung

Wiederholte
Durchführung

Kommentar

ke
in

e

ge
ri

ng

m
itt

el

ho
ch

ke
in

e

ge
ri

ng

m
itt

el

ho
ch

Gesamtbeurteilung

Korrekte Arbeits- / Zwischenergeb-
nisse

Fehlerfindung

Fehlervermeidung in Projekt-
folgephasen

sonstiges

Gesamtbeurteilung
Entwicklungsaufwand
Testaufwand
Inbetriebsetzungsaufwand

Kostenreduktion

Wartungsaufwand
sonstiges

Gesamtbeurteilung
Sicherheit bzgl. des erreichten
Projektstandes
Planungssicherheit für Folgephasen

Projekt-
management

Gezielte Steuerungsmöglichkeiten
sonstiges

Gesamtbeurteilung
Transfer von Lösungsmöglichkeiten
Transfer von Produkt-/System-
Know-how
Einarbeitung von Mitarbeitern

Know-how-
Verbreitung

Bestand an charakteristischen Re-
viewdaten

sonstiges
Gesamtbeurteilung
Erkennen von Fehlerursachen
Anregungen für Prozeßverbesserun-
gen
Forum, um Prozeßmängel anzuspre-
chen

Prozeßver-
besserung

Motivation für Meßprogramme
sonstiges

Gesamtbeurteilung
Kommunikation von Fortschritten
Erkennen Relevanz der Fehlerfrü-
herkennung

Qualitätsbewußt-
sein

Gewinnen von ‚Sponsoren‘ und
‚Champions‘

sonstiges

Gesamtbeurteilung
Bzgl. aktueller Arbeitsergebnisse
Minimierung von Interpretations-
spielraum

Gemeinsames
Verständnis

Stärkung Teamgedanke u. Kommu-
nikation

sonstiges



Teil IV
Erfahrungen aus den Anwendungen



Inhaltsverzeichnis - Teil IV - "Erfahrungen aus den Anwendungen"

IV Überblick ....................................................................................................................................IV-1

IV.1 Übergreifende Erkenntnisse und Ergebnisse ......................................................................IV-1

IV.2 Erfahrungsbericht Allianz Lebensversicherungs-AG .........................................................IV-3

IV.3 Erfahrungsbericht ALSTOM Energietechnik GmbH .......................................................IV-22

IV.4 Erfahrungsbericht Siemens AG, Bereich Bestück- und Produktionssysteme...................IV-37

IV.5 Kosten-/Nutzenbetrachtung für GQM-basierte Meßprogramme......................................IV-61

IV.6 Kosten-Nutzen-Auswertung für Review- und Inspektionstechniken ...............................IV-64



Seite IV-1

IV Überblick

IV.1 Übergreifende Erkenntnisse und Ergebnisse

IV.1.1 Einleitung
Die Anwendungspartner sind in sehr verschiedenen Geschäftsfeldern tätig und entsprechend unter-
schiedlich sind die Anforderungen an die zu entwickelnde Software. Das ist kein Widerspruch dazu,
daß die Erfahrungen, die beim Einsatz systematischer Software-Qualitätsverbesserung gemacht wur-
den, einander oft sehr ähnlich sind und in vielen Punkten auch übereinstimmen. Deshalb wird den
Erfahrungsberichten der einzelnen Partner eine Zusammenfassung der gemeinsamen nachhaltigen
Erfahrungen und Ergebnisse vorangestellt, die sie bei der Anwendung der Methoden zur zielorientier-
ten, meßbasierten Qualitätsverbesserung gemacht haben.

IV.1.2 Übergeordnete Aspekte
• Das Management muß für den Verbesserungsprozeß als Sponsor agieren. Es muß den Verbesse-

rungsprozeß als strategische Aufgabe initiieren, tragen, permanent fördern und muß ausreichende
Ressourcen bereitstellen. Entsprechendes konsequentes Handeln muß glaubwürdig machen, daß
Qualitätssicherung einen hohen Stellenwert hat.

• Der Hauptnutzen wird langfristig erzielt. Deshalb sind Verbesserungsprogramme keine Selbstläu-
fer und es sind Ausdauer und langer Atem erforderlich. Das erfordert Motivation und Akzeptanz
durch alle, die am zu verbessernden Software-Entwicklungsprozeß beteiligt sind.

• Bei der Einführung von Verbesserungsprogrammen hat sich externe Unterstützung und Metho-
denschulung als sehr hilfreich erwiesen.

• Die Durchführung von Verbesserungsprogrammen erfordert eine qualifizierte Betreuung und Un-
terstützung. Dieses Coaching kann erfolgreich von Experten für Anwendungsentwicklung und
Qualitätsmanagement durchgeführt werden, die selbst nicht an der Realisierung der primären Pro-
jektziele beteiligt sind.

• Die Umsetzung von Erfahrungen geschieht meistens nicht von selbst und muß deshalb durch ent-
sprechendes Coaching unterstützt werden. Dessen Aufgabe ist es, das Erfahrungswissen transpa-
rent und leicht verfügbar zu machen, um dadurch einen gezielten Erfahrungstransfer zu ermögli-
chen.

• Bei allen Anwendungspartnern konnten durch die angewandten Methoden Möglichkeiten zur Ver-
besserung der Softwareprodukte und Entwicklungsprozesse erkannt, umgesetzt und nachweisbare
Fortschritte erzielt werden.

IV.1.3 Zielorientiertes Messen und Bewerten
• Eine enge Korrelation der Meßziele zu Unternehmenszielen, wie z.B. eine Verbesserung der

Wettbewerbsfähigkeit durch hohe Produktqualität, beschleunigt die Akzeptanz von Meßprogram-
men.

• Es hat sich bewährt, mit einem Pilotprojekt klein und (möglichst) erfolgreich zu beginnen, um aus
diesen positiven Erfahrungen die Motivation für einen Breiteneinsatz aufzubauen.

• 'Richtige' Meßdaten und Einschätzungen erhält man nur, wenn die Meßdatenlieferanten sicher
sind, daß die Daten nicht gegen sie verwendet werden. Deshalb dürfen keine personenbezogenen
Auswertungen durchgeführt werden.

• Für das Sammeln und Verwalten der Meßdaten hat sich der Einsatz von geeigneten Werkzeugen
bewährt.

• Nach der Datenerhebung sollte zusammen mit einem maßgeblichen Projektbeteiligten geprüft
werden, ob es im Sinne der Zielorientierung die 'richtigen' Daten sind, ob sie vollständig sind und
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ob keine schwerwiegenden Widersprüche bestehen. Der Aufwand für diese Validierung der Meß-
daten kann leicht unterschätzt werden.

• Zur Absicherung der Zielorientierung, zur Detaillierung der Meßziele und als Leitfaden für Feed-
back-Sessions hat sich als methodische Weiterentwicklung von GQM die Verwendung von Ab-
straction Sheets bewährt.

• Regelmäßige Feedback-Sessions, bei denen die Meßergebnisse aufbereitet, präsentiert und von
Projektbeteiligten interpretiert und bewertet werden, sollten zu Meilensteinterminen des Entwick-
lungsprozesses eingeplant und durchgeführt werden.

• Wenn sehr viele Meßdaten vorliegen, dann hat sich für deren Interpretation die toolgestützte
Rough Set Analyse als brauchbare Methode erwiesen.

• Die Investitionskosten für die Einrichtung einer Meßinfrastruktur sind nicht unerheblich. Da Me-
triken aber für ein funktionierendes Qualitätsmanagement unverzichtbar sind, überwiegt der lang-
fristige Nutzen auf jeden Fall die Kosten.

IV.1.4 Einsatz von Review- und Inspektionstechniken
Unter Berücksichtigung der jeweiligen bisherigen Erfahrungen und in Abstimmung mit den Anwen-
dungsumfeldern wurden zur Qualitätsverbesserung bei Siemens Reviews in Form von Walkthroughs
durchgeführt, während von Allianz Leben und ALSTOM Inspektionen mit perspektivenbasierter Le-
setechnik angewendet wurden. Firmenübergreifend und methodenunabhängig wurden dabei folgende
Erkenntnisse gesammelt:
• Die Qualitätssicherung von Ergebnissen früher Projektphasen, wie z.B. Pflichtenheft oder fachli-

che Vorgaben, hat sich als besonders nützlich erwiesen. Da sie Grundlage für viele nachfolgende
Entwicklungsaktivitäten sind, ist eine gute Qualität hier besonders wichtig.

• QS-Maßnahmen müssen mit gleicher Priorität wie alle anderen Entwicklungsarbeiten im Projekt
konsequent geplant und verfolgt werden.

• Alle an einer QS-Sitzung Beteiligten müssen das Prüfobjekt vor der Sitzung intensiv geprüft ha-
ben. Das ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor.

• Die Interaktionen zwischen den Teilnehmern einer QS-Sitzung führen zu einem besseren Verste-
hen der gegenseitigen Anforderungen und häufig zu Verbesserungen, die über das geprüfte Do-
kument hinaus Verbesserungen des Entwicklungsprozesses bewirken.

• Damit die QS-Sitzung kooperativ und konstruktiv ablaufen kann, muß der Moderator darauf ach-
ten, daß bestimmte 'Spielregeln' eingehalten werden.

• Die QS-Kosten werden i.W. durch den Aufwand für die Vorbereitung und Durchführung der Sit-
zung bestimmt. Der Nutzen resultiert vor allem aus der frühzeitigen Fehlerfindung, durch die viel
aufwendigere Fehlerbehebungskosten in späteren Phasen vermieden werden. Der Nutzen wird be-
reits während der Projektlaufzeit viel höher als die Kosten eingeschätzt.

IV.1.5 Aufbereitung und Wiederverwendung von Erfahrungswissen
Bei unterschiedlicher Erfahrungstiefe auf diesem Gebiet haben die Partner folgende gemeinsamen
Erkenntnisse gewonnen:
• Die Wiederverwendung von Erfahrungswissen kann nicht ausschließlich durch den Einsatz einer

Erfahrungsdatenbank (Experience Base) erreicht werden.
• Der Schwerpunkt muß auf den Prozeß des Erfahrungstransfers gelegt werden. Deshalb muß das

technische Konzept durch ein organisatorisches Konzept ergänzt und im Rahmen einer Experience
Factory umgesetzt werden.

• Für eine systematische, strukturierte und wiederverwendbare Aufbereitung von Erfahrungswissen
hat sich die Erstellung von Erfahrungspaketen nach dem Schema der Quality Pattern bewährt.
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IV.2 Erfahrungsbericht Allianz Lebensversicherungs-AG

IV.2.1 Charakterisierung des Anwendungsumfelds

IV.2.1.1 Organisatorisches Umfeld

Geschäftsinformationen Name: Allianz Lebensversicherungs-AG

Branche: Lebensversicherung

Standort: Stuttgart

Produkte Lebens- und Rentenversicherungen für die Alters- und
Hinterbliebenenversorgung; Finanzprodukte.

Aufgabenstellung und Dienstleistungen Versicherungs- und Finanzprodukte entwickeln und
verkaufen; Versicherungs- und Finanzdienstleistungen
erbringen.

Größe 4800 Mitarbeiter, davon etwa 10% Softwareentwickler.

Anwendungssoftware Kommerzielle Software zur Unterstützung nahezu aller
Geschäftsprozesse.

Markterfordernisse Aktuelle und flexible, an den Wünschen der Kunden
orientierte Produkte.

Unternehmensziele U.a. Umsetzung der Markterfordernisse,

laufende Verbesserung der Wirtschaftlichkeit (Verbesse-
rung der Geschäftsprozesse).

IV.2.1.2 Prozeßmodelle und Qualitätsstandards

IV.2.1.2.1 Prozeßmodelle für Geschäftsprozesse
Für den überwiegenden Teil der Kern-Geschäftsprozesse existieren Prozeßmodelle, die kontinuierlich
verfeinert und weiterentwickelt werden.

IV.2.1.2.2 Prozeßmodell für die Softwareentwicklung

Phasen Ergebnisse (Meilensteine)

Voruntersuchung Beschreibung des Istzustands

Analyse + Design Prozeß-, Daten- und Funktionsmodell

Benutzersichten

Modulbeschreibungen

Realisierung

- Programmierung Module

- Test Testdaten, Testergebnisse

Einführung Rückmeldungen der Fachbereiche

IV.2.1.2.3 Qualitätsstandards

Durch das einheitliche Prozeßmodell mit klar definierten Aktivitäten und Ergebnissen sind für die
Anwendungsentwicklung die Verwendung von Methoden und Werkzeugen und die Form der Ergeb-
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nisse festgelegt. Ergänzend sind Grundsätze und Regeln für Analyse, Design, Programmierung und
Test definiert. Darüber hinaus werden Qualitätsziele projektspezifisch festgelegt.

IV.2.1.3 Beschreibung der Anwendungsprojekte

• Bezeichnung: Tarifreform 1996 Tarifreform 1997 Tarifreform 1998

• Dauer: 02.96 – 12.96 01.97 – 12.97 12.97 – 10.98

• Aufwand:

(IS und Fachbereiche)

> 100 PM

• Maßgeblich Beteiligte
insgesamt:

30 - 40

• Inhalt: Anpassungen bestehender und Einführung neuer zielgruppenorientierter Versicherungs-
produkte.

• Ziel: Erweiterung der Anwendungssysteme, um die neuen und modifizierten Versicherungs-
produkte anbieten, verkaufen und verwalten zu können. Die Projektgruppe stellt die Auswirkun-
gen der Anforderungen auf unsere Anwendungssysteme dar, stößt die daraus resultierenden Akti-
vitäten an und koordiniert die Arbeiten der Realisierung.

• Softwareprodukte: Anwendungssysteme für Angebot, Verkauf und Verwaltung von Versiche-
rungsprodukten (i.w. Beratungsservice Außendienst, Auskunft, zentrale Prüfeinrichtungen, Versi-
cherungstechnik, Antragsbearbeitung, Inkasso, Provision und Bewertung).

• Art der Entwicklung: Ganz überwiegend Ausbau und Weiterentwicklung von bestehenden An-
wendungssystemen.

IV.2.2 Verbesserungsprogramme

IV.2.2.1 Ausgangssituation und Zielsetzung

Die Wettbewerbsfähigkeit auf dem Versicherungsmarkt hängt maßgeblich von der Qualität und Funk-
tionalität der Informationssysteme ab. Die Produkte und Dienstleistungen der Allianz Lebensversiche-
rungs-AG, die immer stärker auf Software basieren, müssen flexibel an die Markterfordernisse und an
die Bedürfnisse und individuellen Wünsche der Kunden angepaßt werden können. Insbesondere muß
die Entwicklung von Versicherungsprodukten von der Marktforschung bis zur Marktreife künftig
schneller und kostengünstiger bei gleichbleibend hoher Qualität erfolgen.

Daraus resultieren hohe Anforderungen an die Softwareentwicklung. Das Know-how zur nachhaltigen
Qualitätsverbesserung und Produktivitätssteigerung ist ein kritischer Erfolgsfaktor für den Ge-
schäftserfolg. Verbesserungspotentiale liegen in der Verkürzung der Entwicklungszyklen (Time to
Market), in mehr Zuverlässigkeit bei Planung und Steuerung der Entwicklungsprozesse und insbeson-
dere in der Erhöhung der Flexibilität bei der Produktgestaltung.

IV.2.2.2 Vorgehen

Mit dem Einsatz von Metriken auf der Basis des GQM-Ansatzes (methodische Grundlagen siehe Ka-
pitel III.1) soll die Qualität der Softwareprodukte und die Qualität der Entwicklungsprozesse bewertet
werden, um zunächst ein besseres Verständnis zu erreichen und darauf aufbauend mögliche Verbesse-
rungsmaßnahmen zu identifizieren und umzusetzen. Letztendlich soll der Reifegrad der Softwareent-
wicklung stetig und systematisch erhöht und der Schritt vom definierten zum beherrschten Prozeß
bewältigt werden.
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In ersten Pilotprojekten wurde die GQM-Methode für die Qualitätsaspekte “Aufwandsverteilung“,
“Stabilität der fachlichen Anforderung“ und “Wartbarkeit“ erprobt.

Im Rahmen von SoftQuali wurden weitere zielorientierte Meßprogramme zum Qualitätsaspekt “Flexi-
bilität“ durchgeführt und dabei wurde die GQM-Methode ausgebaut und verfeinert. Ergänzend dazu
wurde die Wirksamkeit von Inspektionen auf der Basis perspektivenbasierter Lesetechniken nachge-
wiesen (methodische Grundlagen siehe Kapitel III.3). Schließlich ging es darum, die gewonnenen
Erkenntnisse zu beschreiben und zu strukturieren und Erfahrungswissen wiederverwendbar zur Verfü-
gung zu stellen (methodische Grundlagen siehe Kapitel III.2). Die genannten Verfahren zur Qualitäts-
verbesserung wurden in den o.g. Projekten zur Einführung neuer Versicherungsprodukte umgesetzt.
Diese Anwendungsprojekte schaffen die Voraussetzungen für das Angebot, den Verkauf und die Ver-
waltung neuer oder veränderter Versicherungsprodukte und haben damit einen hohen Stellenwert für
die Allianz.

Mit der Teilnahme am Verbundprojekt war zum einen die Förderung durch das BMBF verbunden,
zum anderen hat sich die Möglichkeit eröffnet, sowohl aus dem Technologietransfer durch die For-
schungspartner, als auch durch den Erfahrungsaustausch mit den Anwendungspartnern zu profitieren.
Dadurch konnte leichter die “Hemmschwelle“ überwunden werden, sich intensiv mit Maßnahmen zur
systematischen Qualitätsverbesserung zu befassen und die dafür notwendigen Investitionen von etwa
12 PM pro Jahr für Projektarbeit, Meßprogrammunterstützung und Werkzeugerstellung zu erbringen.
Die positiven Erfahrungen mit den in SoftQuali erprobten Technologien und der nachgewiesene Nut-
zen haben schließlich entscheidend dazu beigetragen, daß nach Abschluß des Verbundprojekts auch
weiterhin Meßprogramme auf der Basis des GQM-Ansatzes durchgeführt, Inspektionen in der Breite
eingeführt und organisatorische und technische Maßnahmen zur Aufbereitung und Wiederverwendung
von Erfahrungswissen umgesetzt werden.

IV.2.3 Zielorientiertes Messen und Bewerten

IV.2.3.1 Motivation der Beteiligten

Vorgehen:
Um alle Beteiligten – Zielgruppe waren in erster Linie das Management und die Projektleiter – für die
Implementierung GQM-basierter Meßprogramme dauerhaft zu motivieren, wurden die im folgenden
aufgeführten Maßnahmen durchgeführt.
• Durch Seminarbesuche, Veröffentlichungen und Präsentationen konnte das Management vom

GQM-Ansatz überzeugt und als “Sponsor“ für Pilot-Meßprogramme gewonnen werden.
• Um einen fachlich fundierten und gesicherten Einstieg zu gewährleisten, wurden zur methodi-

schen Unterstützung externe Berater von der Universität Kaiserslautern – später Fraunhofer IESE -
hinzugezogen.

• Für Führungskräfte und ausgewählte Projektleiter wurden Informationsseminare und Tutorials
durchgeführt.

• Von Beginn an wurden gewisse Grundprinzipien vereinbart:
- Konsequente Anwendung der GQM-Methode.
- Interpretation von Meßdaten nur durch Projektbeteiligte.
- Keine Verwendung von Meßdaten “gegen“ den Datenlieferanten.

• Zur Unterstützung der Projektbeteiligten stand ein Coaching Team bereit.
• Zuerst wurden überschaubare Pilotprojekte mit einfachen, aus aktuellen Anliegen abgeleiteten

Verständniszielen (Schwerpunkt: Analyse der Aufwandsverteilung) durchgeführt. Später folgten
Verbesserungsziele, die direkt aus Unternehmenszielen abgeleitet waren.

• Im Rahmen eines Kick-Off Meetings wurden die Projektbeteiligten vom Projektleiter und vom
GQM-Coach über die methodischen Grundlagen informiert und für ihre Aufgaben im Meßpro-
gramm vorbereitet.
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• Erste “Meßerfolge“ und Kosten-Nutzen-Betrachtungen wurden frühzeitig in Entscheidungsgremi-
en und in den IS-Abteilungen präsentiert.

Erfahrungen:
Die o.g. Maßnahmen haben sich als wichtige Voraussetzung für eine erfolgreiche Einführung erwie-
sen.

Eine “Top-Down-Motivation“ ist unerläßlich. Solange nicht auch beim “letzten Glied der Kette“,
nämlich bei den Zulieferern der Meßdaten (die nicht alle einen unmittelbaren Nutzen haben!), eine
Akzeptanz erreicht wird, ist mit fehlerhaften oder unzulänglichen Meßdaten zu rechnen, die nur müh-
sam oder gar nicht validiert werden können.

Eine Identifikation mit dem Vorhaben konnte dadurch erreicht werden, daß die Verbesserungsziele
einen unmittelbaren Bezug zu aktuellen Anliegen haben (Transparenz der Aufwandsverteilung, besse-
re Planung und Steuerung des Projekts) oder direkt aus Unternehmenszielen abgeleitet worden sind
(Flexibilität bei der Produktgestaltung).

Von Vorteil ist eine kurze Dauer der ersten Pilotprojekte und die Beschränkung auf einfache Ver-
ständnisziele. Auf den ersten kleinen Meßerfolgen, die auch als Argumentationshilfen für Pro-
jektnachbetrachtungen verwendet werden konnten, ließ sich weiter aufbauen.

Es hat sich gezeigt, daß konkrete – möglichst grafisch aufbereitete – Meßergebnisse und Erkenntnisse
für die Überzeugungsarbeit eher von Nutzen sind als umfangreiche Handbücher, Leitfäden oder auf-
wendige Schulungsmaßnahmen.

Schließlich hat sich die kontinuierliche Unterstützung durch ein Coaching Team, das bei der Erstel-
lung des GQM-Modells, der Ableitung des Meßplans und bei der Validierung, Aufbereitung, Analyse
und Interpretation der Meßdaten aktiv mitwirkt und so den Aufwand für die Projektbeteiligten mini-
miert, als notwendige Voraussetzung für die erfolgreiche Durchführung der Meßprogramme erwiesen.

IV.2.3.2 Durchführung der Meßprogramme

IV.2.3.2.1 Definition des GQM-Ziels

Markterfordernis
aktuelle, flexible Versicherungsprodukte
Flexibilität der Software-Produkte
Flexibilität des Software-Entwicklungsprozesses

Projekt 1998           wiederverwenden        Erfahrungspakete

Projekt 1997            verbessern

Projekt 1996           verstehen               Messen & Bewerten

     Analyse der Software-Produkte und Entwicklungsprozesse, um ihre
     Flexibilität zu bewerten und zu verbessern. Z

ie
l

perspektivenbasierte Inspektionen

Abb. IV.2-1 Definition des GQM-Ziels.

Vorgehen:
Kritische Erfolgsfaktoren für den Wettbewerb auf dem Versicherungsmarkt sind aktuelle und flexible,
d.h. an den Bedürfnissen und Wünschen der Kunden orientierte Versicherungsprodukte. Da Versiche-
rungsprodukte in Software abgebildet werden, resultiert daraus notwendig eine entsprechende Flexibi-
lität der Softwareprodukte und der Entwicklungsprozesse.

Aus dieser geschäftspolitischen Zielsetzung leitet sich unmittelbar das GQM-Verbesserungsziel ab.
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Vom GQM-Coach wurde – anhand des Templates für eine GQM-Zieldefinition – ein Entwurf der
Zielformulierung erstellt. Die Abstimmung mit dem Projektmanagement führte dann schnell zur end-
gültigen Form.

GQM-Ziel:

Analyse der Softwareprodukte und Entwicklungsprozesse aus der Sicht des Projektleiters, um ihre
Flexibilität für die Implementierung der Verkaufs- und Verwaltungsstufe von Versicherungsprodukten
(Umgebung Tarifreform-Projekte) zu bewerten und zu verbessern.

Erfahrung:
Da das Ziel wichtige geschäftspolitische Ziele unterstützt, wurde seine Definition schnell und vorbe-
haltlos angenommen und seine Umsetzung in den Anwendungsprojekten von allen Beteiligten geför-
dert. Dieses Ziel eignet sich auch deshalb, weil die Produktentwicklung ein sich ständig wiederholen-
der Prozeß ist, der geradezu prädestiniert erscheint, um gewonnene Erkenntnisse umgehend umzuset-
zen und so meßbare Verbesserungen zu erreichen.

IV.2.3.2.2 Erstellung des GQM-Modells

Vorgehen:

• Zuerst wurde das GQM-Ziel in ein produkt- und in ein prozeßbezogenes Teilziel aufgeteilt:

1. Analyse der Softwareprodukte,

2. Analyse der Entwicklungsprozesse,

um ihre Flexibilität zu bewerten und zu verbessern.

• Der Projektleiter lieferte die notwendigen Kontextinformationen zum Projektumfeld und zu den zu
untersuchenden Softwareprodukten und Entwicklungsprozessen.

• Mit Hilfe zweier Abstraction Sheets – für die Flexibilität der Softwareprodukte (siehe Beispiel)
und für die Flexibilität der Entwicklungsprozesse – wurden auf der einen Seite die zu analysieren-
den Qualitätsaspekte weiter verfeinert. Auf der anderen Seite wurden alle denkbaren Einflußfakto-
ren ermittelt, von denen angenommen werden kann, daß sie auf diese Qualitätsaspekte wirken.
Auf beiden Seiten wurden daraus Fragen formuliert und Metriken abgeleitet. Hypothesen zur Wir-
kung der Einflußfaktoren auf die Qualitätsaspekte sollten die nachfolgende Interpretation der
Meßdaten erleichtern.

Der Inhalt der Abstraction Sheets und die zugehörigen Metriken wurden jeweils in den ersten
Feedback Sessions durch Befragung des Projektleiters ermittelt und vom Coaching Team aufbe-
reitet.

Erfahrungen:

Die GQM-Methode hat sich in der praktischen Anwendung gut bewährt. Der zielorientierte Ansatz
überzeugt aufgrund seiner Transparenz, seiner allgemeinen Anwendbarkeit und der Möglichkeit der
Wiederverwendung für Zielstellungen ähnlichen Inhalts. Vor allem entstehen keine überflüssigen
Meßdaten.

Obwohl das Vorgehen der schrittweisen Verfeinerung, ausgehend vom GQM-Ziel, sich einfach und
einleuchtend darstellt, ist die Umsetzung der Methode, was das Finden der “richtigen“ Fragen und
Metriken betrifft, keine triviale Angelegenheit. Hierbei war der Einsatz von Abstraction Sheets, die
aus der Zusammenarbeit zwischen Allianz und Fraunhofer IESE heraus entstanden sind, als methodi-
scher Zwischenschritt für die GQM-Modellierung außerordentlich hilfreich. Sie vermitteln in kom-
pakter und übersichtlicher Form die wesentlichen Zusammenhänge zwischen Qualitätsaspekten, Hy-
pothesen und Einflußfaktoren und erleichtern daher den Überblick und die Zusammenarbeit zwischen
dem Coaching Team und den Projektbeteiligten. Die Verwendung von Abstraction Sheets hat zu ei-
nem vollständigen und stabilen GQM-Modell geführt, wobei eine Weiterentwicklung im Laufe der
Meßprogramme und ein “Einschaukeln“ auf die wirklich wichtigen Metriken zu berücksichtigen ist.
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Die Abstraction Sheets bildeten dabei stets die Grundlage für die Weiterentwicklung des GQM-
Modells.

Für relativ viele Metriken haben Nominalskalen (z.B. Einschätzungen gering – mittel – hoch) genügt.
Dies betraf vor allem Fälle, wo eine Quantifizierung nicht oder nur mit hohem Aufwand möglich war.

Schließlich hat die methodische und praktische Unterstützung der Projektbeteiligten durch das Coa-
ching Team, insbesondere bei der Erstellung von Entwürfen, sich insgesamt als hilfreich und zeitspa-
rend erwiesen.

Beispiel:
Objekt:

Produkte

Zweck:

bewerten

Qualitätsaspekt:

Flexibilität

Blickwinkel:

Projektleiter

Umgebung:

TR-Projekte

Qualitätsaspekte

Realisierungsaufwand (produktbezogen)

Einflußfaktoren

Auslagerung von Wissen

Wiederverwendung

Nutzung von Standardtestfällen

Stabilität fachlicher Vorgaben

Vollständigkeit fachlicher Vorgaben

Schätzwerte

(zu den Ausprägungen der Qualitäts-
aspekte)

Hypothesen

Durch die Maximierung der o.g. Ein-
fluß-faktoren wird der Realisierungs-
aufwand minimiert

Abb. IV.2-2 Abstraction Sheet.

IV.2.3.2.3 Ableitung der Meßpläne

Vorgehen:
• Nach Ermittlung der für das Anwendungsprojekt relevanten Teilmenge von Fragen und Metriken

wurde aus dem GQM-Modell der entsprechende projektspezifische Meßplan abgeleitet.
• Die ausgewählten Metriken wurden den betroffenen Softwareprodukten und Entwicklungsprozes-

sen in Form einer einfachen Matrix-Darstellung zugeordnet.
• Die Festlegung des Erfassungsmodus erfolgte durch den Projektleiter.
Erfahrungen:

Die Meßpläne in dieser Form haben sich in der Praxis als zweckmäßig und handlich erwiesen. Es hat
sich jedoch schon bald gezeigt, daß eine geeignete maschinelle Unterstützung (GQM-Tool) angebracht
ist, um die Erfassung zu vereinfachen und um inhaltliche Redundanzen zwischen Abstraction Sheet,
GQM-Modell und Meßplan zu vermeiden.
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Beispiel:

Metrik

Produkt m1 m2 m3 m4 m5 m6 m7 m8 m9 m10 m11 m12 m13 m14

A

B

C

...

...

P

 Abb. IV.2-3 Meßplan für Software-Produkte (auszugsweise).

IV.2.3.2.4 Datensammlung und Validierung

Vorgehen:

Für die Quantifizierung des Qualitätsaspekts Flexibilität waren Aufwandsdaten eine wesentliche
Grundlage. Die Erhebung dieser Daten wurde mit maschineller Unterstützung durchgeführt:
• Für die Plan- und Istzeit-Datenerfassung konnten die gebräuchlichen Allianz-Werkzeuge einge-

setzt werden.
• Die Plandaten wurden vom Projektleiter von den beteiligten Referaten eingeholt und erfaßt. Die

Erfassung der Istdaten wurde durch die Entwickler vorgenommen.
• Dabei war für die Aufwandsdaten (Plan und Ist) eine Strukturierung nach Produkten (Anwen-

dungssystemen) vorgegeben. Ebenso erfolgte – orientiert am Entwicklungsprozeß - eine Auftei-
lung nach Tätigkeiten (Systementwurf, Programmierung, Test, Einführung, Qualitätssicherung,
Projektkoordination). Hierfür wurden Tätigkeitsschlüssel (SE, P, T, E, QS, PK) eingerichtet und
deren Verwendung maschinell überprüft.

• Zur Darstellung der produkt- und tätigkeitsbezogenen Aufwandsverteilung (siehe Beispiel) wur-
den Auswertungsprogramme erstellt und monatliche Abläufe durchgeführt.

• Die Vollständigkeit und Plausibilität der Aufwandsdaten wurde regelmäßig durch das Coaching
Team und durch den Projektleiter überprüft.

Die weiteren Meßdaten wurden – mit Unterstützung der beteiligten Referate – durch den Projektleiter
erfaßt. Vorab wurden Schätzwerte abgegeben.
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Beispiel :

Metrik
Produkt m1 m2 m3 m4 m5 m6 m7 m8 m9 m10 m11 m12 m13 m14

A 1 2 m m 260 m h m J h h 40 m 194
B 2 1 g h 25 h h m - g m 25 m 130
C 1 1 g g 5 h m h - g m 15 m 48
D 1 1 g g 4 h h h - g m 15 g 10
E 2 1 g h 10 h h m - g m 25 m 33
F 1 1 g m 2 h h m - g m 30 m 11
G 2 1 g g 9 m m g - g g 90 g 24
...
...
P 1 1 h g 9 h h m J g m 30 m < 10

 Abb. IV.2-4 Meßdaten für Software-Produkte (auszugsweise).

0
A B C D E F G H I K L M

Ist-Aufwand Hypothese

Abb. IV.2-5 Aufwandsdaten produktbezogen (auszugsweise).

23%
24%

22%

6%
4%

19%

25%

6%
5%

19%

25%

19%

0%

10%

20%

30%

SE P T E QS PK

Ist-Aufwand Hypothese

Abb. IV.2-6 Aufwandsanteil tätigkeitsbezogen.
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Erfahrungen:
Die Auswertungsprogramme für die produkt- und tätigkeitsbezogene Aufwandsverteilung haben die
Datensammlung ganz wesentlich erleichtert.

Wegen der erforderlichen Strukturierung der Aufwandsdaten waren jedoch häufig, vor allem in der
Anfangsphase, Akzeptanzprobleme zu überwinden und Überzeugungsarbeit zu leisten, da die Ent-
wickler von langjährigen Gewohnheiten abweichen mußten und aufgrund des höheren Detaillierungs-
grads einen größeren Erfassungsaufwand hatten. Bei der Vielzahl der Beteiligten erforderte dies viel
Ausdauer seitens des Projektleiters und des Coaching Teams.

Um Qualitätsverluste bei den Meßdaten zu vermeiden, wurden entsprechende Aufwände für die Vali-
dierung und Korrektur der Aufwandsdaten investiert.

IV.2.3.2.5 Analyse und Interpretation

Vorgehen:
• Parallel zur Durchführung des Anwendungsprojekts wurden regelmäßige Feedback Sessions, ins-

besondere nach Meilensteinterminen, vereinbart. Teilnehmer waren - neben dem Coaching Team
– der Projektleiter und ggf. weitere Projektbeteiligte.

• Die von den Projektbeteiligten zusammengestellten Meßergebnisse wurden – wenn immer mög-
lich in grafischer Form – durch das Coaching Team aufbereitet und rechtzeitig vor der Feedback
Session verteilt.

• Zur Interpretation der Meßergebnisse wurden die Ist-Werte den ursprünglichen Schätzwerten und
Hypothesen gegenübergestellt und die entscheidenden Einflußfaktoren auf die Qualitätsaspekte
ermittelt. Hierbei bildete das zugehörige Abstraction Sheet die zentrale Grundlage. Insbesondere
wurden diejenigen Metriken eingehend analysiert, wo starke Abweichungen zwischen Schätz- und
Ist-Werten zu verzeichnen waren.

• Bei umfangreichen Meßdaten wurde ein Tool für eine Rough Set Analyse eingesetzt.
• Die gewonnenen Erkenntnisse wurden festgehalten, das vorhandene Verbesserungspotential iden-

tifiziert und geeignete Verbesserungsmaßnahmen angestoßen. Eine grundlegende Maßnahme war
z.B. der Einsatz von Inspektionen mit perspektivenbasierter Lesetechnik in der Analysephase des
Folgeprojekts, um die Stabilität und Vollständigkeit der fachlichen Vorgaben zu verbessern.

• Im Meßprogramm für das Folgeprojekt wurde untersucht, ob nachweisbare Fortschritte erreicht
worden sind.

Erfahrungen:
Eine gründliche Vorbereitung und Nachbereitung durch das Coaching Team und das Abstraction
Sheet als “roter Faden“ trugen entscheidend zum effizienten Verlauf der Feedback Sessions bei.

Sowohl die im Vorfeld abgegebenen Schätzwerte und aufgestellten Hypothesen, als auch die grafische
Aufbereitung der Meßergebnisse machten den Sachverhalt transparent und erleichterten ganz wesent-
lich die Interpretation. Darüberhinaus waren die produkt- und tätigkeitsbezogenen Aus-wertungen für
den Projektleiter eine wertvolle Unterstützung für seine Projektplanung und -steuerung.

Bei dem großen Umfang der vorliegenden Datenmengen war es nicht immer möglich, vollständige
Analysen durchzuführen. Hier hat sich die Rough Set Analyse mit dem dafür bereitgestellten Tool als
sehr nützlich erwiesen. Durch die automatische Ableitung von Regeln (WENN-DANN-Beziehungen)
wurden nicht nur Erklärungen geliefert und diejenigen Einflußfaktoren erkannt, die besonderes Ge-
wicht haben. Es konnten auch weitere Schlußfolgerungen daraus abgeleitet werden. So wurden z.B.
zusätzliche Einflüsse auf die betrachteten Qualitätsaspekte erkannt und fehlerhafte Meßdaten identifi-
ziert.

Die wesentlichen Ergebnisse der Meßprogramme lassen sich wie folgt zusammenfassen:
• Die Flexibilität der Softwareprodukte kann primär durch ihren Realisierungsaufwand quantifiziert

werden. Als wesentliche Einflußfaktoren auf diesen Qualitätsaspekt haben sich die Auslagerung
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von Wissen (durch Einsatz einer Produktdatenbank und durch Verwendung externer Tabellen), die
Wiederverwendung von Softwarebausteinen, die Nutzung von Standardtestfällen und die Stabilität
und Vollständigkeit der fachlichen Vorgaben herauskristallisiert. Die systematische Verbesserung
dieser Einflußgrößen führt zu einer spürbaren Reduzierung des Realisierungsaufwands. Durch die
Meßprogramme konnte klar nachgewiesen werden, daß hier Fortschritte erzielt worden sind (siehe
Beispiel). Ein weiteres Indiz für die verbesserte Produktqualität war eine Verminderung der sog.
“Vorkommnismeldungen“ in der Einführungs- und Konsolidierungsphase um 33%.

• Die Flexibilität der Entwicklungsprozesse läßt sich treffend durch den Qualitätsaspekt “Time to
Market“ charakterisieren. Dabei spielen die frühen Phasen (Definition des Versicherungsprodukts
und Erstellung fachlicher Vorgaben) die entscheidende Rolle. Die Dauer von Abstimmungsvor-
gängen, die Stabilität von Entscheidungen und die Termintreue sind dort die wichtigsten Einfluß-
faktoren. Es konnten Defizite aufgezeigt und geeignete Verbesserungsmaßnahmen angestoßen
werden. Durch organisatorische Maßnahmen, ein verbessertes Projektauftragsverfahren, mehr
Prozeßtransparenz, eine verfeinerte Meilensteinplanung und konsequentes Handeln, sowie durch
ein verstärktes Risikomanagement soll zukünftig “Rework“ und damit die Dauer der späteren
Entwicklungsphasen reduziert werden. Aufgabe weiterer Meßprogramme in dieser Umgebung ist
es, die Wirksamkeit dieser Verbesserungsmaßnahmen nachzuweisen.

Beispiel:

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1996

1997

Verwendung der Produkt-DB

1996

1997

Verwendung externer Tabellen

1996

1997

Wiederverwendung von Komponenten

1996

1997

Nutzung von Standardtestfällen

1996

1997

Stabilität fachlicher Vorgaben

1996

1997

Vollständigkeit fachlicher Vorgaben

Abb. IV.2-7 Bewertung der Fortschritte.

gering

mittel

hoch
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IV.2.3.2.6 Werkzeugunterstützung

Vorgehen:

Um die Anwender bei der Durchführung GQM-basierter Meßprogramme noch besser zu unterstützen,
wurde ein Prototyp eines GQM-Tools realisiert.

Da GQM-Objekte in den drei unterschiedlichen Darstellungsformen Abstraction Sheet, GQM-Modell
und Meßplan dokumentiert werden, waren die Grundanforderungen an das GQM-Tool einerseits eine
einheitliche Eingabeform, aus der die diversen “Formulare“ generiert werden können, andererseits
eine redundanzfreie Datenhaltung, die die Wiederverwendung vorhandener GQM-Objekte unterstützt
und somit die Datenerfassung vereinfacht.

Die Konzeption orientierte sich am GQM-Prozeß:
• Ziel aufstellen und ggf. in Unterziele verfeinern.
• Pro Ziel nach den Qualitätsaspekten und Einflußfaktoren fragen.
• Die erwartete Wirkung des Einflußfaktors auf den Qualitätsaspekt per Hypothese beschreiben.
• Pro Qualitätsaspekt und Einflußfaktoren die Metriken festlegen.
• Im Meßplan die gewünschten Ziele, Fragen und Metriken auswählen.
• Pro Meßplan die Meßobjekte, d.h. Produkte und (Teil-)Prozesse, zuordnen.
• Für die im Meßplan ausgewählten Metriken je Meßobjekt die Schätz- und später die Meßwerte

ermitteln.
• Zu Fragen und Metriken können subjektive Interpretationen dokumentiert werden.
• Die konkreten Meßwerte und die subjektiven Interpretationen sind die Basis zur Wissensabstrakti-

on.
Erfahrungen:
Das GQM-Tool wurde im Testfeld erprobt und wird derzeit noch weiter ausgebaut.

IV.2.3.3 Kosten-Nutzen-Betrachtung

Vorgehen:
In Zusammenarbeit mit dem Projektleiter wurde ein Kosten-Nutzen-Modell aufgestellt (siehe auch
Auswertung in Kapitel IV.5):

Auf der Kostenseite wurden die Aufwände für
• Schulungsmaßnahmen,
• Vorbereitung des Meßprogramms (Erstellung des GQM-Modells und Ableitung des Meßplans),
• Durchführung des Meßprogramms (Datensammlung, Analyse und Interpretation)
• und eine zusammenfassende Schlußbetrachtung (Stärken-Schwäche-Analyse, Strukturierung der

Ergebnisse, Verbesserungsmaßnahmen)
einbezogen.

Auf der Nutzenseite wurden die Aspekte
• Projekt-Controlling (Planung und Steuerung),
• Auskunftsfähigkeit (in Bezug auf Projektfortschritt und Zielerreichung)
• und Verbesserung des Entwicklungsprozesses
betrachtet.

Die konkrete Ermittlung der Aufwände und die Abschätzung des Nutzens wurde durch den Projekt-
leiter vorgenommen.
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Erfahrungen:
Die Kosten (Aufwände) waren leicht ermittelbar, wogegen die Nutzenaspekte naturgemäß schwerer zu
quantifizieren waren, insbesondere hinsichtlich der zu erwartenden Verbesserungen der Entwick-
lungsprozesse.

Dennoch wurde der Nutzen bereits beim ersten Anwendungsprojekt etwa doppelt so hoch eingeschätzt
wie die verursachten Kosten. Der Nutzen blieb auch beim Folgeprojekt in nahezu der gleichen Höhe,
während die Kosten – aufgrund der Wiederverwendung der Meßmethoden und des gewachsenen
Know-Hows - deutlich reduziert werden konnten.

Es hat sich gezeigt, daß bei intensiver Unterstützung durch das Coaching Team der Aufwand für das
Projektteam relativ gering gehalten werden kann. Erfahrungsgemäß fallen dann bei Großprojekten für
ein Meßprogramm etwa 1-2% vom Gesamtaufwand an.

IV.2.4 Einsatz systematischer Inspektionstechniken

IV.2.4.1 Ausgangssituation und Motivation

Es ist eine immer wiederkehrende Projekterfahrung, daß fachliche Anforderungen und Vorgaben über
einen definierten Flexibilitätsrahmen hinaus auch nach dem geplanten Fertigstellungstermin noch ge-
ändert werden. Das kann dann in der Realisierungs- und Einführungsphase zu erheblichen Prozeßstö-
rungen führen, die Risiken für den Projekterfolg und starke Belastungen für die Beteiligten mit sich
bringen. Da die Verursacher dieser Störungen nicht immer dieselben sind, wie die, die die Folgen der
Störungen später beherrschen sollen, können geplante Verbesserungsmaßnahmen durchaus auf unter-
schiedliches Interesse stoßen bis hin zu dem stillen Vorbehalt, daß dadurch eine bisher beanspruchte
beliebige Flexibilität reduziert wird.

Mit zielorientierten Meßprogrammen für Softwareprodukte und für den Software-Entwicklungsprozeß
wurden die Defizite bei der Vollständigkeit und Stabilität von fachlichen Vorgaben quantitativ nach-
gewiesen. Es konnte leicht nachvollziehbar aufgezeigt werden, wie dadurch der Aufwand für die Er-
stellung der Softwareprodukte erhöht und die Dauer der entsprechenden Prozeßphasen verlängert
wird. Das erleichterte es wesentlich, den dringenden Handlungsbedarf fachbereichsübergreifend anzu-
erkennen und ihn für Dokumente der frühen Projektphasen, die grundlegende fachliche Inhalte ent-
halten, auch entsprechend umzusetzen.

Vor dem Hintergrund weniger guter Erfahrungen mit der Wirksamkeit von checklistenbasierter Qua-
litätssicherung, war es für die Akzeptanz sehr wichtig, mit der Inspektion mit perspektivenbasierter
Lesetechnik eine neue erfolgversprechendere Methode anwenden zu können.

Begleitende Maßnahmen:
• Zur methodischen Unterstützung wurden externe Berater von der Universität Kaiserslautern –

später Fraunhofer IESE – hinzugezogen.
• Für Führungskräfte und ausgewählte Projektleiter wurden Informationsseminare und Tutorials

durchgeführt.
• Bei den ersten Projekten, die die neue Methode anwendet haben, gab das betroffene Management

in Abstimmung mit den Projektbeteiligten konkrete Empfehlungen für Inspektionsobjekte und
verfolgte die Umsetzung.

• Signal: Inspektion ist wichtig! (Wenn Inspektionen etabliert sind, erfolgt deren Planung innenge-
steuert durch die Projektgruppe.)
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IV.2.4.2 Inspektionsprozeß und Lesetechnik

IV.2.4.2.1 Planung und Vorbereitung

Vorgehen:
• Inspektionen als Maßnahme zur Qualitätssicherung wurden bereits in der Zielvorgabe als Anfor-

derung an die Projektgruppe definiert.
• Bei Projektbeginn wurden die zu inspizierenden fachlichen Anforderungen (Inspektionsobjekte)

festgelegt.
• Projektmanagement und Projektleitung sorgten dafür, daß die Rahmenbedingungen (Zeit, Qualifi-

kation, Motivation) stimmten.
• Die Autoren der Inspektionsobjekte, die jeweiligen Fertigstellungstermine und die Inspektion-

stermine wurden explizit im Projektplan genannt.
• Die für die Inspektion zu vergebenden Rollen (Moderator, Inspektoren) wurden rechtzeitig besetzt

und im Projektplan ergänzt. Als Inspektor kam jeder in Frage, der das Dokument zu seiner Aufga-
benerfüllung benötigte.

• Neue Beteiligte wurden in der anzuwendenden Inspektionsmethode geschult. Als Leitfaden für die
Schulung, die mit Unterstützung von Experten von Fraunhofer IESE durchgeführt wurde, wurden
folgende Fragen verwendet:
Was ist perspektivenbasiertes Lesen und wie wird es durchgeführt? Welche Rollen sind beteiligt?
Welche Bedeutung haben rollenspezifische Szenarien und wie werden sie erstellt und angewen-
det? Wie werden die Erkenntnisse dokumentiert und umgesetzt?

• Jeder Inspektor erstellte ein seiner Perspektive entsprechendes operationales Szenario. Das er-
folgte durch Anpassung von Musterszenarien.

• Der Autor verteilte das Dokument (Inspektionsobjekt) bis zum geplanten Termin an die Inspekto-
ren und an den für die Inspektionssitzung vorgesehenen Moderator.

• Zur Vorbereitung der Inspektionssitzung prüfte jeder Inspektor vorab das Dokument aus seinem
Blickwinkel. Die dabei durchzuführenden Aktivitäten entnahm er seinem operationalen Szenario.

Beispiel:

Objekt der Inspektion / Dokument

Fachliche Vorgaben für die Beispielrechnung zum neuen Versicherungsprodukt RV98

Perspektive / Blickwinkel

Entwickler Versicherungstechnik

Szenario:

Aktivitäten während des Lese- und Prüfprozesses:

Versetzen Sie sich in die Situation, auf Grundlage des vorliegenden Dokuments die Software für
die Versicherungstechnik zu entwickeln bzw. anzupassen.

Während Sie dies tun, stellen Sie sich folgende Fragen:

1   Deckt das Dokument alle Ausprägungen des neuen Tarifs RV98 ab?

- Welche Gewinnverwendungsarten?

- Welche Zusatzversicherungen?

2   Sind die geforderten Werte versicherungstechnisch rechenbar und sinnvoll?

- innerhalb zulässiger Grenzen?

- BUZ nicht > 65?

3   Enthält die Vorgabe noch offene Punkte oder Optionen (ggf welche)? Welche Auswirkungen



Seite IV-16

hat das aus meiner Perspektive?

Wer klärt die offenen Punkte?

4   Kann ich die Auswirkungen auf Schnittstellen und Funktionen sicher beschreiben?

5   Erlauben mir die fachlichen Vorgaben eine Aufwandschätzung ohne größere Unsicherheiten?

Abb. IV.2-8 Perspektivenbasiertes operationales Szenario.

Erfahrungen:
• Wenn Inspektionen frühzeitig im Projektplan verankert werden, dann können sich die Inspekti-

onsbeteiligten langfristig auf die von ihnen wahrzunehmenden Rollen vorbereiten.
• Das gilt insbesondere für den Autor, der das zu inspizierende Dokument rechtzeitig erstellen muß.
• Motivation und Antrieb durch den Projektleiter sind eine Voraussetzung für die erfolgreiche

Durchführung des Inspektionsprozesses.
• Ein frühzeitig festgelegter Inspektionstermin unterstützt den planmäßigen Projektverlauf, da ein

Termin, auf den viele ihre Planung ausrichten, eine große Verbindlichkeit hat. Inspektionen sind
Meilensteine für die Abnahme von Entwicklungsergebnissen.

• Die Technik des perspektivenbasierten Lesens ist leicht verständlich und hat nur einen geringen
Schulungsbedarf erfordert (ca. 2 h) .

• Um die Kapazität der Inspektoren im terminlich oftmals engen Projektgeschehen zu schonen, hat
es sich bewährt, ihnen Musterszenarien zur Verfügung zu stellen, die sie dann nur noch an ihre
Perspektive anpassen müssen. Die Musterszenarien können aus früheren Inspektionen stammen
oder sie werden von einem nicht direkt am Projekt beteiligten Experten der Anwendungsumge-
bung, der die an der Inspektion Beteiligten unterstützt (Coaching), auf der Grundlage früherer Er-
kenntnisse erstellt. Dabei hat es sich bewährt, die wesentlichen Anforderungen, die sich aus dem
Blickwinkel des jeweiligen Inspektors auf das Dokument ergeben, per Kurzinterview zu ermitteln
und dann in die Struktur eines Szenarios zu bringen.

• Die der Prüfaktivität unterlegten Fragen brauchen nicht geordnet und nicht redundanzfrei zu sein.
Eine gewisse Unordnung der Fragen unterstützt es, die Perspektive voll zu erschließen.

• Die Anzahl der Fragen sollte überschaubar sein. Etwa 10 Fragen, die auf einer Seite dargestellt
werden können, haben sich als ausreichend erwiesen.

IV.2.4.2.2 Durchführung

Vorgehen:
• Die Inspektionssitzung wurde nach der Methode des perspektivenbasierten Lesens durchgeführt.
• Die Erkenntnisse der Inspektionssitzung wurden in formatisierten Protokollen erfaßt.
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Beispiel:

Abb. IV.2-9 Perspektiven-basiertes Lesen der fachlichen Vorgaben für die Beispielrechnung.

Erfahrungen:
• Mit ausgesuchten motivierten Partnern klein beginnen. Insbesondere der Autor sollte der Inspekti-

on positiv gegenüberstehen. Im ersten Projekt reicht die Inspektion von 1 bis 3 Dokumenten aus,
um erst einmal eigene Erfahrungen zu sammeln.

• Es hat sich bewährt, bei der ersten Inspektion für die Moderation eine erfahrene methodensichere
externe Person hinzuzuziehen.

• Unterstützung durch Koautor zulassen, wenn die Position eines inspektionsunerfahrenen Autors
gestärkt werden soll.

• Wenn eine Inspektion mit einem eigentlich noch nicht inspektionsreifen Dokument (unvollständig,
sehr entwurfsmäßig) durchgefürt wird, dann verfremdet die "Inspektion" zur Analyse und Ent-
wurfsarbeit und benötigt erheblich mehr Zeit.

• Die Inspektionen haben zu einem besseren Verstehen der gegenseitigen Anforderungen und Er-
wartungen beigetragen.

• Die Abwesenheit von Vorgesetzten trägt dazu bei, daß die Inspektion offen, kooperativ und kon-
struktiv erfolgt. Eine einfühlsame Moderation kann dazu beitragen, daß der Autor "unbeschädigt"
bleibt.

• Keine unbedingte Methodentreue erzwingen, sondern auf Anliegen und Wünsche der Beteiligten
eingehen und z.B. eine begrenzte Diskussion über Lösungen zulassen.

• Ein bedachter Sprachgebrauch trägt dazu bei, das Ansehen von Inspektionen zu heben:
Kein "Finden von Fehlern" sondern "Gewinnen von Erkenntnissen" (Erkenntnisse umfassen Feh-
ler, ergänzende Kommentare und Verbesserungsvorschläge).

• Wenn es für das Dokument in sich geschlossene Sondersichten gibt, die einen größeren Zeitbedarf
erfordern und die nur für eine Perspektive relevant sind, dann sollte die Qualitätssicherung separat
erfolgen.

• Szenarien sind vor allem für Inspektoren, die auf dem betreffenden Anwendungsgebiet noch keine
sehr große Erfahrung haben, eine wertvolle Hilfe. Sie fördern den Know-How-Transfer.
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• In den Szenarien sind die für jede Perspektive erforderlichen Prüfaktivitäten mit qualifizierten
fachlichen Fragen hinterlegt. Dadurch wird ein Abgleiten in ein oberflächliches, mehr formales
Prüfen vermieden.

• Für jede Perspektive wird ein eigenes Szenario verwendet. Dadurch wird eine Konzentration des
Prüfers auf die für ihn wichtigen Inhalte des Dokuments unterstützt und Prüfredundanzen werden
vermindert.

• Erfahrene Inspektoren setzen die Szenarien eher als allgemeinen Leitfaden ein und agieren anson-
sten aufgrund ihres Erfahrungshorizonts.

• Da Szenarien eigene Erfahrungen nicht gleichwertig ersetzen können, sollten möglichst die Erfah-
rensten eines Fachgebiets (einer Perspektive) an der Inspektion teilnehmen.

• Eine Inspektion kann über das inspizierte Dokument hinaus wirken, indem der Prozeßablauf ver-
bessert wird, weil später weniger Abstimmschleifen erforderlich sind und weil sich auch die Ter-
mineinhaltung verbessern kann.

• Eine Inspektionssitzung sollte nicht länger als 2 Stunden dauern. Ggf. muß das Dokument entspre-
chend portioniert werden.

IV.2.4.2.3 Nachbereitung

Vorgehen:
• Der Zuständige (Autor) verbesserte das Dokument entsprechend der protokollierten Erkenntnisse

(siehe Beispiel "Template für Protokoll").
• Kosten und Nutzen der Inspektion wurden von den Beteiligten eingeschätzt.
• Um die Anwendung der Methode "Inspektion" gezielt weiter verbessern zu können, wurden nach

den ersten Inspektionen (Erprobungssphase) mit den Beteiligten kritische Nachbetrachtungen
durchgeführt und dazu die individuellen Erfahrungen per Telefoninterview erfragt.

• Um die durch die Inspektion erzielten Verbesserungen wiederholbar zu machen und möglichst
auszubauen, wurden vom Management Rahmenvorgaben für die Durchführung von Inspektionen
in Folgeprojekten verabschiedet.

Beispiel:
Inspektion Anzahl Teilnehmer

Datum Uhrzeit Gesamt Inspektoren

Dokument

Titel ID* Version Art*

Teilnehmer Abteilung Rolle* Perspektive

Legende:

Dok-ID*  (Dokumentenidentifikation: File-Name)
Dok.-Art*  (Dokumentenart: Fachliche Vorgabe, Projektplan, u.a.)
Rolle* (A=Autor, I=Inspektor, M=Moderator, P=Protokollant)

Abb. IV.2-10 Template für Protokoll 'Inspektion'.
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Beispiel:

Nr. Beschreibung der Erkenntnis  Perspektive Urs* Pri* Zust. Person*

Legende:
Urs* (Ursache: V=Vergessen(Fehlt), F=Falsch, I=Inkonsistent/widersprüchlich, M=Mißverständlich/nicht eindeutig,

N=Neu, E=entfällt/unnötig)
Pri* (Erkenntnis-Priorität: A=sehr wichtig, B=wichtig, C=interessant)
Zust. Person* (Zuständige Person, die die Erkenntnis in das Dokument einarbeitet. I.d.R.:Autor)

Abb. IV.2-11 Template für Protokoll 'Liste der Erkenntnisse'.

Erfahrungen:
• Das formalisierte Protokoll unterstützt die systematische Abarbeitung der Erkenntnisse und sichert

einen optimalen Nutzen des Inspektionsergebnisses.
• Der Autor sollte die gewonnenen Erkenntnisse direkt im Anschluß an die Inspektionssitzung um-

setzen und das Dokument entsprechend verbessern, damit die Nutzer, die es inspiziert haben, da-
mit sofort weiter arbeiten können.

• Die durch die Inspektion aufgebaute Motivation kann zur Intensivierung des Entwicklungsprozes-
ses genutzt werden.

IV.2.4.3 Kosten-Nutzen-Betrachtung

Die Kosten der Inspektion werden vor allem durch den Aufwand bestimmt, der für die Vorbereitung
und für die Durchführung der Inspektionssitzung erforderlich ist. Der Nutzen ist weniger genau quan-
tifizierbar. Er ergibt sich durch gesteigerte Vollständigkeit und Korrektheit des Dokuments aus der
Vermeidung von späterem Rework-Aufwand. Ein weiterer Nutzen resultiert aus verbesserter Termin-
einhaltung. Es wurde beobachtet, daß langfristig geplante QS-Maßnahmen ein terminkritisches Projekt
im Hinblick auf den Inspektionstermin nachhaltig beschleunigen können und später deutlich weniger
Abstimmschleifen erforderlich sind. Außerdem gaben Erkenntnisse aus den Inspektionen Anstoß für
Prozeßverbesserungen und brachten für die Beteiligten und die Organisation einen Zuwachs an Know-
how.

Die im Rahmen der Meßprogramme erhobenen Daten und Einschätzungen belegen, daß die Vollstän-
digkeit und die Stabilität von fachlichen Vorgaben durch Inspektionen deutlich verbessert werden
konnten (siehe auch Auswertung in Kapitel IV.6).
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Beispiel:

       Kosten                                               Nutzen

Verbesserung des
Dokuments

  Inspektion

 Methodenschulung

      Vollständigkeit,
      Korrektheit
      des Dokuments

       verbesserte
       Termineinhaltung

       weniger
      Abstimmschleifen

     Prozeßverbesserung

     Know-How-Zuwachs

    verbesserte Außen-
    darstellung des
    Versicherungs-
    Produkts

Abb. IV.2-12 Kosten-Nutzen-Vergleich.

IV.2.5 Aufbereitung und Wiederverwendung von Erfahrungswissen

IV.2.5.1 Motivation und Zielsetzung
Das Projekt SoftQuali hat entscheidend zu der Überzeugung beigetragen, daß das zielorientierte Mes-
sen und Bewerten und die Wiederverwendung der dabei gewonnenen Erfahrungen Voraussetzungen
für eine kontinuierliche Qualitätsverbesserung sind und deshalb feste Bestandteile der Anwendungs-
entwicklung bei Allianz sein müssen. Andererseits hat sich gezeigt, daß Meßprogramme trotzdem
keine Selbstläufer sind, da für die Beteiligten der Anwendungsprojekte das eigentliche Projektziel
erste Priorität hat. Prozeßverbesserungen oder aufbereitete Erfahrungen fallen daher nicht als “Neben-
produkte“ in den Anwendungsprojekten ab. Notwendige Voraussetzung ist eine durchgängige und
intensive Unterstützung durch ein qualifiziertes Coaching Team.

Ausgehend von diesen Erkenntnissen wurde ein Konzept für eine “Experience Factory“– als eigen-
ständige Organisationseinheit parallel zur Projektorganisation – erarbeitet und im Hause vorgestellt.
Diese zentrale Stelle soll zukünftig projektbegleitend Meßprogramme durchführen, Erfahrungen (auch
aus Projektnachbetrachtungen und anderen Quellen) aufbereiten und zur Verfügung stellen. Konkrete
Umsetzungsmaßnahmen werden in naher Zukunft in die Wege geleitet.

Unter diesen organisatorischen Rahmenbedingungen soll aufbereitetes Erfahrungswissen so struktu-
riert in einer Datenbank (Experience Base) abgelegt werden, daß es für andere Projekte auffindbar und
wiederverwendbar ist.

IV.2.5.2 Durchführung und Ausblick
Um die Strukturierung gewonnener Erkenntnisse zu erproben, wurden mehrere Praxis-
Erfahrungspakete auf der Basis der Quality Pattern erstellt. Dabei haben sich die Schematisierung
nach dem zugrundeliegenden Problem-Lösungsmuster und die pyramidenförmige Verdichtung des
beschriebenen Erfahrungswissens als gut geeignet erwiesen.

In einem weitergehenden, darauf aufbauenden Schritt wurde eine Struktur erarbeitet, die für maschi-
nelle ähnlichkeitsbasierte Suchverfahren verwendbar ist. Hierzu wurden “Lessons Learned“ aus den
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durchgeführten Meßprogrammen, Inspektionen und Projektnachbetrachtungen geeignet formatiert und
ein Testfeld zur Erprobung eines CBR-Tools (Case-based Retrieval) eingerichtet. Voraussichtlich wird
dieses Tool als “Experience Base“ im Rahmen einer “Experience Factory“ eingesetzt werden.

IV.2.6 Fazit
Die Durchführung von Inspektionen, das zielorientierte Messen und Bewerten und die Aufbereitung
von Erfahrungswissen haben der systematischen Qualitätsverbesserung bei Allianz einen starken
Schub verliehen. Ohne Unterstützung durch das Verbundprojekt SoftQuali wäre dies nicht möglich
gewesen.

Die wesentlichen Erkenntnisse sind:
• Durch den Einsatz von Inspektionen mit perspektivenbasierter Lesetechnik, die leicht erlernbar

und anwendbar ist, konnten die Qualität fachlicher Vorgaben erhöht und zudem Prozeßverbesse-
rungen erreicht werden. Dadurch konnte auch die Motivation der Projektbeteiligten und die Zu-
friedenheit der Anwender gesteigert werden.

• Die GQM-Methode hat sich in der praktischen Anwendung gut bewährt. GQM-Verbesserungs-
ziele konnten unmittelbar aus geschäftspolitischen Zielsetzungen abgeleitet werden. Die Qualität
von Entwicklungsprozessen und Softwareprodukten konnte bewertet, Optimierungspotentiale
konnten aufgezeigt, Verbesserungsmaßnahmen umgesetzt und Fortschritte nachgewiesen werden.

• Der Einsatz von Abstraction Sheets als methodischer Zwischenschritt für die GQM-Modellierung
und als “roter Faden“ für Feedback Sessions hat sich in der Praxis als sehr nützlich und letztlich
als unentbehrlich erwiesen.

• Alle Beteiligten konnten davon überzeugt werden, daß das dominierende Element nicht das Sam-
meln von Daten sein darf, sondern die Analyse der Ergebnisse und die Umsetzung der Erfahrun-
gen.

• Der Nutzen von Meßprogrammen und Inspektionen wird von den Projektverantwortlichen deut-
lich höher eingeschätzt als die anfallenden Kosten.

• Notwendige Voraussetzung ist die methodische und praktische Unterstützung durch ein Coaching
Team.

• Die Begleitung von Meßprogrammen und die Strukturierung und Bereitstellung von Erfahrungs-
wissen muß von einer zentralen Stelle vorgenommen werden.

Um bei Allianz den Breiteneinsatz von Meßprogrammen zu ermöglichen und die Wiederverwendung
von Erfahrungswissen zu forcieren, steht nun das Ziel im Vordergrund, eine “Experience Factory“ zu
organisieren. SoftQuali hat den Grundstein dafür gelegt.
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IV.3 Erfahrungsbericht ALSTOM Energietechnik GmbH

IV.3.1 Charakterisierung des Anwendungsumfelds

IV.3.1.1 Organisatorisches Umfeld

Geschäftsinformationen Name: ALSTOM Energietechnik GmbH,

Bereich Schutz- und Schaltanlagenleittechnik

Branche: Elektrotechnik

Standort: Frankfurt, Dresden, Heiligenhaus

Produkte Systeme, Geräte und Dienstleistungen für die Schutz-
technik und die Leittechnik in Schaltanlagen

(Anteil Software > 50%).

Aufgabenstellung und Dienstleistungen Entwicklung, Produktion und Vermarktung von Syste-
men, Geräten und Dienstleistungen für die Schutztech-
nik und die Leittechnik in Schaltanlagen in der Energie-
erzeugung und in den elektrischen Netzen zur Übertra-
gung und Verteilung elektrischer Energie.

Größe ca. 200 Mitarbeiter, davon ca. 50% Softwareingenieure

Anwendungssoftware Kommerzielle Software zur Erfüllung der Aufgaben-
stellung.

Markterfordernisse Hohe Verfügbarkeit und Zuverlässigkeit der Produkte.
Hohe Innovationsrate für die Hardware- und Software-
komponenten.

Unternehmensziele

(Ziele des Bereichs)

Zufriedenheit unserer Kunden.

Erreichung der Gewinnvorgaben.

Erhaltung der internen und externen Wettbewerbsfähig-
keit.

Kompetenzsteigerung durch einen kontinuierlichen Ver-
besserungsprozeß.

IV.3.1.2 Prozeßmodelle und Qualitätsstandards

IV.3.1.2.1 Prozeßmodelle für Geschäftsprozesse
Für alle Aufgabenstellungen und Kern-Geschäftsprozesse des Bereichs Schutz- und Schaltanlagen-
leittechnik existieren Prozeßmodelle, die kontinuierlich überprüft, verfeinert und weiterentwickelt
werden. Diese Prozeßmodelle sind Bestandteil des Qualitätsmanangementsystems.

IV.3.1.2.2 Prozeßmodell für die Softwareentwicklung

Für die Softwareentwicklung sind Prozeßmodelle definiert, die vom linearen Modell (Wasserfallmo-
dell) bis zum Modell der rekursiven Verfeinerung reichen. Die Hauptmeilensteine sind die Anforde-
rungspflichtenhefte, die Lösungspflichtenhefte, Designkonzepte, Komponenten- und Integrationstest,
sowie Typprüfung, Verifikation und Validierung.
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Die Anwendungssoftware enthält Echtzeit-Software für kurze Reaktionszeiten im msec- Bereich und
embedded Software für die Aufzeichnung, Verarbeitung und Archivierung großer Datenmengen.

Der Softwareanteil an den Produkten ohne Dienstleistungen beträgt > 70 %. Bei den Entwicklungsak-
tivitäten entfallen 50% bis 70% auf Neuentwicklungen, der Rest ist Produktpflege.

Phasen Ergebnisse

(Meilensteine)

Voruntersuchung Beschreibung des Istzustands

Erstellung der Anforderungspflichtenhefte Anforderungspflichtenhefte

Designphase Lösungspflichtenhefte, Designkonzepte

Realisierung

– Hardwareentwicklung Hardware, Typprüfung, Fabrikationsfreigabe

– Softwareentwicklung Softwaremodule, Funktionsprüfung

– Integration Produktvalidierung

Vermarktung Rückmeldungen aus dem Markt

IV.3.1.2.3 Qualitätsstandards
Der Bereich Schutz- und Schaltanlagenleittechnik ist seit 1993 zertifiziert nach DIN EN ISO 9001.

IV.3.1.3 Beschreibung der Anwendungsprojekte

Bezeichnung: AEG ATLAS GmbH

Schutz- und Leittechnik

Produktentwicklung

ALSTOM Energietechnik GmbH

(vorm. AEG Energietechnik GmbH)

Bereich Schutz- und Schaltanlagen-
leittechnik

Dauer: 2.95 – 12.96 1.97 – 4.99 ff

Aufwand: ca. 4 MA ca. 3 MA

Beteiligte insg.: ca. 50 alle Mitarbeiter in verschiedenen
Rollen

• Inhalt: Abwicklung bestehender Kundenprojekte und Entwicklung, Produktion und Vermarktung
von Systemen, Geräten und Dienstleistungen für die Schutz- und Schaltanlagenleittechnik sowie
die AEG ATLAS betreffend für die zentrale Netzleittechnik.

• Ziel: Termingemäße Abwicklung der Kundenprojekte unter Einbeziehung der projektbedingten
Weiterentwicklungen und die Entwicklung marktkonformer Systeme, Geräte und Dienstleistungen
für Schutz- und Schaltanlagenleittechnik sowie AEG ATLAS betreffend für zentrale Netzleittech-
nik.

• Softwareprodukte: Software und Hardware für Systeme, Geräte und Dienstleistungen für die
Schutztechnik und die Leittechnik in Schaltanlagen in der Energieerzeugung und in den elektri-
schen Netzen zur Übertragung und Verteilung elektrischer Energie sowie AEG ATLAS betreffend
Software für die leittechnischen Funktionen der zentralen Leittechnik für die Übertragung und
Verteilung von Energie in ausgedehnten Netzen.

• Art der Entwicklung: Jeweils etwa 50 bis 70% Neuentwicklung .
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IV.3.2 Verbesserungsprogramme

IV.3.2.1 Ausgangssituation
Die Wettbewerbsfähigkeit auf dem Gebiet Schutztechnik und Leittechnik erfordert die Entwicklung
marktkonformer Produkte mit kurzen Entwicklungszeiten und hoher Innovationsrate. Dies ist nur zu
verwirklichen durch eine gleichzeitige Produktivitäts- und Qualitätssteigerung insbesondere in der
Software-Entwicklung.

Mit Inkrafttreten des Produkthaftungsgesetzes in der Bundesrepublik Deutschland erfuhr die traditio-
nelle Qualitätssicherung eine Belebung mit Qualitätsinitiativen, Assessments, Zertifizierungsanstren-
gungen usw. Von diesen Maßnahmen war auch der Bereich Schutz- und Schaltanlagenleittechnik be-
troffen.

Bei diesen Qualitätsinitiativen, bei denen namhafte Consultants beteiligt waren, wurden alle Aspekte
des modernen Qualitätsmanagements vom Null Fehler Konzept, Messen von Prozessen, Vorbeugung
und Korrekturmaßnahmen u. .a. behandelt.

Dabei blieb aber die Fragestellung „Wie messe ich den Prozeß SW-Entwicklung und den Prozeß SW-
Engineering“ weitgehend unbeantwortet. Aufgrund fehlender objektiver, von allen anerkannten Me-
ßergebnissen waren die Bewertungen der handelnden Personen über die betreffenden Objekte, Pro-
dukte und Prozesse erwartungsgemäß sehr unterschiedlich, und damit für eine erfolgreiche Entwick-
lung wenig förderlich.

Ebenso war die Fragestellung „Wie betreibe ich bei Entwicklungsprozessen wirksame Vorbeugung,
um Fehler zu vermeiden, die erst in der Testphase erkannt werden“ ebenfalls von immenser Bedeu-
tung. Natürlich war die Reviewtechnik hinreichend bekannt und einschlägig empfohlen, aber in der
Praxis oft unbeliebt und oft auch ohne effizienten Einsatz.

IV.3.2.2 Zielsetzung

Bei dieser Ausgangssituation kann die Zielsetzung daher nur darin bestehen, daß die Wettbewerbsfä-
higkeit erhalten wird, indem die notwendigen Produkte in kürzeren Zeitspannen bis zur Marktreife bei
mindestens gleichbleibender Qualität entwickelt werden, und daß dazu die offenen Fragen beantwortet
werden. Dies erfordert die Erhöhung der Zuverlässigkeit und Sicherheit im Entwicklungsprozeß bei
gleichzeitiger Vermeidung von Fehlern.

IV.3.2.3 Vorgehen
Das Vorgehen für den Bereich Schutz- und Schaltanlagenleittechnik wurde damit gestartet, daß man
sich u. a. in dem Konzern (z. Zt. AEG ATLAS im Daimler Benz Konzern) nach Lösungen und Part-
nern mit derselben Fragestellung umsah, um die gesteckten Ziele zu erreichen.

Insoweit war ein Verbundprojekt, das sich mit den Fragen „Wie messe ich meine Prozesse“, „Wie
erreiche ich eine effiziente Review- und Inspektionstechnik“ und „Wie bereite ich mein gewonnenes
Wissen auf, damit es auch von anderen genutzt werden kann“ von großem Interesse.

Mit dem Einsatz von Metriken auf der Grundlage des GQM-Ansatzes werden die Entwicklungspro-
zesse des Bereiches gemessen und bewertet, um im ersten Schritt ein besseres Verständnis zu errei-
chen und darauf aufbauend mit dem zweiten Schritt mögliche Verbesserungsmaßnahmen zu identifi-
zieren und umzusetzen. Letztendlich sollen u.a. mit Anwendung der GQM- Methode alle Prozesse des
Bereichs insbesondere die Softwareentwicklung stetig und systematisch von einem definierten zum
beherrschten Prozeß verbessert werden.

In dem Pilotprojekt wurde die GQM-Methode unter dem Qualitätsaspekt „Sicherheit und Zuverlässig-
keit“ auf die Fehleranalyse angewandt. Das Thema Fehleranalyse wurde aus aktuellem Anlaß gewählt,
um über die Fehleranalyse die zugrunde liegenden Prozesse bewerten zu können. Alle Themen und
Problemstellungen, die im Verbundprojekt bearbeitet wurden, haben aktuellen Bezug zu den Ge-
schäftsvorgängen des Bereichs und sind nicht extra geschaffen worden.



Seite IV-25

In diesem Sinne wurden für den Komplex „Review- und Inspektionstechniken“ aktuelle Objekte aus-
gewählt, zum einen Anforderungspflichtenhefte und Lösungspflichtenhefte und zum anderen ange-
zeigte Geschäftsprozesse.

Die Vielzahl der gewonnenen Erkenntnisse und deren Bedeutung bestätigen die Notwendigkeit, ein
angemessenes Vorgehen zur Aufarbeitung des gewonnenen Wissens und ein auf die jeweilige Organi-
sation zugeschnittenes System für die Bereitstellung des Wissens aufzubauen und zu schaffen.

Die im Verbundprojekt eingeführten neuen Methoden und Vorgehensweisen werden über die Dauer
des Verbundprojekts hinaus angewandt und weiterentwickelt.

IV.3.3 Zielorientiertes Messen und Bewerten

IV.3.3.1 Motivation der Beteiligten

Vorgehen:

Für einen fundierten Einstieg hat sich der Bereich einer externen Unterstützung, hier durch die Daim-
ler Benz Forschung, versichert.

Die Motivation des Managements erfolgte im Vorfeld des Projekts mit Hilfe der externen Unterstüt-
zung.

Die Motivation der Beteiligten erfolgte in einem Kick-Off-Meeting, bei dem das Management sein
Committment abgegeben hat.

Das Kick-Off-Meeting hatte folgende Agenda:
• Vorstellung der Managementziele und des erwarteten Nutzens,
• Kurzvorstellung der externen Unterstützung,
• Vorstellung der vorgesehenen Methoden der Prozeßverbesserung,
• Vorstellung der geplanten Vorgehensweise,
• Diskussion der Rahmenbedingungen für die Durchführung des Vorhabens und die Erreichbarkeit

des erwarteten Nutzens,
• Festlegung des weiteren Vorgehens.
Erfahrungen:
Die Motivation kann nicht auf das Kick-Off-Meeting beschränkt werden, sondern es ist eine ständige
Motivation während des gesamten Meßprogramms notwendig. Die „Lehmschichten“ der Organisation
werden erst später im Projektverlauf sichtbar.

Falls noch keine eigene Erfahrung mit einem Meßprogramm vorliegt, ist eine externe Unterstützung
durch erfahrene Begleiter dringend zu empfehlen.

Die Motivation des Managements ist eine unerläßliche Voraussetzung für ein derartiges Meßpro-
gramm.

Für die Betroffenen ist es sehr wichtig, daß die Meßziele in verständlicher und nachvollziehbarer
Form aus den Managementzielen (Businesszielen) über die Verbesserungsziele abgeleitet werden.

Für die Identifikation der Betroffenen ist unverzichtbar, daß bei den Betroffenen zu keinem Zeitpunkt
die Gewißheit oder die Erwartung eines Nutzens oder Vorteils für die tägliche Arbeit - und zwar in
absehbarer Zeit - versiegt.

Zur Motivation der Betroffenen gehört auch die überzeugende Darstellung, daß ähnlich wie bei einem
Korrekturmaßnahmensystem die Daten des Meßprogramms nicht gegen die Beteiligten verwendet
werden.

Motivierend wirkt weiterhin, wenn die am Meßprogramm Beteiligten in die Auswertung und in den
Informationskreis einbezogen werden.
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Ein Meßprogramm ist kein Selbstläufer, es ist daher von immenser Bedeutung, wenn das Projektteam
von einem Betreuungs- oder Unterstützungsteam begleitet und unterstützt wird.

IV.3.3.2 Durchführung der Meßprogramme

IV.3.3.2.1 Definition des GQM-Ziels

Vorgehen:

Die Businessziele, die Verbesserungsziele und das angestrebte Meßziel, wurden schon in dem Kick-
Off-Meeting vorgestellt und besprochen.

Zielsetzungen
# Business- Ziele

+  Zufriedenheit der Kunden
+  Erreichen der Gewinnvorgabe

# Verbesserungsziele
+  Prozessverbesserung
+  Kürzere Zeit zum Markt
+  Reduzierung der Fehlerzahl und Fehlerkosten

# Meßziel
+ Fehlerhäufigkeit, Fehlerverteilung

unter dem Qualitätsaspekt “Sicherheit und Zuverlässigkeit”:

Abb. IV.3-1: Zielsetzungen im Verbesserungsprogramm bei ALTSOM.

Das daraus abgeleitete GQM-Ziel wurde in den Arbeitsgruppen gemeinsam definiert und fixiert:

1. Schritt Verständnis 2. Schritt Verbesserung

Analysiere das Produkt GSN
Version 1.1

die Fehlerhäufigkeit und
Verteilung

zum Zwecke des besseren
Verständnisses

der Verbesserung des
Produktes GSN

in Bezug auf Fehlerhäufigkeit und
Verteilung

die Erfüllung des Null- 
Fehler-Konzepts

aus der Sicht der Mitarbeiter aus
Entwicklung & Abwicklung

aller Mitarbeiter

in der Umgebung Entwicklung ab β -Test,
Abwicklung, Einsatz beim
Kunden

Einsatz beim Kunden

Abb. IV.3-2: GQM-Ziele in beiden Schritten des Verbesserungsprogramms.

Die Arbeitsgruppen (2 an der Zahl), rekrutiert aus engagierten und aufgeschlossenen Mitarbeitern aus
allen betroffenen Abteilungen, hatten die Aufgabe, unter der Leitung der externen Betreuer die GQM-
Methode zu implementieren und den GQM-Plan aufzustellen. Der erste Schritt dazu war die Definiti-
on des GQM-Ziels.

Erfahrung:
Da das GQM-Ziel aus den Business-Zielen in verständlicher Weise abgeleitet war und diese Ziele
unterstützt, wurde von den Arbeitsgruppen die gemeinsame Definition schnell und mit Überzeugung
aufgenommen, zumal das Ziel aktuellen Anlässen entsprach und auch Nutzen für die tägliche Arbeit
verhieß.
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IV.3.3.2.2 Erstellung des GQM-Plans

Vorgehen:

Die Erstellung des Abstraction Sheet (die systematisierte Darstellung der Zusammenhänge zwischen
den betrachteten Qualitätsaspekten, den Kontexteinflüssen, den Ausgangshypothesen und deren Ein-
flüsse) erfolgte in 2 Arbeitsgruppen.

Die Interviews zur Ermittlung dieser Inhalte erfolgten nicht als Einzelinterviews der Know-How-
Träger, sondern durch Interviews mit den Arbeitsgruppen.

Die Erstellung des GQM-Plans erfolgte in insgesamt 5 Arbeitssitzungen über einen Zeitraum von 3
Monaten.

Parallel dazu wurde das vorhandene Prozeßmodell für die SW-Entwicklung aktualisiert und detail-
lierter abgefaßt.

Im Ergebnis wurden die Qualitätsaspekte im Abstraction Sheet durch das folgende Fehlermodell be-
schrieben:
• Fehlerart

(Fehler in der Anforderungsspezifikation, Designfehler, Programmierfehler usw.)
• Objektbezug/Lokalisierung (Projekt, Fehlerort, Funktion usw.)
• Klassifizierung nach Auswirkungen
• Priorität der Behebung
• Fehler-Life-Cycle (Wann begründet, Wann entdeckt)
• Bewertung durch den Berichter
• Fehlerbeschreibung
• Fehlerursache
• Aufwand der Behebung u. a.
Dieses Fehlermodell ist durch eine weitere Untergliederung mit Begriffsdefinitionen untersetzt.

Das Fehlermodell enthält produkt- und prozesspezifische Aspekte.

Der GQM-Plan als Dokument enthält nun alle Fragen bzw. Themenkomplexe und ihre Beziehungen
untereinander und alle Daten, die im Meßprogramm zu ermitteln sind.

Der GQM-Plan wurde mit Mitarbeitern der zentralen Leittechnik der AEG ATLAS am Standort Bre-
men erarbeitet. Die Umsetzung des GQM-Plans war aber für alle Bereiche vorgesehen.

Beispiel:

Qualitätsaspekt
• Fehlerart

• Fehlerort

Ausgangshypothese
2 ungleiche Hypothesen zur Fehlerart von 2
Gruppen erstellt

Einflußfaktoren
• Qualität der Anforderungsdefinition

• Review der  Anforderungsdefinition

• Designprozess

Wirkung der Einflußfaktoren
• Wieviele Fehler beruhen auf einer

ungenügenden Anforderungsdefinition?

• Welche Erfahrung/Überblick liegt vor?

Objekt

Produkt GSN
V1.1

Zweck

besseres
Verständnis

Qualitätsaspekt

Fehlerhäufigkeit
und Verteilung

Blickwinkel

Entwicklung, Ab-
wicklung, Kunden

Umgebung

Ab β-Test: Entwicklung,
Abwicklung, Kunden

Abb. IV.3-3: Beispiel für ein vereinfachtes ABstraction Sheet.
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Erfahrungen:

Die Erstellung ders GQM-Plans ist ein Kernstück der GQM-Methode. So einleuchtend sich die Top-
Down-Ableitung von den Businesszielen zu den Meßgrößen darstellt, in der Aufstellung des GQM-
Plans und der Verfeinerung des Prozeßmodells wird das gesamte Prozeßwissen der Organisation be-
nötigt. Um eine gemeinsam verstandene und getragene Prozeß-Sicht zu erstellen, waren alle Abteilun-
gen und Hierarchieebenen des Bereichs gefordert.

Diese Tatsache ist m. E. überhaupt einer der Hauptnutzen der GQM-Methode, indem durch entspre-
chende tiefgründige und systematische Hinterfragung eine gemeinsame, vollständige Prozeßsicht ent-
steht.

Die Interviews in Gruppen erfolgten mit der Absicht Zeit zu sparen. Dies hat sich nicht unbedingt
bestätigt, allerdings werden in Gruppeninterviews sehr schnell vorhandene unterschiedliche Prozeß-
sichten der Beteiligten offenbar.

Bei der Erstellung des GQM-Plans waren in den Gruppen alle beteiligten Abteilungen vertreten, um
ausgewogene Sichten sicherzustellen.

Bei der Aufstellung der Ausgangshypothese wurden die 2 Gruppen homogen nach Abteilungszugehö-
rigkeit zusammengesetzt. Dies hatte zwei sehr unterschiedliche Ausgangshypothesen zur Folge, in
denen sich die jeweiligen subjektiven Abteilungssichten widerspiegelten.

Werden bei der Erstellung des GQM-Plans unterschiedliche oder gar widersprüchliche Prozessichten
offenbar, so ist es unumgänglich und hilfreich die bestehenden Prozessmodelle oder Prozessbeschrei-
bungen zu behandeln und zu aktualisieren.

IV.3.3.2.3 Ableitung der Meßpläne

Vorgehen:

Die Meßgrößen sind schon im GQM-Plan ausgewiesen. Für die Erstellung des Meßplans muß noch
festgelegt werden, wer, wann und wie diese Größen ermittelt.

Der Meßplan besteht in vorliegendem Fall daher in folgenden drei Komponenten:
• einer Erfassungsdatenbank (WAS)
• einer Verfahrensanweisung (WER; WANN)
• einer Eingabeanleitung (WIE).
Erfahrungen:
Bei der Definition des Meßplans bezüglich des WER und WANN sind die Belange der mit der Meß-
werterfassung beauftragten Mitarbeiter zu beachten und die Vorgehensweise mit den Verantwortlichen
außerhalb des Meßprogramms abzustimmen, damit die zusätzliche Belastung der Mitarbeiter einer-
seits minimiert wird und andererseits in seiner Wichtigkeit richtig eingeordnet wird.

IV.3.3.2.4 Werkzeug-Unterstützung

Vorgehen:

Es wurde schnell ersichtlich, daß die Vielzahl der im Meßplan enthaltenen Meßgrößen nicht mehr
ohne Werkzeug beherrscht werden können. Auch ist eine Auswertung dieser Daten ohne ein geeigne-
tes Werkzeug nicht mehr denkbar.

Die Daten des Meßplans entsprechen den Daten, die auch in einem System „Korrekturmaßnahmen“
nach DIN EN ISO 9001 verarbeitet werden. Aus diesem Grunde wurde das Werkzeug für die Fehlera-
nalyse so ausgebaut, daß es den Anforderungen von DIN EN ISO 9001 QE 4.18 genügt.
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Abb. IV.3-4: Screenshot des entwickelten Werkzeugs zur Fehlerdaten-Erfassung.

Das Werkzeug zur Datenerfassung und Datenanalyse hat vier Formulare zur Dateneingabe. Vorste-
hend ist das Formular 1 (von 2) zur Berichterstattung dargestellt. In diesem Formular sind erkennbar
die Eingabefelder für die Projektdaten (Projektname, Projektnummer, Teilprojekt und Projektleiter)
und die Objekteingrenzung (Hierarchiebaum der Geräte/ Funktionen und weitere Kenndaten) für den
Objektbezug, der im Fehlermodell verankert ist (vgl. Abschnitt 3.2.2 - Vorgehen - Fehlermodell).

Erfahrung:
Für größere Meßprogramme sind geeignete Hilfsmittel unverzichtbar.

Während der Datensammlung bzw. durch die Anwendung der Werkzeuge und Hilfsmittel werden von
Nutzern weitere Verbesserungsvorschläge zum besseren Einsatz gemacht, die man zur Unterstützung
oder Beibehaltung der Akzeptanz unbedingt verwirklichen muß. Es ist dementsprechend ein ständiger
Aufwand für die Pflege einzuplanen.

In diesem Sinne wird das vorhandene Werkzeug weiterentwickelt hin zu besseren Work-Flow- Eigen-
schaften.

IV.3.3.2.5 Datensammlung und Validierung

Vorgehen:

Der GQM-Plan wurde mit Mitarbeitern der zentralen Leittechnik der AEG ATLAS am Standort Bre-
men erarbeitet. Nachdem das Erfassungswerkzeug bereitstand, erfolgte die Ausgliederung des Be-
reichs Schutz- und Schaltanlagenleittechnik, in dem das Verbundprojekt weitergeführt wurde.

Die Datensammlung wurde dann im Bereich Schutz- und Schaltanlagenleittechnik der AEG Energie-
technik GmbH durchgeführt.

Erste Auswertungen zeigten auf, daß die Mitarbeiter durch Schulungen unterstützt werden müssen,
damit die Datengewinnung zu brauchbaren Daten führt, insbesondere bei den Daten, bei denen die
Mitarbeiter eine Einschätzung treffen müssen. Die Beauftragung der Mitarbeiter zur Datensammlung
erfolgte durch eine Qualitätssicherungs-Verfahrensanweisung, in der die verschiedenen Rollen der
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Mitarbeiter beschrieben sind. In der Anfangsphase mußten die „Meldebogen“ d. h. die Datensätze pro
Ereignis überarbeitet und ergänzt werden, um zu vollständigen und brauchbaren Daten zu gelangen.

Erfahrungen:

Die Phase der Datensammlung ist von allen Mitarbeitern zu gestalten und ist daher von anderer Qua-
lität als die Phase der Erstellung des GQM-Plans, bei dem wenige ausgesuchte Mitarbeiter beteiligt
waren. Eine Phase der Datensammlung, insbesondere bei großen Meßprogrammen, benötigt Schulung
und immer wieder Motivation. Außerdem muß den Mitarbeitern immer wieder die Zielsetzung und der
zu erwartende Nutzen klargemacht werden.

IV.3.3.2.6 Analyse und Interpretation

Vorgehen:

Alle Mitarbeiter können die gesammelten und weiterverarbeiteten Daten lesen und damit auch aus-
werten. Von berufswegen müssen die Daten von den Produktmanagern und vom Qualitätsmanagement
ausgewertet werden. Des weiteren müssen die Mitarbeiter reagieren, denen im Rahmen der Auswer-
tung der Daten eine Aufgabe zugewiesen wird.

Die Analyse und Interpretation der Daten liefert wichtige Informationen über die Produkte und die
dazu führenden Gestaltungsprozesse. Aus diesen Erkenntnissen ergeben sich wichtige Anstöße für den
immerwährenden Verbesserungsprozeß.

Erfahrungen:

Eine wichtige Voraussetzung für die ordnungsgemäße Datengewinnung ist die Überzeugung der „Da-
tensammler“, daß die Daten nicht gegen sie verwendet werden.

Ein wichtiges Datum in den Datensätzen ist der Aufwand, der für die Behebung eines Fehlers oder ein
Abweichen erbracht werden muß. Dieser Wert schärft das Bewußtsein, der Mitarbeiter für die es bis-
her nur entscheidend war, daß der Fehler behoben wurde oder werden konnte.

Das Projekt Fehleranalyse hat sich als größeres Unterfangen erwiesen, das fast für eine GQM-
Pilotanwendung zu groß ist. Für die ersten GQM-Versuche sollten kleinere Themenkomplexe ange-
gangen werden.

Nach den Auswertungen der Produktinformationen aus den Meßprogrammen kam die Anregung auf,
das System auf ein Produktinformationssystem auszubauen.

IV.3.3.3 Kosten-Nutzen-Betrachtung

Vorgehen:
Für die Kosten-Nutzen-Betrachtung sind die Kosten zu ermitteln und der Nutzen abzuschätzen und zu
belegen. Die Kosten entstehen durch die Aufwände für die Vorbereitung der Meßprogramme (Erstel-
lung des GQM-Plans und des Meßplans, Einführung in die GQM-Methodik und die Prozeßmodellie-
rung), die Durchführung des Meßprogramms (Datensammlung, Auswertung der Daten) und die be-
gleitenden Maßnahmen (Schulung, ständige Motivation usw.). Nicht enthalten sind die Aufwände der
Fehlerbehebung.

Bei der Nutzenbetrachtung ist in erster Linie darauf zu verweisen, daß die Fehleranalyse ein unver-
zichtbarer Bestandteil eines Qualitäts-Management-Systems darstellt.

Erfahrungen:

Die Kosten sind leicht auch ohne große Anstrengungen zu ermitteln. Die Nutzen-Einschätzung ist in
der Regel schwieriger und in vielen Fällen wiederum nur als eigenständiges Meßprogramm nach
GQM zu ermitteln, was im vorliegenden Programm nicht durchgeführt wurde.

Die Nutzenbetrachtung soll durch folgende zusammenfassende Statements vermittelt werden:
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• Die Beteiligten schätzen den Nutzen eines GQM-basierten Meßprogramms höher ein als die da-
durch verursachten Kosten, die nicht unwesentlich sind.

• Das Meßprogramm führt zu einer Verbesserung des gemessenen Prozesses.
• Die Ergebnisse - auch im allgemeinen Wissenserwerb - helfen spürbar bei entsprechenden Folge-

prozessen.
• GQM-basierte Meßprogramme fördern das gemeinsame Verständnis und die einheitliche Prozes-

sicht (vgl. Abschnitt 3.2.2 Erstellung des GQM-Plan - Erfahrungen).
Weitere Details werden in dem Kapitel IV.5 berichtet, in dem die Erfahrungen der drei Anwenderpro-
jekte zusammengefaßt sind.

IV.3.4 Einsatz systematischer Review- und Inspektionstechniken

IV.3.4.1 Ausgangssituation und Motivation

In den Ablauforganisationen des Bereiches Schutz- und Schaltanlagenleittechnik ist verankert, in wel-
chen Phasen welche Objekte einem Review unterzogen werden sollen. Außerdem kann jeder Projekt-
oder Prozeßverantwortliche die Objekte für ein Review benennen.

Bisher erfolgten diese Reviews im Umlaufverfahren. Nicht zuletzt die Fehleranalyse ergab Hinweise,
daß z. B. die Reviews effektiver und effizienter gestaltet werden können und müssen.

In diesem Sinne ist gezielte und verbesserte Vorbeugung ein Teil der geplanten Verbesserungsmaß-
nahmen.

Der Einsatz systematischer Review- und Inspektionstechniken erfolgt parallel zu dem Einsatz GQM-
basierter Meßprogramme unter dem gemeinsamen Dach von Business- und Verbesserungszielen wie
folgende Folie (Abb. IV.3-5) darstellt.

Zielsetzungen
# Business- Ziele

+  Zufriedenheit der Kunden
+  Erreichen der Gewinnvorgabe

# Verbesserungsziele
+  Prozessverbesserung
+  Kürzere Zeit zum Markt
+  Reduzierung der Fehlerzahl und Fehlerkosten

# Ziel Vorbeugung
+ Review- & Inspektionstechniken

unter dem Qualitätsaspekt “Sicherheit und Zuverlässigkeit”:

Abb. IV.3-5: Zielsetzung.

Begleitende Maßnahmen:

Vor Beginn des Einsatzes systematischer Review- & Inspektionstechniken stand die Wahl der geeig-
neten Lesetechnik.

Nach entsprechender Beratung durch die IESE und dem Erfahrungsaustausch im Konsortium wurde
die perspektivenbasierte Lesetechnik als die wohl geeignetste Lesetechnik ausgewählt.

Nach der Auswahl der Lesetechnik wurde zusammen mit der Daimler Benz Forschung eine Beschrei-
bung erstellt, wie die Reviews erfolgen sollen. In dieser Verfahrensbeschreibung wurden folgende
Inhalte festgelegt:
• graphischer Überblick zu den Phasen eines Reviews und den daran beteiligten Rollen
• Phasen pro Review
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• Ablauf des Reviews
• Rollen des Reviews
• Beziehung zwischen Reviewphase und Rollen
• Beschreibung der einzelnen Phasen
• Reviewberichte
• Gesamtschema

IV.3.4.2 Reviewprozeß und Lesetechnik

IV.3.4.2.1 Planung und Vorbereitung

Vorgehen:

In einem Reviewprozeß müssen mindestens fünf Rollen verkörpert werden.

Der Autor ist verantwortlich für die Erstellung und Bearbeitung des Reviewobjektes.

Der Präsentator stellt dem Reviewteam das Reviewobjekt vor. Er leistet gemäß der Qualitäts-
regelungen die Zweitunterschrift zum Reviewobjekt.

Der Inspektoren-Prüfer identifiziert während des Reviewprozesses die Abweichungen und Risiken.

Der Protokollant dokumentiert die Feststellungen der Teilnehmer am Review.

Der Moderator stellt sicher, daß die Spielregeln und Vorgaben des Reviews eingehalten wer-
den und daß das Review erfolgreich abläuft.

Die Auswahl der Mitarbeiter für die verschiedenen Rollen wird nach der Art des Reviewobjekts ge-
troffen. Da die Produkte des Bereichs Schutz- und Schaltanlagenleittechnik i. d. R. alle Abteilungen zu
einer Zeit tangiert, werden in dem Reviewprozeß alle Abteilungen bzw. fachspezifischen Verantwort-
lichkeiten als Inspektoren einbezogen. Die Vertreter dieser Abteilungen bzw. fachspezifische Verant-
wortlichkeiten haben die Aufgabe das Reviewobjekt aus der jeweiligen Sicht oder Perspektive zu
analysieren und zu bewerten.

Diese Aufgabenstellung wird den Teilnehmern am Review mit der Einladung vermittelt, wobei die
jeweilige Teilnehmer-Perspektive u.U. vom Moderator durch eine weitere Perspektive oder Themen-
komplex ergänzt werden kann.

Die Planung und Vorbereitung des Reviews wird, nachdem das Reviewobjekt identifiziert ist, in der
Regel durch den Moderator und den Autor durchgeführt. Sie wählen auch die Reviewteilnehmer aus.

Mit entscheidend für den Erfolg des Reviews ist, daß das Reviewobjekt oder die Dokumentation des
Reviewobjektes rechtzeitig den Teilnehmern zur Verfügung steht, um eine gute Vorbereitung durch
die Teilnehmer zu ermöglichen.

Erfahrungen:
• Der Protokollant sollte aus der Gruppe der Inspektoren kommen.
• Die Einladung zum Review sollte immer einen Hinweis auf die dokumentierten Spielregeln

und/oder Beschreibungen des gewünschten Ablaufs enthalten.
• Insbesondere solle immer auf die Bedeutung der Vorbereitung hingewiesen werden und auf die

Tatsache, daß Reviews nicht zur Diskussion von Lösungen oder Alternativen dienen.
• Die Planung und Vorbereitung eines Reviews muß sicherstellen, daß die Rahmenbedingungen für

die Durchführung optimal sind.
• Die Fehleranalyse gibt deutliche Hinweise darauf, daß insbesondere die Produkte früher Geste-

hungsphasen, z. B. Anforderungspflichtenhefte im Entwicklungsprozeß, notwendigerweise den
Reviews unterworfen werden müssen.
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IV.3.4.2.2 Durchführung

Vorgehen:

Für die Durchführung des Reviews sind drei Phasen wichtig:

Optional ist die vorherige Vorstellung des Reviewobjektes gegenüber dem Reviewteam. Dies erfolgt
nur, wenn das Reviewobjekt einen hohen Innovationsgrad oder eine entsprechende Bedeutung besitzt.
An einer derartigen Vorstellung nimmt das gesamte Reviewteam teil.

Von entscheidender Bedeutung für den Erfolg des Reviews ist die jeweilige individuelle Prüfung des
Reviewobjektes durch Inspektoren und durch den Moderator. Die Prüfer notieren und dokumentieren
ihre Erkenntnisse aus der individuellen Einzelprüfung.

Kernstück des Reviews ist die gemeinsame Prüfung des Reviewobjektes beim Reviewmeeting.

Im ersten Schritt wird die Vorbereitung der Teammitglieder bewertet. Im zweiten Schritt wird das
Reviewobjekt präsentiert, die Auffälligkeiten, Abweichungen und Risiken und die vorgeschlagenen
Maßnahmen dokumentiert.

Am Ende des Reviews wird basierend auf den einzelnen Auffälligkeiten, Abweichungen und Risiken
entschieden, ob ein weiteres Review notwendig ist.

Ein Reviewbericht (mit Kurz- und Langform) wird erstellt.

Erfahrungen:
• Ein wesentlicher Erfolgsfaktor ist die Vorbereitung der Prüfer und des Moderators.
• Der Moderator darf bei der Überprüfung der Vorbereitung nicht allzu zimperlich sein.

Bei ungenügender Vorbereitung sollte das Review ausgesetzt werden, da der Erfolg unsicher ist.
• Spontane Lösungsmöglichkeiten oder Vorschläge für Maßnahmen muß der Moderator zulassen,

verhindern muß er allerdings langatmige Lösungsdiskussionen, Schuldzuweisungen und andere
abträgliche Hakeleien.

• Entscheidende wichtige Momente eines Reviews sind Interaktionen zwischen den Teilnehmern bei
denen verschiedene Know Hows zusammentreffen und neue Erkenntnisse gebären, die nur im ak-
tiven Austausch entstehen können. Solche Ergebnisse sind bedeutende Anstöße für den ständigen
Verbesserungsprozeß, der den geplanten Reviewauftrag überragt.

• Die Dauer des Reviews zum Reviewobjekt sollte 2h nicht wesentlich überschreiten. Notfalls ist
das Objekt in mehreren Schritten zu reviewen.

• Neben der Analyse und Bewertung des eigentlichen Reviewobjektes sollte auch der Reviewprozeß
unmittelbar nach Abschluß des Reviews zum Reviewobjekt bewertet werden.

• In dem Reviewprozeß darf weder der Autor noch ein anderer Teilnehmer „beschädigt“ werden,
der Prozeß sollte ständig in einer kooperativen Weise ablaufen.

• Trotz einer Moderation am langen Zügel sollten die Teilnehmer immer wieder zu den Spielregeln
zurückfinden.
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Wie setzte ich RIT für die Qualitätsverbesserung ein?

Festlegungen in der
“Verfahrensbeschreibung”
• Alle beteiligten Abteilungen werden durch je eine

Person vertreten
• Festgelegtes Verfahren: Reviewmeeting
• Rollen werden aus den Beteiligten besetzt
• Leseperspektiven werden je Rolle vorgegeben
• Teilnehmerzahl: max. 8 Personen

Review-Prozeß
ist fester Bestandteil des
Entwicklungsprozesses

Protokollant
Inspektor
Präsentator
Autor
Moderator
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⇒ Dauer & Umfang: ca. 3 Stunden Reviewsitzung
für 30 - 50 Seiten (bei Bedarf Paketierung)

⇒ Aufwand (Vorbereitung, Durchführung,
Nachbereitung) i. d. R. etwa 30 h für das Objekt

⇒ Nutzenermittlung: Kostenschätzung der
vermiedenen Fehlern (Basis: abgeschlossene Fehlermeldungen)

⇒ Reviews in andere QS- Maßnahmen einbinden
⇒ Reviewverfahren kombiniert einsetzen

Erfahrungen

Abb. IV.3-6:Einsatz von RIT als Qualitätsverbesserungstechnik..

4.2.4 Nachbereitung

Vorgehen:

Die Nachbereitung umfaßt mehrere Aktionen:
• Die Überarbeitung des Reviewobjektes entsprechend den Ergebnissen des Reviews (Langform des

Reviewberichts).
• Die Abarbeitung von Maßnahmen über das Reviewobjekt hinaus. Diese Abarbeitung erfolgt wie

die Abarbeitung von Korrekturmaßnahmen oder von Maßnahmen des Audits.
• Die Überprüfung aller Maßnahmen aus dem Review bezüglich der Wirksamkeit. Dazu kann u. U.

ein weiteres formales Review notwendig werden, bei dem dann alle Teammitglieder teilnehmen.
Erfahrungen:
• Die Nachbereitung eines Reviews muß unmittelbar erfolgen um aus der Motivation des Reviews

nach dem Review erfolgreich zu zehren.
• Reviews sind keine Selbstläufer, alle Beteiligten müssen zum Erfolg beitragen.
• Bei Einführung von systematischen Review- und Inspektionstechniken sind alle Beteiligten insbe-

sondere der Initiator zum Erfolg verdammt. Sie müssen die Chance nutzen.

IV.3.4.3 Kosten-Nutzen-Betrachtung

Kosten:

Die Kosten des Reviews sind im wesentlichen durch den Aufwand für Vorbereitung und Durchfüh-
rung bestimmt. Daran darf auf keinen Fall, insbesondere bei der Vorbereitung, gespart werden. Die
Kosten sind dementsprechend einfach zu ermitteln.

Nutzen:

Die während des Verbundprojektes durchgeführten Reviews hatten jeweils aktuelle Objekte zum Ge-
genstand. Im wesentlichen waren es Pflichtenhefte (Anforderungspflichtenhefte u. Lösungspflichten-
hefte) und aktuelle Prozesse.

Bei den Reviewobjekten-Pflichtenhefte wurden die entdeckten Auffälligkeiten und Abweichungen in
Bezug gesetzt zu den Aufwendungen aus der Fehleranalyse, die im System VKS (vgl.3.2.4) aufge-
zeichnet sind. Somit wurden und konnten die Reviews sofort nach Durchführung einer Ko-
sten/Nutzen-Betrachtung unterzogen werden.
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Welche Wirkung und welcher Nutzen entsteht durch RIT
und wie stelle ich diese fest?

� Nutzen, bzgl.
quantifizierbar - Nutzenermittlung gleich nach Review

⇒ 15% keine wesentlichen Mängel
⇒ 15% gravierende Fehler
⇒ 70% mit Änderungen:
bereits dafür ist der Nutzen höher
als der Aufwand

nicht quantifizierbar
⇒ Interaktionen/ Anstoß hin zu Prozeßverbesserung
⇒ Know How Verbreitung

� Toolunterstützung wichtig
� konsequente Protokollführung wichtig
� ‘Dokumentationsstandard’
� Tendenz zu Problemlösungsdiskussionen

Erfahrungen

Am Beispiel “ Review von Anforderungsspezifikationen”

1: Fehler mit Nachbearbeitungsbedarf, ohne Nachreview
2: gravierende Erkenntnisse/ Fehler, i. d. R. mind. 2 Nachreviews

(z. B. nichtrealisierbare Anforderungen)
3: unwesentliche Mängel

Abb. IV.3-7: Nutzenbewertung von RIT.

Sind die Reviewobjekte Prozesse, muß der Nutzen aus den Auffälligkeiten, Abweichungen und Risi-
ken geschätzt werden.

Ein Messen des Nutzens ist hier erst möglich, wenn evtl. Maßnahmen umgesetzt sind und in ihrer
Wirkung greifen. Aber auch die Erkenntnis, daß ein beherrschter Prozeß generiert wurde und keine
Maßnahmen notwendig sind, hat seinen Nutzwert.

IV.3.5 Aufbereitung und Wiederverwendung von Erfahrungswissen

IV.3.5.1 Motivation und Zielsetzung
Jede Organisation hat mit dem Problem zu kämpfen, daß nicht alles Wissen durch Organisation do-
kumentiert ist, sondern daß ein großer Anteil dieses Wissens mit Personen verknüpft, d. h. in ihren
Köpfen verankert ist. Eine Organisation läuft daher ständig Gefahr, diesem Wissen verlustig zu wer-
den.

Im Rahmen des Verbundprojektes ist den Beteiligten klar geworden, daß nicht allein das Ergebniswis-
sen Wissen darstellt, sondern daß auch das Kontextwissen, das Prozeßwissen, die gemachte Erfahrung
für die richtige Anwendung des angehäuften Wissens benötigt wird und daher nichts verloren gehen
darf, wenn man in gewisser Weise nicht das Rad immer wieder neu erfinden möchte.

In diesem Sinne sind z. B. die Aufzeichnungen über die Aufwendungen zur Behebung von Fehlern aus
der Fehleranalyse nach der GQM-Methode Basis für die Beurteilung des Nutzens von Reviews und
damit unverzichtbares Erfahrungswissen.

Es muß daher für alle Organisationen das Ziel sein, das anfallende Wissen zu sichern, aufzubereiten,
wieder auffindbar machen und so die Grundlagen für eine Wiederverwendung zu schaffen.

IV.3.5.2 Durchführung und Ausblick

Im wesentlichen haben sich mit dem Thema Aufbereitung, Dokumentation, Strukturierung des Erfah-
rungswissens die Forschungspartner beschäftigt. Die Ergebnisse und Vorschläge wurden praktisch
erprobt durch die Erstellung von eigenen Erfahrungspaketen aus dem Verbundprojekt nach den Sche-
ma der Quality Pattern. Damit hat sich das Profit-Center „Schutz- und Schaltanlagenleittechnik“ , das
als „Mittelständler“ eingestuft werden muß, eines Technologietransfers bedient. In wieweit dieser
Mittelständler die Ideen der „Experience Factory“ des Verbundprojektes umsetzen und auf die eigenen
Bedürfnisse und Möglichkeiten zuschneiden kann, muß sich in der Nachfolge des Projektes erweisen.
Der Wille einen Weg zu finden ist vorhanden.
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IV.3.6 Fazit
Das Fazit zu diesem Verbundprojekt ist in fünf Aspekten zu ziehen.
1. Durch Softquali ist es dem mittelständischen Bereich Schutz- und Schaltanlagenleittechnik mög-

lich geworden, die anstehenden unbeantworteten Fragen
„Wie messe ich meine Prozesse, insbesondere in der SW-Entwicklung?“,
„Wie betreibe ich wirksame Vorbeugung?“ und
„Wie bereite ich mein Erfahrungswissen auf und führe es der Wiederverwendung zu?“,
zu beantworten.

2. Es war dem mittelständischen Bereich Schutz- und Schaltanlagenleittechnik möglich, die dazu
geeigneten Methoden experimentell zu erproben und damit Erfahrungen zu sammeln. Dabei wur-
den aktuelle Themen angepackt und jeweils einem Ergebnis zugeführt.

3. Die eingesetzten Methoden bewiesen im Einsatz ihre Wirksamkeit und werden auch nach Soft-
quali weiter angewendet und auf breitere Basis gestellt.

4. Besonders wirksam zeigen sich die Methoden in ihrem Zusammenwirken, so daß sie insgesamt in
das Verbesserungsprogramm des Bereichs einbezogen und eingebaut werden.

5. Last not least war es dem mittelständischen Bereich Schutz- und Schaltanlagenleittechnik als An-
wendungspartner möglich an Forschungsergebnissen teilzuhaben und den damit verbundenen
Technologietransfer zu nutzen.

Das Projekt Softquali war für den Bereich Schutz- und Schaltanlagenleittechnik sehr wichtig und von
großem Nutzen; die begonnenen Ansätze werden weitergeführt.
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IV.4 Erfahrungsbericht Siemens AG, Bereich Bestück- und Produktions-
systeme Elektronik

IV.4.1 Charakterisierung des Anwendungsumfelds

IV.4.1.1 Organisatorisches Umfeld

Geschäftsinformationen Name: Siemens PL EA 1 (Bereich Bestück- und
Produktionssysteme Elektronik)

Branche: Anlagen für Produktionsautomatisierung
und Logistik

Standorte: Software-Entwicklung in München
Produktion in München und Bruchsal
Vertriebszentralen und Vertretungen welt-
weit

Produkte SIPLACE SMT1 (Surface Mount Technology) Bestück-
systeme
- General Purpose Placer
- Hochgeschwindigkeits-Bestücksysteme
- Klebstoffauftragsstationen

Aufgabenstellung und Dienstleistungen Entwicklung und Vertrieb von SMT Bestücksystemen
zur Produktion von Bauteilen und Leiterplatten.

Größe ca. 800 Mitarbeiter, davon ca. 40 SW-Entwickler.

Anwendungssoftware Steuerungssoftware für Bestückautomaten.

Markterfordernisse Hohe Anforderungen an Verarbeitungsgeschwindigkeit,
Baugröße, Qualität und Preis.

IV.4.1.2 Prozeßmodelle

Die Geschäftsprozesse für den Bereich Bestück- und Produktionssysteme sind in Form von Ablauf-
modellen und Verfahrensanweisungen dokumentiert.

Alle entwicklungsrelevanten Teile des Produktentstehungsprozesses sind im Leitprozeß Entwicklung
Bestücksysteme zusammengefaßt. Der Leitprozeß gibt für jeden Aufgabenbereich (Produkt-Marketing,
Projektleitung, Entwicklung SW, Entwicklung HW, usw.) die Tätigkeiten, Meilensteine und Ergebnis-
se in den einzelnen Phasen von der Planung über die Realisierung bis zum Einsatz vor. Der Leitprozeß
regelt insbesondere auch die Systementwicklungsaspekte, d.h. die Abstimmung und Integration von
Hardware- und Softwareentwicklung.

IV.4.1.3 Beschreibung der Anwendungsprojekte

IV.4.1.3.1 Entwicklungsumfeld

Die Entwicklung von Bestücksystemen ist eine typische Versionsentwicklung mit einem hohen Grad
an Wiederverwendung. Aufgrund der Versionsentwicklung werden in den Projekten ca. 50% des
Codes übernommen und ca. 50% modifiziert und neu entwickelt.

                                                     
1 Die in diesem Teil des Ergebnisbandes verwendeten Abkürzungen und Begriffe sind in IV.4.7 erläutert.
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Je nach Umfang der zu realisierenden Funktionen variiert die Projektgröße sehr stark. Für die Soft-
ware-Entwicklung reicht die Bandbreite von sehr kleinen Projekten mit einem Projektbeteiligten und
einem Aufwand von 2 PM bis zu Projekten mit 15-20 Projektmitarbeitern und 200 PM Aufwand.

IV.4.1.3.2 Charakterisierung des Anwendungsprojekts
Als Anwendungsprojekt für das Verbesserungsprogramm wurde ein größeres Projekt ausgewählt, in
dem eine neue Version des maschinennahen Steuerungsrechners entwickelt wurde. Der Steuerungs-
rechner ist ein Embedded System mit Real-Time Software.

Projektname: MC-SX

Art der Software: Embedded Real-Time Software

Projektdauer: 10/97 – 12/98

Codeumfang: ca. 200.000 kDNLOC2

Aufwand SW-Entwicklung: 200 PM

Anzahl SW-Entwickler: 15

IV.4.2 Verbesserungsprogramme bei PL EA

IV.4.2.1 Motivation

Software ist von wachsender wirtschaftlicher und strategischer Bedeutung für die Entwicklung im
Bereich Bestück- und Produktionssysteme. Typisch für viele Siemens-Bereiche hat sich in den letzten
Jahren die Produktleistung von Bestücksystemen zunehmend von Hardware auf Software verlagert.
Damit wird die Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Markt immer mehr durch Softwarekompe-
tenz und Softwarequalität bestimmt.

Seit einigen Jahren werden deshalb bei Siemens PL verschiedene Initiativen vorangetrieben, die die
kontinuierliche Verbesserung des Software-Entwicklungsprozesses und die Weiterentwicklung des
Bereichs zu einem lernenden Unternehmen zum Ziel haben.

IV.4.2.2 Organisationsweite Verbesserungsaktivitäten
Bereits seit 1994 läßt PL EA 1 seinen Entwicklungsprozeß durch Process Assessments (# Literatur-
hinweis Assessment-Booklet) bewerten. PL EA 1 wird dabei unterstützt durch ZT SE 3 (Fachzentrum
Software- und Systemprozesse in der Zentralabteilung Technik der SIEMENS AG). ZT SE 3 hat für
die SIEMENS AG ein CMM-basiertes Assessmentverfahren entwickelt, mit dem Siemens-weit der
Reifegrad des dokumentierten und gelebten Entwicklungsprozesses gemessen wird. Das Siemens
Process Assessment von ZT SE 3 ist inzwischen in über 100 Geschäftsgebieten und Projekten der
SIEMENS AG angewendet worden. Das betrifft in etwa 25% der SW-Entwicklung bei Siemens.

Neben der Standortbestimmung zur aktuellen Situation in der Entwicklung werden die Assessmenter-
gebnisse von PL EA 1 als Grundlage für zielgerichtete Verbesserungsmaßnahmen genutzt. So wurde
auch das Verbesserungsprogramm zur SW-Qualitätssicherung, auf dem der vorliegende Erfahrungsbe-
richt basiert, durch ein Re-Assessment Ende 1995 initiiert (vgl. Abschnitt IV.4.2.3).

Zusätzlich gibt es noch eine Reihe weiterer Verbesserungsaktivitäten, die sich auf den gesamten Un-
ternehmensbereich Produktions- und Logistiksysteme erstrecken. Beispielsweise wurde 1998 erstma-
lig eine EFQM-Bewertung für Siemens PL durchgeführt.

Zu den organisationsweiten Verbesserungsaktivitäten gehört auch die A&D / PL Software-Initiative.
Die A&D / PL Software-Initiative dient als zentrale Informationsdrehscheibe für Best Practices in den
                                                     
2 kDNLOC sind kilo Delta Netto Lines of Code, d.h., eine Größe zur Messung des Codehubs zwischen zwei
Produktversionen.
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beiden Industriebereichen A&D (Automatisierungs- und Antriebstechnik) und PL (Produktions- und
Logistiksysteme) und fördert ihren Austausch durch Schulungen, Veranstaltungen und Coaching von
Verbesserungsmaßnahmen.

IV.4.2.3 Verbesserungsprogramm „SW-Qualitätssicherung“
In diesem Abschnitt werden einige Aussagen zur Zielsetzung und zum Ablauf des gesamten Verbesse-
rungsprogramms „SW-Qualitätssicherung“ gemacht. Detaillierte Erläuterungen zu den Themen „Zie-
lorientiertes Messen und Bewerten“ und „Einsatz systematischer Inspektionstechniken“ sind in den
Abschnitten IV.4.3 und IV.4.4 zu finden.

IV.4.2.3.1 Zielsetzung
Ausgangspunkt für dieses Verbesserungsprogramm war, wie oben bereits erwähnt, ein von ZT SE 3
durchgeführtes Process Assessment, in dem das Thema SW-Qualitätssicherung als Aktionspunkt mit
Verbesserungspotential identifiziert wurde. Insbesondere der systematische Einsatz von Reviews und
die Ermittlung von Qualitätskenndaten für Projekte wurden als nicht ausreichend bewertet.

Auf Grundlage des Assessment-Berichts wurde Ende 1996 ein Verbesserungsprogramm zur SW-
Qualitätssicherung gestartet, mit der Zielsetzung
• qualitätssichernde Maßnahmen im Projekt systematisch zu planen und zu verfolgen,
• ein Meßsystem zur Bewertung und Steuerung von Qualitätsaspekten in der Entwicklung zu eta-

blieren,
• durch Intensivierung der Reviewaktivitäten die Fehlerfindung in den frühen Phasen zu steigern,

um auf Ebene der Geschäftsziele
• die Produktqualität beim Kunden zu steigern,
• Fehlleistungskosten in den späten Phasen zu reduzieren und
• höhere Sicherheit bzgl. der Produktqualität zu erlangen.
In Ergänzung zur ursprünglichen Planung wurden zu einem späteren Zeitpunkt weitere Verbesserungs-
maßnahmen zur Testplanung und Testautomatisierung in den Phasen Modul- und Integrationstest hin-
zugenommen (auf diesen Punkt wird in dem vorliegenden Bericht nicht weiter eingegangen.) Das
gesamte Verbesserungsprogramm lief über einen Zeitraum von ca. zweieinhalb Jahren.

Siemens ZT SE 3 wurde vom Bereich PL EA 1 beauftragt, die notwendigen Konzepte zum SW-Quali-
tätssicherungsprozeß zu definieren und deren Umsetzung in die Praxis als erfahrener Coach zu be-
gleiten.

In der Startphase des Verbesserungsprogramms entschloß sich PL EA 1 als Anwendungspartner am
Projekt „SoftQuali“ teilzunehmen, um die Ergebnisse aus dem BMBF-Projekt direkt nutzen zu können
und im Austausch mit den Projektpartnern die Anwendungserfahrungen zu diskutieren.

IV.4.2.3.2 Vorgehen
Das Verbesserungsprogramm wurde nach dem erprobten Improvement-Vorgehen von ZT SE 3 durch-
geführt (vgl. Abb. IV.4-1). Entscheidender Faktor für die dauerhafte und wirksame Umsetzung von
Prozeßverbesserungen ist die konsequente Planung und Steuerung der Verbesserungsaktivitäten als
Projekt . Das bedeutet u.a.
• personifizierte Verantwortung für die Umsetzung der Maßnahmen
• Pilotanwendung für komplexe Maßnahmen
• Breiteneinführung („roll out“) auf Basis der Pilotanwendung
• kontinuierliche Überwachung des Projektfortschritts
• Kommunikation der Ergebnisse (Erfolge und Mißerfolge)
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• Optimiertes Verfahren
für die Breite freigeben

• Schulungen in der
Breite durchführen

• Optimiertes Verfahren
in der Breite umsetzen

• Ergebnisse messen,
Fortschritt überwachen

• Ziele des Improvement-
Projekts definieren

• Process Improvement
Team bilden

• Improvement-Projekt
starten

• Grobplanung für das
gesamte Improvement-
Projekt erstellen

• Phase Definition
vorbereiten

• Ggf. Bestands-
aufnahme

• Verfahren anpassen
oder neu definieren

• Erstanwender aus-
wählen

• Erstanwendung
vorbereiten

• Schulung der
Erstanwender

• Verfahren in Erstan-
wendung umsetzen
und betreuen

• Ergebnisse messen,
Feedback einholen
und einarbeiten

• Breiteneinführung
vorbereiten

Nr. Vorgangsname

1 Marketingaufgaben
2 Marktanalyse

3 Umfrage vorbereiten

4 Definition der Zielgruppe

5 Zielsetzung der Analyse

6 Entwurf der Analyse

7 Prüfung

8 Analyse fertig

9 Umfrage

10 Umfrage durchführen

11 Ergebnisse auswerten

12 Zwischenbericht erstellen

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

23.05. 30.05. 06.06. 13.06. 20.06. 27.06. 04.07. 11.07. 18.07. 25.07.
Juni Juli

Planung Definition Pilotierung Breiteneinführung

Abb. IV.4-1: Prozeßverbesserung als Projekt.

Die vier Phasen des Verbesserungsprogrammes (Planung, Definition, Pilotierung und Breiten-
einführung) werden im folgenden näher erläutert.

IV.4.2.3.3 Phase Planung

Vorgehen:

Im ersten Schritt wurde das Coaching Team (oder Process Improvement Team) für das Verbesse-
rungsprogramm gebildet. Das Coaching Team setzte sich aus einem SW-Qualitätsmanager von PL EA
QM und in der Anfangsphase zunächst zwei, später dann einem Mitarbeiter von ZT SE 3 zusammen.
Direkter Auftraggeber und „Sponsor“ des Verbesserungsprogrammes war der Entwicklungsleiter.

Das Coaching Team stellte für die Verbesserungsmaßnahmen eine erste Planung mit Arbeitspaketen,
Ergebnissen und Terminen auf und stimmte sie mit der Entwicklungsleitung ab.

Erfahrungen:
• Um die Motivation, die sich üblicherweise in einem Process Assessment einstellt, optimal zu nut-

zen, sollte ein Verbesserungsprogramm direkt im Anschluß daran gestartet werden (gemäß dem
Motto: „Be prepared to take action or don‘t assess“).

• Entscheidender Faktor für die Durchsetzung des Verbesserungsprogramms war die direkte Korre-
lation zwischen den Verbesserungsmaßnahmen und den geschäftspolitischen Zielen des Unter-
nehmensbereichs. Solange noch keine eigenen Kosten-/Nutzendaten vorlagen, konnte das Coa-
ching Team auf vergleichende Zahlen und Erfahrungen aus anderen Siemens-Bereichen (z.B. Ko-
stenreduktionspotential durch frühe Fehlerfindung) zurückgreifen. Das hat sich beim Start des
Verbesserungsprogramms als sehr hilfreich herausgestellt.

IV.4.2.3.4 Phase Definition

Vorgehen:
Für die Definitionsphase wurde ein sogenannter „Entscheiderkreis“ ins Leben gerufen, der die Aufga-
be hatte, die detaillierten Schritte und Inhalte des Verbesserungsprogramms abzustimmen. Zum Ent-
scheiderkreis gehörten alle Leiter der SW-Entwicklungsgruppen, der Leiter der Systemtestgruppe so-
wie einige Projektleiter, insgesamt ca. 10 Teilnehmer.

Das Coaching Team erarbeitete die Entscheidungsvorlagen und stellte sie in einem regelmäßigen Tur-
nus im Entscheiderkreis vor. Damit war sichergestellt, daß alle Beteiligten an den Entscheidungen
mitwirkten, ohne sie zu sehr mit Definitionsaufgaben zu belasten.
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Als Informationsquelle für die zu definierenden Verfahren dienten die detaillierten Assessment-
Ergebnisse, die Diskussionen im Entscheiderkreis, eine Reihe von Einzelinterviews, und die existie-
renden Entwicklungsrichtlinien, mit denen die neuen Konzepte abgestimmt werden mußten.

Als Ergebnis der Definitionsphase entstanden drei Verfahrensanweisungen:
• eine Richtlinie „Projektbegleitende SW-Qualitätssicherung“, die den Qualitätssicherungsprozeß

für die SW-Entwicklung inkl. Rollen, Verantwortlichkeiten, Aufgaben, Berichterstattung etc.
festlegt (vgl. Abb. IV.4-2),

• eine Richtlinie „Kennzahlen der Qualitätsmessung“, in der die erhobenen Metriken, ihre Auswer-
tung und die Meßpläne definiert sind,

• eine Ergänzung zur bestehenden Review-Richtlinie, in der Vorgaben bzgl. der Auswahl von Re-
viewverfahren und Reviewobjekten gemacht werden.

Qualitätsanforderungen

Qualitätsziele

Qualitätsbewertung
Qualitätsberichterstattung

Pflichtenheft

Projektplan

QS-Plan
...Zwischen-/

Endprodukt
Qualitätsmaßnahmen

Abb. IV.4-2: Qualitätssicherungsprozeß.

Erfahrungen:
� Die Abstimmung mit allen Beteiligten im Entscheiderkreis war zeit- und kostenintensiv, für die

Akzeptanz der definierten Verfahren aber unbedingt notwendig.

IV.4.2.3.5 Phase Pilotierung

Vorgehen:

Am Ende der Definitionsphase stand die Auswahl eines geeigneten Pilotprojekts. An das Pilotprojekt
waren eine Reihe von Anforderungen gestellt:
• Das Projekt sollte repräsentativ sein, d.h. kein Kleinstprojekt.
• Das Projekt sollte in der nächsten Zeit starten oder gerade erst begonnen haben.
• Das Projekt sollte in einem überschaubaren Zeitrahmen (6-9 Monate) abgeschlossen sein.
• Das Projekt sollte nicht unter zu großem Termin- und Kostendruck stehen, oder mit sehr hohen

Risiken behaftet sein.
Da sich in der aktuellen Situation kein Projekt fand, das allen Anforderungen entsprochen hätte, fiel
die Wahl auf das Projekt MC-SX, auch wenn sich aufgrund der Projektlaufzeit (10/97 bis 12/98) die
Umsetzung des Verbesserungsprogramms um ca. ein halbes Jahr verzögerte.

Direkter Ansprechpartner für das Coaching Team war in dieser Phase der Pilotprojektleiter. Die
Hauptaufgabe des Coaching Teams bestand in der Motivation des Projektteams und im kontinuierli-
chen Sammeln, Auswerten und Berichten von Erfahrungswerten.

Um die Projektmitarbeiter für die Verbesserungsmaßnahmen zu motivieren, wurden folgende Aktio-
nen durchgeführt:
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• Kickoff-Veranstaltung zur SW-Qualitätssicherung im Pilotprojekt für alle Projektmitarbeiter
• Review-Schulung für alle Projektmitarbeiter
• Coaching von Review-Sitzungen
• regelmäßige Berichterstattung zur SW-Qualitätssicherung im Rahmen von Projektbesprechungen
Erfahrungen:
• Ein klares Bekenntnis der Geschäftsleitung zum Verbesserungsprogramm ist unbedingt notwendig

für die Motivation der Projektmitarbeiter, „sich neben der eigentlichen Projektarbeit auch noch mit
Verbesserungsaktivitäten herumzuschlagen“.

• Genauso wichtig ist die regelmäßige Präsentation aller Ergebnisse für alle Projektmitarbeiter. Auf
keinen Fall darf bei den Projektbeteiligten der Eindruck entstehen, daß A. „Ergebnisse unter Ver-
schluß gehalten werden“ oder B. „die gesammelten Daten in einer Senke verschwinden“.

• Die Pilotierung des QS-Prozesses hat sich in zweierlei Hinsicht als sinnvoll herausgestellt:
1. Die Effizienz der einzelnen Schritte konnte in der Pilotierung abgesichert werden. An den

Stellen, wo es Probleme gab, konnte gezielt nachgebessert werden. Beispielsweise hat sich die
ursprüngliche Fehlerklassendefinition im Pilotprojekt als nicht praktikabel herausgestellt.

2. Die positiven Erfahrungen aus dem Pilotprojekt lieferten die notwendige Motivation für den
„Roll-out“ in der gesamten Organisation.

IV.4.2.3.6 Phase Breitenenführung

Vorgehen:
In ähnlicher Zusammensetzung wie in der Definitionsphase wurde für die Breiteneinführung wieder
ein „Entscheiderkreis“ gebildet (Leiter der SW-Entwicklungsgruppen, Leiter der Systemtestgruppe,
Projektleiter). Alle notwendigen Schritte zur Breiteneinführung wurden über den Entscheiderkreis
beschlossen und umgesetzt. Für einzelne Themen (z.B. Überarbeitung der Codierrichtlinien) wurden
außerdem fallweise kleine Arbeitsgruppen gebildet.

In der Phase Breiteneinführung wurden für alle neuen Projekte und Entwicklungsscheiben verbindli-
che Vorgaben zur SW-Qualitätssicherung festgelegt. Basierend auf den Erfahrungen aus der Pilotie-
rung wurden die QS-Maßnahmen entsprechend optimiert, z.B. geänderte Fehlerklassifizierung, Ein-
satz eines Code Checking-Tools, Überarbeitung von Dokumentenvorlagen usw.

Als Erweiterung des ursprünglichen Konzepts, fokussiert auf die SW-Entwicklung, wurden auch die
Bereiche Firmware-Entwicklung und SW-Pflege/Wartung in den „Einzugsbereich der SW-
Qualitätssicherung“ integriert.

Erfahrungen:
• Auch in der Phase Breiteneinführung hat es sich als sehr sinnvoll herausgestellt, die konkreten

Schritte mit allen Betroffenen im Management abzustimmen und damit breite Akzeptanz für die
Verbesserungsmaßnahmen zu erzielen, z.B. um festzulegen, wer für den Inhalt eines QS-Plans
verantwortlich ist oder welche Qualitätsziele für die nächsten Projekte verbindlich sein sollen.

• Mit den Meßdaten aus dem Pilotprojekt konnte der positive Effekt der Verbesserungsmaßnahmen
auf die Geschäftsziele – wie zu Beginn des Verbesserungsprogramms prognostiziert – direkt
sichtbar gemacht werden. Das führte zu einem deutlichen Motivationsschub für die Breiteneinfüh-
rung bei allen Beteiligten.

• Qualitative Aussagen als Beleg für den Erfolg des Verbesserungsprogramm sind mindestens ge-
nauso wichtig wie quantitative Daten. Deshalb legte das Coaching Team besonderen Augenmerk
darauf, daß auch die qualitativen Erfahrungen des Projektteams dokumentiert wurden, u.a. durch
einen Erfahrungsbericht des Projektleiters und durch eine Projektabschlußbesprechung mit allen
Entwicklern.

• Die Appelle der Geschäftsleitung, stärker auf Qualität und Qualitätssicherung zu setzen, müssen
sich auch in den Beurteilungssystemen niederschlagen. Nur wenn vorausschauendes, qualitätsbe-
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wußtes Arbeiten für eine positive Mitarbeiterbeurteilung mehr zählt als hektische Feuerwehraktio-
nen, sind die Appelle auch wirklich glaubhaft.

IV.4.3 Zielorientiertes Messen und Bewerten

IV.4.3.1 Ausgangssituation und Motivation

Vorgehen:

Wie bei den anderen Themen des Verbesserungsprogramms startete das Meßprogramm nicht auf der
grünen Wiese. Für die Phasen Systemtest und Einsatz beim Kunden waren bereits eine Reihe von Me-
triken installiert, anhand derer die Qualität der Produkte und des Service kontinuierlich verfolgt wer-
den, z.B. „Fehler pro Version“, „Anzahl offener/geschlossener Fehlermeldungen“, „Bearbeitungszeit
von Fehlermeldungen“ etc. Was bis dato aber fehlte, war ein Metriksystem für das Projektcontrolling,
mit dem bereits während der Entwicklungszeit die Qualität der Arbeitsergebnisse bewertet und ggf.
rechtzeitig steuernde Maßnahmen eingeleitet werden können.

Als methodischer Ansatz für das Meßprogramm wurde das GQM-Verfahren gewählt, das in vielen
Siemens-Bereichen seit einigen Jahren erfolgreich eingesetzt wird. Mit den Coaches von ZT SE 3
standen außerdem erfahrene GQM-Experten zur Verfügung.

Bei den Beteiligten im Management (Entwicklungsleitung, Projektleiter und Qualitätsmanagement)
war die Motivation für das Meßprogramm schnell hergestellt, vor allem durch die direkte Kopplung
mit dem Qualitätssicherungsprozeß.

Genauso wichtig für die praktische Umsetzung des Meßprogramms ist die Motivation der Entwickler,
vor allem wenn sie als Zulieferer von Meßdaten fungieren. Deshalb wurde in den QS-
Informationsveranstaltungen und Schulungen (Kickoff zur SW-Qualitätssicherung, Review-
Schulungen etc.) immer auch auf die Metriken und ihre Rolle im SW-Qualitätssicherungsprozeß ein-
gegangen.

Folgende Leitsätze begleiteten von Anfang an das Meßprogramm:

Prozeßfokus Mit Hilfe von Metriken sollen Rückschlüsse auf die Prozesse gezogen und
nicht Organisationseinheiten gemessen werden.

Regelung Über die Regelung unserer Prozesse soll die Qualität der Produkte und der
Projektabwicklung verbessert und nicht die Mitarbeiter kontrolliert werden.

Zielorientierung Die Metriken werden verwendet, um die gesteckten Ziele zu bewerten und
nicht um möglichst viele Metriken zu erfassen.

Nachvollziehbarkeit Durch einen festgelegten Metrikprozeß wird sichergestellt, daß die Metriken
nachvollziehbar definiert, erfaßt und ausgewertet werden.

Erfahrungen:
• Gerade bei Metriken, die mit der Qualität von Projektergebnissen zu tun haben, stellen sich sehr

schnell Vorbehalte und Ängste bei den Beteiligten/Betroffenen ein. Deswegen ist es unbedingt
notwendig, die Beteiligten von Anfang an über die Ziele und die Realisierung des Meßprogramms
zu informieren.

• Meßdaten müssen immer anonymisiert ausgewertet und berichtet werden. Wenn die Beteiligten
den Eindruck gewinnen, daß Daten personenbezogen ausgewertet und evtl. für ihre Beurteilung
herangezogen werden, sind fehlerhafte und inkonsistente Meßdaten (z.B. aus Reviews) vorpro-
grammiert.

• Die Metrikauswertungen wurden während der Pilotierung immer zunächst mit dem Projektteam
diskutiert (z.B. im Rahmen von Projektbesprechungen), bevor sie im größeren Kreis verteilt wur-
den. Das hatte zwei Vorteile:
− Die Interpretation der Meßdaten konnte durch die Diskussion abgesichert werden.
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− Das Projektteam hatte die Möglichkeit, einzugreifen, wenn aus ihrer Sicht sensitive Daten
vorlagen (im Pilotprojekt trat dieser Fall nicht ein).

IV.4.3.2 Durchführung des Meßprogramms

IV.4.3.2.1 Definition des GQM-Ziels

Vorgehen:

Die GQM-Verbesserungsziele leiten sich aus der geschäftspolitischen Zielsetzung des gesamten Ver-
besserungsprogrammes ab. Mit den resultierenden Metriken können über alle Phasen der Entwicklung
Aussagen über die Qualität der Software, der SW-Entwicklung und der SW-Qualitätssicherung und
über den Wirkungsgrad des Verbesserungsprogramms gemacht werden.

❑ Steigerung der Produktqualität

❑ Reduktion der Fehlleistungskosten in späten Phasen

❑ höhere Sicherheit bzgl. der Produktqualität

G-1: Verbesserung der SW-Qualitätssicherung in Projekten

G-2: Bewertung der SW-Produktqualität (über alle Entwicklungsphasen)

G-3: Nutzung von Erfahrungsdaten zur Prozeßverbesserung

Abb. IV.4-3: Definition der GQM-Ziele.

IV.4.3.2.2 Erstellung des GQM-Modells

Vorgehen:

Ausgehend von Verbesserungszielen wurden Fragen abgeleitet, mit denen sich die Zielerreichung
bewerten läßt. Die Fragen bildeten dann die Basis der zu definierenden SW-Metriken.

Zur Detaillierung der Zielvorgaben wurde eine Reihe von Einzelinterviews geführt. Die Analyse der
produktrelevanten Qualitätsaspekte erfolgte mit Hilfe von Abstraction Sheets. Zu jedem der identifi-
zierten Qualitätsaspekte wurden in den Abstraction Sheets mögliche Einflußfaktoren genannt und Hy-
pothesen formuliert, wie die Einflußfaktoren auf den Qualitätsaspekt wirken. Schätzwerte zu den
Qualitätsanforderungen lieferten zusätzliche Anhaltspunkte für die resultierenden Metriken (vgl. Abb.
IV.4-4).
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 GQM-Ziel
 �

 Objekt

 Bestücksystem-
Software

 Zweck

 Bewertung der SW-
Produktqualität

 Qualitätsaspekt

 Schwerwiegende
Fehler im Feld

 Blickwinkel

 Entwicklungs-
leiter

 Umgebung

 Siemens
PL EA 1

Merkmale zur Beschreibung des Qualitätsaspekts Einflußfaktoren auf die Merkmale des Qualitätsaspekts

Schwerwiegende Fehler:

− Sicherheitsmangel

− Crash-Gefahr

− Produktionsstillstand

− effiziente Reviews

− stärkere Kapselung der Funktionalität

− automatischer Testplatz

− ...

Hypothesen für die Merkmale des Qualitätsaspekt und
seiner Einflußfaktoren

Hypothesen für die Wirkung der Einflußfaktoren auf die
Merkmale des Qualitätsaspekts

− x Prozent der Kundenfehlermeldungen sind schwerwie-
gende Fehler.

− y Prozent der Kundenfehlermeldungen sind Fehler, die
zum Produktionsstillstand führen.

− ...

− Durch systematische Reviews kann die Fehlerfindung
in den frühen Phasen um mind. 50% gesteigert werden.

− Schwerwiegende, kundenrelevante Fehler können
bereits in frühen Phasen (insbesondere in der Ent-
wurfsphase) entdeckt werden.

− ...

Abb. IV.4-4: Abstraction Sheet.

Aus den Qualitätsanforderungen wurde eine Reihe von Metriken abgeleitet, die die Projekt- und Pro-
zeßbewertung ermöglichen (ein Beispiel ist in Abb. IV.4-5 dargestellt).

Metrik M-3.1 SW-Prozeßqualität

Fragestellung Wie früh werden Fehler gefunden?

Fokus Vergleich von Versionen (abgeschlossen und laufend)

Definition kumulierte Anzahl der in der jeweiligen Phase gefundenen SW-Fehler /
Codehub

Einheit [Fehler/kDNLOC]

Attribute Fehlerklasse

Anwendung • Überprüfung, ob sich die Qualität des SW-Entwicklungsprozesses bzgl. frühe Fehlerfin-
dung verbessert hat.

• Fortlaufende Kalibrierung einer „Normal-Fehlerverteilung.
Primärdaten siehe Meßplan

Hinweise zur Erfas-
sung und Auswer-
tung

• In eine Version fließen u.U. mehrere Projekte (=Realisierung von Leistungsmerkmalen)
ein.

• Versionen in Entwicklung werden ab der Phase Integrationstest ausgewertet.
• Ausgewertet werden nur echte Fehler, d.h. keine Mängel.
• Ggf. zusätzliche Auswertung nach schwerwiegenden Fehlern ab Phase Integrationstest.
• Erfassung der DNLOC mittels PROLOC.
• Zusätzlich oder ersatzweise auch Normierung über den Entwicklungsaufwand möglich

([Fehler/PM]).
Für abgeschlossene Versionen kann über den Ist-Aufwand normiert werden, bei Versio-
nen in Entwicklung wird der Plan-Aufwand herangezogen.
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V 1.1, 03.03.99

Abb. IV.4-5: Definition der Metrik SW-Prozeßqualität.

Erfahrungen:
• Der methodische Ansatz des GQM-Modells erleichterte die Identifikation der produkt- und ent-

wicklungsrelevanten Metriken. Die klare und übersichtliche Darstellung der Qualitätsaspekte und
der zugehörigen Fragestellungen half dem Coaching Team, zusammen mit den Beteiligten die
wirklich wesentlichen Metriken herauszufinden.

• Mit Hilfe der Abstraction Sheets wurden viele Kontextinformationen erfaßt, die für das „Abrun-
den des Meßsystems“ nützlich waren. Außerdem lieferten die ausgefüllten Abstraction Sheets er-
ste Abschätzungen bzgl. der Verbesserungsziele.

• Insbesondere der Coach eines Meßprogramms sollte von Anfang an darauf achten, daß das Me-
triksystem klein und handhabbar bleibt. Sonst steigt der Aufwand für die kontinuierliche Pflege
des Metriksystems schnell ins Unerträgliche. Als probates Mittel, um abzuprüfen, welche Metri-
ken (in der aktuellen Situation) die wichtigsten sind, hat sich eine „Priorisierungsrunde“ mit allen
Beteiligten bewährt.

• Ein nicht zu unterschätzender Punkt bei der Definition des Meßsystems ist die Frage, welche
Normierungen für die Metriken gewählt werden sollen. Bei vielen Metriken gibt es verschiedene
Varianten, die alle Vor- und Nachteile mit sich bringen. Zum Beispiel läßt sich die Größe „Um-
fang“ zur Normierung der absoluten Fehlerzahlen in Seiten, Lines of Code (LOC), Function
Points, Aufwandsstunden etc. angeben.

• Das Coaching Team sollte genügend Zeit einplanen, um mit den Beteiligten die richtigen Normie-
rungsgrößen zu finden. „Richtig“ bedeutet zum einen, daß die Normierung vernünftige Vergleiche
z.B. zwischen zwei SW-Versionen oder zwei Systemkomponenten zuläßt, und zum anderen, daß
die Meßdaten zur Normierung mit realistischem Aufwand ermittelt werden können. Im vorliegen-
den Fall entschied sich das Coaching Team für Seiten und LOC (bzw. kDNLOC) als praktikable
und vergleichsweise leicht ermittelbare Normierungsgröße.

• An manchen Stellen kann es sinnvoll sein, für ein Meßdatum mehrere Normierungen mitzuführen,
um einen Aspekt aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu beleuchten (z.B. Normierung der Feld-
fehler einer SW-Version über den Codehub, über den geleisteten Entwicklungsaufwand und über
den Einsatzzeitraum beim Kunden).
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IV.4.3.2.3 Ableitung der Meßpläne

Vorgehen:

Als nächstes wurden zu den definierten Metriken die entsprechenden Meßpläne generiert. Über die
Meßpläne wurde festgelegt, wer zu welchem Zeitpunkt welche Meßdaten erhebt (siehe Abb. IV.4-6).

Meßdatum Metrik Meßquelle verantwortl. Erhebungstermin

gefundene Fehler

� Fehlerklasse

� Reviewverfahren

� SW-Version

Fehlerdichte im
Dokumenten-/
Code-Review

Reviewprotokoll Protokollführer im Review

Aufwand für Reviewvor-
bereitung

� Reviewverfahren

Kosten für Fehler-
findung im Doku-
menten-/ Code-
Review

Reviewprotokoll Protokollführer im Review

Aufwand für Reviewsit-
zung

� Reviewverfahren

Kosten für Fehler-
findung im Doku-
menten-/ Code-
Review

Reviewprotokoll Protokollführer im Review

Aufwand für Nacharbeit

� Reviewverfahren

Kosten für Fehler-
behebung im Do-
kumenten-/ Code-
Review

Reviewprotokoll Protokollführer im Review

... ... ... ... ...

Abb. IV.4-6: Meßplan für Metriken zur Revieweffizienz (Auszug).

IV.4.3.2.4 Datensammlung und Validierung

Vorgehen:
Abhängig von der Entwicklungsphase und dem Meßdatum kamen unterschiedliche Erfassungswerk-
zeuge zum Einsatz:
• Die meisten Meßdaten aus den frühen Phasen konnten direkt über die Reviewprotokolle ermittelt

werden (vgl.Abb. IV.4-6).
• Um die Größe der Entwicklungsergebnisse in Lines of Code zu ermitteln, wurde ein Tool namens

PROLOC eingesetzt. Aufgrund der Versionsentwicklung wäre es nicht sinnvoll gewesen, die ab-
soluten LOC zu messen. Stattdessen wurde der Codehub, d.h. die kilo Delta Netto Lines of Code
(kDNLOC) ermittelt.

• Alle Service-relevanten Daten, dazu zählen auch Fehlermeldungen, werden bei PL EA über die
globale Service-Datenbank Siscope (Siscope basiert auf dem Werkzeug Scopus) erfaßt und ver-
folgt. Ab der Phase Systemtest ist die Verwendung von Siscope zur Erfassung von Fehlermeldun-
gen zwingend. Für die beiden Phasen Systemtest und Einsatz beim Kunden konnte deshalb direkt
auf den Siscope-Datenbestand zurückgegriffen werden.

Im Rahmen des Pilotprojekts wurde von PL EA QM eine Metrik-Datenbank aufgebaut, die als Baseli-
ne für zukünftige Projekte verwendet wird und erste Vergleichswerte liefert. Gleichzeitig konnten die
im Vorfeld aufgestellten Hypothesen und Schätzwerte an den Erfahrungswerten gespiegelt werden.

Erfahrungen:
• An den Stellen, wo klare Regelungen für die Sammlung von Meßdaten existierten (z.B. Pflicht-

einträge in den Reviewprotokollen und in der Service-Datenbank), gab es keine Probleme mit der
Vollständigkeit und Konsistenz der Meßdaten. Schwieriger war die Datensammlung für die Meß-
daten, deren Erhebung noch nicht so fest im Prozeß verankert war, z.B. die Ermittlung des Code-
hubs zu verschiedenen Zeitpunkten oder Fehlerdaten aus der Integrationstestphase. Für den Me-
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trikverantwortlichen hatte das einigen Aufwand für das Eintreiben korrekter Meßdaten zur Folge.
Mit der Breiteneinführung des QS-Prozesses wurden solche Löcher noch gestopft (z.B. Verwen-
dung von Siscope bereits im Integrationstest).

• Das Delta zwischen zwei Sourcen auf Dateiebene läßt sich problemlos bestimmen (zumindest mit
einem Tool). Nicht mehr ganz so einfach ist es allerdings, den Codehub für ein ganzes System zu
ermitteln. Wenn von einer Version zur nächsten größere strukturelle Änderungen vorgenommen
werden, z.B. Umbenennen von Dateien, Umgruppieren von Systemkomponenten, Aufteilen oder
Zusammenlegen von Dateien etc., kann das Delta, auch toolunterstützt, nur annähernd ermittelt
werden.

• Der Aufbau der Metrik-Datenbank (als Excel-Anwendung) erforderte viel Aufwand und führte
erst über mehrere Zwischenversionen zum endgültigen Stand. Trotz der ausführlichen Metrikde-
fintionen und Meßpläne waren noch etliche Detailfragen zu klären, bis das Layout der Datenbank
festlag. Beispielsweise war zu klären, wie die Daten von Nachreviews in die Metriken miteinflie-
ßen oder wie Durchschnittswerte über eine Phase (z.B. durchschnittliche Inspektionsrate in der
Phase Entwurf) gebildet werden.

IV.4.3.2.5 Analyse und Interpretation

Vorgehen:

Im Rahmen der SW-Qualitätsberichterstattung wurden die Meßergebnisse aus dem Pilotprojekt in
regelmäßigen Abständen ausgewertet und präsentiert. Die Qualitätsberichte wurden in Projekt-
besprechungen mit dem Projektteam diskutiert, ggf. überarbeitet und dann an das Management ver-
teilt.

Der Inhalt der Qualitätsberichte ist wie folgt aufgebaut:
• Ergebnisse der Qualitätsbewertung (soweit möglich grafisch dargestellt)
• Analyse von Abweichungen und Trends
• Ziele und QS-Maßnahmen für die nächsten Phasen
Bei der Analyse der Meßergebnisse wurden sowohl Abweichungen im Hinblick auf die ursprüngli-
chen Schätzannahmen als auch signifikante Abweichungen von Einzelergebnissen berücksichtigt.

Neben der projektbegleitenden Berichterstattung wurden auch die SW-Qualitätsberichte für Produkte
und Versionen weiter ausgebaut und in die existierende „Quality Reports“ integriert.

Ein Beispiel für die Ergebnisse des Meßprogramms ist in Abb. IV.4-7 dargestellt. In IV.4.4.3
„Erfahrungswerte aus Reviews“ sind einige weitere Ergebnisse beschrieben.

Vorbereitungszeit für Dokumenten-Reviews
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Abb. IV.4-7: Analyse der Vorbereitungszeit für Dokumenten-Reviews.
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Erfahrungen:
• Für die Präsentation und Diskussion von Meßergebnissen ist es sehr hilfreich, wenn die Meßer-

gebnisse grafisch aufbereitet sind und die wichtigen Aussagen/Interpretationen kurz und knapp als
Text formuliert werden. Viele Tabellen und Zahlenreihen wecken bei den Adressaten schnell den
Eindruck eines „Zahlenfriedhofs“.

• Meßergebnisse sind oft nur auf den ersten Blick selbsterklärend. Wenn man bei der Interpretation
der Daten nicht die Kontextinformationen miteinbezieht, läuft man sehr schnell Gefahr, falsche
Schlüsse zu ziehen. Beispielsweise können hohe Fehlerdichte-Werte in einem Review (gefundene
Fehler/Umfang) bedeuten, daß das inspizierte Objekt schlechte Qualität aufweist und verstärkt
getestet werden muß, oder, daß das Review wegen der guten Vorbereitung und Expertise der Teil-
nehmer besonders erfolgreich war, oder vielleicht auch beides.

• Es dauert eine Weile, bis sich aufgrund von Erfahrungen, genügend Datenmaterial und Ver-
gleichswerten eine aussagekräftige Metrik-Berichterstattung entwickelt. Erst mit der Zeit stellt
sich heraus, welche Fragestellungen sich für regelmäßige Analysen eignen, welche Zielwerte für
einen Vergleich zugrunde gelegt werden sollen etc.

IV.4.3.3 Kosten-Nutzen-Betrachtung
Da das Meßprogramm im Gesamtkontext des Verbesserungsprogramms ablief, wurden dafür keine
eigenen Kosten/Nutzen-Analysen angestellt. Trotzdem lassen sich rückblickend einige qualitative
Aussagen dazu machen.

Kostenaspekte:

Bei der erstmaligen Durchführung eines Meßprogramms kann man zwei Kostenblöcke unterscheiden,
erstens die Vorbereitung und Definition des Meßsystems und zweitens den Aufbau einer Metrik-
Infrastruktur.

Bei den Kosten, die für die Definition des Meßsystems entstanden, schlugen weniger die Spezifikati-
onsarbeiten (Ausfüllen der Abstraction Sheets, Definition der Metriken und Meßpläne, etc.) als die
Abstimmung mit allen Beteiligten zu Buche. Dieser Aufwand läßt sich aber kaum reduzieren, ohne
daß darunter die Motivation der Beteiligten für das Meßprogramm leidet.

Die Kosten für den Aufbau einer Metrik-Infrastruktur (Einrichten einer Metrik-Datenbank, Installieren
von Meßpunkten, Sammeln der Meßdaten, Aufbau einer Berichterstattung, etc.) sollte man nicht un-
terschätzen. Auch bei einer sorgfältigen Vorbereitung ergeben sich während der Pilotierung noch etli-
che Detailfragen, die zu klären sind (z.B. wie fließen die Meßdaten von Nachreviews in die Metrik-
Datenbank ein). Bis sich das Meßprogramm etabliert hat, sind außerdem einige Anstrengungen not-
wendig, um zu vollständigen und konsistenten Daten zu kommen.

Diese beiden Kostenblöcke reduzieren sich aber stark, sobald das Meßsystem einen eingeschwunge-
nen Zustand erreicht hat.

Der Nutzen des Meßprogramms zur SW-Qualität läßt sich schwer beziffern. Die Nutzenaspekte sind
zum großen Teil indirekt, d.h. die Meßergebnisse verbessern die Bewertung und Steuerung von Pro-
dukten und Projekten, sie wirken aber nicht direkt auf die Produktqualität. Da Metriken aber ein es-
sentieller Bestandteil für ein funktionierendes Qualitätsmanagement sind, überwiegt der Nutzen des
Meßprogramms auf jeden Fall die Kosten.

IV.4.4 Einsatz systematischer Review- und Inspektionstechniken

IV.4.4.1 Ausgangssituation und Motivation
Obwohl Reviews als qualitätssteigernde Maßnahme seit vielen Jahren unumstritten sind, krankt es oft
an der praktischen Durchführung. Reviews werden nur teilweise durchgeführt, die Auswahl der Re-
viewobjekte erfolgt eher zufällig bzw. sie wird von Terminen und verfügbaren Ressourcen statt von
Inhalten bestimmt, Reviews werden nicht nach einer definierten, formalen Vorgehensweise durchge-
führt mit der Folge, daß sie zu Abstimmungsrunden und Projektbesprechungen ausarten, es werden
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keine Aufzeichnungen geführt und keine Meßdaten zu den Reviews festgehalten. Damit gibt es keine
Möglichkeit nachzuvollziehen, wie effizient Reviews tatsächlich sind, wieviel sie kosten und wie hoch
der Nutzen ist. Aufgrund der unsystematischen Vorgehensweise breitet sich in der Entwicklungs-
mannschaft schnell der Eindruck aus, daß „Reviews eh nichts bringen“, „Reviews typischer Formal-
kram sind“, und „uns wertvolle Arbeitszeit stehlen“.

Weil viele der oben genannten Defizite auch auf die Situation bei PL EA 1 zutrafen, war eines der
Ziele des Verbesserungsprogramms, Reviews systematisch und flächendeckend zur Qualitätssicherung
einzusetzen und gleichzeitig den Nachweis über die Effizienz der Reviews zu führen.

Vorgehen:
Zur Motivation der Beteiligten für das Thema Reviews trugen vor allem die Schulungen bei. Im Pilot-
projekt wurde bei Start des Projekts eine Schulung zu SW-Qualitätssicherung und Reviews veranstal-
tet. Außerdem wurden die ersten Dokumenten-Reviews im Projekt intensiv vom Coaching Team be-
treut, das den Teilnehmern im Anschluß daran Feedback gab. Für den „Roll-Out“ in der Phase Brei-
teneinführung wurden dann flächendeckend für alle Software- und Firmware-Entwickler Schulungen
veranstaltet. Die Schulungen wurden gemeinsam von dem ZT SE 3-Coach und dem SW-
Qualitätsmanager bei PL EA erarbeitet und durchgeführt.

Erfahrungen:
• Damit Reviews in der Entwicklung wirklich Fuß fassen können, braucht es ein klares Signal der

Projektleitung. Reviews müssen die gleiche Priorität eingeräumt bekommen wie andere Entwick-
lungsarbeiten – auch bei Termin- und Ressourcenengpässen (typischerweise sind Schulungsmaß-
nahmen und Reviews die ersten Aktivitäten, an denen unter Termindruck gespart wird).

• Die meiste Motivation, z.B. in Schulungen, erzielt man durch Erfahrungen und positive Beispiele
aus dem eigenen Bereich. Beispielsweise zur Frage, wieviele und welche Fehler durch Reviews
gefunden werden können.

• Die Qualität der Reviews steht und fällt mit dem Klima im Projekt. Sobald der Eindruck entsteht,
daß Reviewergebnisse zur Beurteilung von Personen herangezogen werden, wird mehr Aufwand
darauf verwendet werden, Fehler wegzudiskutieren als sie zu finden. Es liegt in der Verantwor-
tung der Projektleitung und des Coaching Teams, daß den Entwickler kein Grund für solche Be-
fürchtungen gegeben wird.

IV.4.4.2 Reviewprozeß

IV.4.4.2.1 Vorbereitung und Planung

Vorgehen:

Bei PL EA 1 existierte bereits eine Verfahrensanweisung zur Planung und Durchführung von Re-
views, in der die grundlegenden Elemente eines systematischen Reviewprozesses definiert sind:
Schritte und Ablauf eines Reviews, Rollen und Verantwortlichkeiten, Aufzeichnung der Reviewer-
gebnisse und Einarbeitung der Korrekturen. Reviewobjekte sind Analyse- und Entwurfsdokumente,
Code, Testpläne und Testspezifikationen und alle Projektpläne inkl. QS-Plan.

Die Verfahrensanweisung sieht drei verschiedene Reviewverfahren vor: Walkthrough, 4-Augen-
Prinzip und Kombiniertes Verfahren (Walkthrough kombiniert mit schriftlichen Stellungnahmen). Das
Walkthrough ist eines der am häufigsten eingesetzten Verfahren in Sitzungstechnik, bei der der Mode-
rator während der Sitzung durch das Reviewobjekt führt („walks through“). An einem Walkthrough
nehmen der Autor und 3 bis max. 6 Prüfer teil. Beim 4-Augen-Prinzip begutachtet ein Kollege ge-
meinsam mit dem Autor die Arbeitsergebnisse, wobei der Prüfer die Rolle des Lesers übernimmt. Das
Kombinierte Verfahren kommt dann zum Einsatz, wenn der Teilnehmerkreis zu groß für eine gemein-
same Reviewsitzung ist und/oder ein Teil der Prüfer, z.B. bei global verteilten Entwicklungen, nicht an
der Sitzung teilnehmen kann. (Zu den verschiedenen Reviewverfahren siehe auch # Literaturhinweis
RIT-Booklet)).
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Im Rahmen des Verbesserungsprogrammes wurde der Reviewprozeß an folgenden Stellen neu gestal-
tet und erweitert:
• detaillierte Planung und Verfolgung der Reviews (Teilnehmer, Termine, eingesetztes Verfahren)

über projektspezifische QS-Pläne
• Metriken zur Revieweffizienz (vgl. Abschnitt IV.4.3.2.1)
• Auswahlkriterien zur Auswahl von Reviewverfahren und Reviewobjekten unter Kosten/Nutzen-

Aspekten
Die Reviewplanung wird bei Projektstart vom Projektleiter zusammen mit dem verantwortlichen SW-
Qualitätsmanager gemacht. Aus Zeit und Kapazitätsgründen ist es nicht möglich, alle Entwicklungs-
dokumente, vor allem aber alle Codeteile, die in einem Projekt entstehen, einem Review zu unterzie-
hen. Anstatt am Ende der Entwurfs- oder Codierphase Reviews mehr oder weniger willkürlich unter
den Tisch fallen zu lassen, wird deshalb bereits bei Beginn eines Projekts geplant, welcher Abdek-
kungsgrad das Ziel ist und welche Dokumente/Codeteile auf jeden Fall reviewt werden müssen.

Ein weiterer Aspekt bei der Reviewplanung ist die Frage, welches Reviewverfahren für ein Doku-
ment/Codeteil eingesetzt werden soll. Denn unterschiedliche Reviewverfahren haben auch unter-
schiedliche Auswirkungen auf den Aufwand und die Effektivität eines Reviews (Effektivität betrachtet
als Anzahl der Fehler, die in einem Review gefunden werden). Ein 4-Augen-Review ist zwar weniger
aufwendig als ein Walkthrough mit vier oder fünf Teilnehmern, dafür wird aber die Fehlerfindungsrate
mit großer Wahrscheinlichkeit niedriger liegen.

Als Kriterien für die Auswahl von Objekten und Verfahren wurden die Fehlerdichte und die Komple-
xität von Systemteilen herangezogen:

� Fehlerdichte
Bei Versionsentwicklungen lassen sich mittels Fehlermetriken die Systemteile identifzieren, die in
Vorgängerversionen eine vergleichsweise hohe Fehlerdichte aufwiesen. Die Wahrscheinlichkeit,
daß in solchen Komponenten auch in der aktuellen Version relativ viele Fehler auftreten werden,
ist recht hoch.

� Komplexität
Systemteile mit einer hohen Komplexität sind erfahrungsgemäß auch besonders fehlerträchtig. Um
die Komplexität abzuschätzen, wurde eine Checkliste mit qualitativen Komplexitätsmerkmalen
aufgestellt, mit der die Reviewobjekte (Spezifikationen und Codeteile) in die Kategorien hoch,
mittel, gering komplex eingeteilt wurden. Außerdem spielten noch Gesichtspunkte wie sicher-
heitskritische Stellen, Folgekosten eines Fehlers (z.B. durch Produktionsausfall) und Kundenrele-
vanz eine Rolle. Probeweise wurde zudem die Komplexität von Codeteilen mit den üblichen
Komplexitätsmaßen (LOC, McCabe, Halstead etc.) gemessen.
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Ja Nein

A Schnittstellen
– Sind größere Teile der Software in unterschiedlichen Programmiersprachen ���� ����

geschrieben?
– Gibt es große externe Schnittsttellen? ���� ����

– ...
B Funktionalität und strukturelle Eigenschaften

– Gibt es Anforderungen/Funktionen/Algorithmen/Datenstrukturen, die ���� ����

schwierig zu entwerfen bzw. zu implementieren waren?
– Gibt es sehr große Module oder ist die Funktionalität monolithisch? ���� ����

– ...
C Verwendung  bestehender Software

– Ist die wiederverwendete Software ausreichend dokumentiert? ���� ����

– Wurden größere Änderungen an den wiederverwendeten Modulen durchgeführt? ���� ����

– ...
D Projektteam

– Standen die ursprünglichen Autoren der wiederverwendeten Komponenten ���� ����

nicht zur Verfügung?
– War eine größere Anzahl von Entwicklern an der Funktionalität beteiligt? ���� ����

– ...

Abb. IV.4-8: Auszug aus der Checkliste zur Komplexität.

Erfahrungen:
• Sehr bewährt hat sich, daß die Reviews genauso konsequent geplant und verfolgt werden wie alle

anderen Entwicklungsarbeiten in einem Projekt. Da oft viele Reviews in einem kurzen Zeitfenster
durchgeführt werden müssen, z.B. gegen Ende der Design-Phase, ist die rechtzeitige Abstimmung
der Termine und Teilnehmer umso wichtiger. Fazit: Je besser die Reviews bei Projektbeginn ge-
plant werden, desto weniger stören sie später die „normale Arbeit“.

• Erfahrene Projektleiter/Entwickler haben ein sehr gutes Gefühl dafür, welche Reviewobjekte mehr
oder weniger intensiv reviewt werden müssen, und benötigen die Checkliste nur zur Überprüfung
ihrer Auswahl.

• Vorteil von Code-Komplexitätsmaßen ist, daß sie ein objektives, meßbares Kriterium darstellen.
Nachteil ist, daß Komplexitätsmaße nicht so ohne weiteres eingesetzt werden können: man
braucht dafür ein Tool, man kann die Komplexität einer Komponente erst berechnen, wenn sie
implementiert ist, und um zu wissen, was ein bestimmter Meßwert für die Fehlerwahrscheinlich-
keit bedeutet, muß man erst einige Versuchsreihen starten – gesetzt den Fall, daß es einen Zu-
sammenhang zwischen dem betrachteten Komplexitätsmaß und der Fehlerwahrscheinlichkeit gibt;
denn die Aussagekraft eines Komplexitätsmaßes hängt sehr stark von der jeweiligen Entwick-
lungsumgebung ab.

IV.4.4.2.2 Durchführung

Vorgehen:
Der Ablauf der Reviews gliedert sich in die üblichen Schritte: (rechtzeitige) Verteilung der Revie-
wobjekte und ggf. weiterer Unterlagen an die Teilnehmer, Vorbereitung der Prüfer auf das Review,
Reviewsitzung, Einarbeiten der Korrekturen und Freigabe des Dokuments/Codes.

Zur Unterstützung der Dokumenten-Reviews wurde ein selbst entwickeltes Review-Tool eingesetzt.
Voraussetzung für den Einsatz des Tools, das als Word-Makro realisiert ist, ist, daß die Dokumente
elektronisch als Word-Dokumente vorliegen.Das Review-Tool
• unterstützt die Eingabe von klassifizierten Kommentaren (Fehler, Mangel, offener Punkt, Fehler in

Fremddokument) direkt im Dokument
• generiert eine vollständige Kommentarliste für die Review-Sitzung
• unterstützt die Erstellung des Review-Protokolls.
Vor der Review-Sitzung geben alle Prüfer ihre klassifizierten Kommentare ab, die dann zu einer Liste
zusammengefahren werden. In der Review-Sitzung dient die Kommentarliste als roter Faden. Für das
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Review-Protokoll müssen dann nur noch die Ergebnisse der Durchsprache (Kommentar akzep-
tiert/abgelehnt/Nachklärung) und einige Review-Daten wie angewendetes Review-Verfahren, Auf-
wand für Reviewsitzung, Aufwand für Nacharbeit etc. in die generierte Vorlage eingetragen werden.

Ein Schwerpunkt in den Review-Schulungen für Entwickler und Projektleiter betraf den Punkt Aufga-
ben und Verhalten der Teilnehmer. Die Art und Weise, wie die Teilnehmer in einer Reviewsitzung
miteinander umgehen, wirkt sich direkt auf die Qualität der Ergebnisse aus. Wenn sich der Autor, ob
zu recht oder zu unrecht, von den Prüfern angegriffen fühlt, wird er wenig gewillt sein, weiteren An-
merkungen konstruktiv zu begegnen. Ein Prüfer, dessen Anmerkungen von anderen Teilnehmern her-
untergemacht werden, wird seine restlichen, evtl. sehr wertvollen Kommentare kaum mehr äußern.
Deshalb wurden in den Schulungen sogenannte „Spielregeln“ aufgestellt, an die sich alle Teilnehmer
eines Reviews zu halten haben. Die Einhaltung der Spielregeln ist Aufgabe des Moderators, aber auch
aller anderen Teilnehmer.

� Jeder ist für den Erfolg des Teams mitverantwortlich.
� Jeder im Team nimmt seine Rolle wahr.
� Jeder bereitet sich auf die Sitzung vor.
� Jeder arbeitet aktiv mit.
� Jeder entscheidet über das Ergebnis und über das weitere Vorgehen mit.
� Immer für sich selbst sprechen.
� Jedem Teilnehmer zuhören und ihn ausreden lassen.
� Seine Redezeit begrenzen und kurzfassen.
� Nicht über den Stil diskutieren .
� Problemlösungsdiskussionen einschränken.
� Bilaterale Gespräche auf die Pause oder die Zeit nach der Sitzung verschieben.
� Sachliche, wertungsfreie Fragen stellen.
� Konstruktiv argumentieren und kritisieren.
� Die Sache, aber nie die Person(en) kritisieren.
� Fehler dürfen gemacht werden.
� Jeder wird ernst genommen.
� Killerphrasen vermeiden.
� Positives anerkennen.

� Jeder ist für den Erfolg des Teams mitverantwortlich.
� Jeder im Team nimmt seine Rolle wahr.
� Jeder bereitet sich auf die Sitzung vor.
� Jeder arbeitet aktiv mit.
� Jeder entscheidet über das Ergebnis und über das weitere Vorgehen mit.
� Immer für sich selbst sprechen.
� Jedem Teilnehmer zuhören und ihn ausreden lassen.
� Seine Redezeit begrenzen und kurzfassen.
� Nicht über den Stil diskutieren .
� Problemlösungsdiskussionen einschränken.
� Bilaterale Gespräche auf die Pause oder die Zeit nach der Sitzung verschieben.
� Sachliche, wertungsfreie Fragen stellen.
� Konstruktiv argumentieren und kritisieren.
� Die Sache, aber nie die Person(en) kritisieren.
� Fehler dürfen gemacht werden.
� Jeder wird ernst genommen.
� Killerphrasen vermeiden.
� Positives anerkennen.

Abb. IV.4-9: Spielregeln für Review-Teilnehmer.

Erfahrungen:
• Das Review-Tool hat sich als sehr hilfreich herausgestellt, sowohl für die Durchsprache der An-

merkungen in der Review-Sitzung als auch für die Protokollerstellung. Kleiner, aber wichtiger
Nebeneffekt ist, daß die Reviewdaten direkt bei der Eingabe der Kommentare bzw. bei der Fertig-
stellung des Protokolls abgefragt und berechnet werden (Anzahl der Prüfer, Vorbereitungszeit der
Prüfer, Anzahl gefundener Fehler, etc.). Auf diese Weise liegen die Reviewmeßdaten, deren Er-
fassung in Review-Sitzungen sonst oft vergessen wird, quasi automatisch vor.

• Ein guter Moderator ist ausgesprochen wichtig für den Ablauf von Review-Sitzungen. Eine seiner
Hauptaufgaben ist es, zu allen angesprochenen Punkten einen gemeinsamen Beschluß aller Teil-
nehmer herbeizuführen, damit jeder, Autor und Prüfer, am Ende des Reviews mit den Ergebnissen
einverstanden ist.

• Für die Bewertung der Produktqualität beim Kunden sind schwerwiegende Fehler wie Sicher-
heitsmängel oder Produktionsstillstand natürlich besonders kritisch. Fehlermeldungen aus dem
Feld wird neben diversen anderen Attributen eine Fehlerklasse (schwerwiegender Fehler, Funkti-
onsfehler, einfacher Mangel etc.) zugeordnet, die die weitere Analyse und Verfolgung der Fehler-
meldungen steuert.
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Probeweise wurde in der Pilotierungsphase für Fehler, die in Reviews gefunden wurden, dieselbe
Fehlerklassifizierung wie für Kundenfehlermeldungen verwendet. Dadurch erhoffte man sich,
Aufschlüsse zu gewinnen, ob und wieviele schwerwiegende Fehler bereits in den frühen Phasen
gefunden werden können. Diese differenzierte Fehlerklassifizierung für Reviews hat sich nicht
bewährt. Vor allem in Dokumenten-Reviews, aber auch in Code-Reviews bereitete es den Review-
Teilnehmern große Schwierigkeiten, zu beurteilen, welche potentiellen Auswirkungen z.B. ein
Entwurfsfehler auf das Systemverhalten hat. Die Diskussionen über die Fehlerklasse verursachten
in den Review-Sitzungen unangemessen viel Aufwand und lenkten letztendlich von der eigentli-
chen Zielsetzung ab. Den Autoren erschwerte es ein konstruktives Verhalten, wenn sie mit den
Prüfern darüber diskutieren mußten, wie schwerwiegend ein als Fehler akzeptierter Kommentar
sein könnte.
In der Breiteneinführung wurde deshalb die Fehlerklassifizierung vereinfacht, d.h., es wird nur
zwischen Fehlern (Nichterfüllen von spezifizierten Anforderungen, Änderungen unbedingt not-
wendig), Mängeln (notwendige Änderungen ohne unmittelbare Auswirkung auf die Korrektheit
des geprüften Objekts) und offenen Punkten differenziert. Die Unterscheidung zwischen Fehlern
und Mängeln bereitet im Review keine Schwierigkeiten; wichtig ist nur, daß in allen Reviews ein-
heitlich bewertet wird.

Durch Beispiele und eigene Erfahrungen ließ sich die Entwicklungsmannschaft auch ohne quanti-
tative Daten davon überzeugen, daß bereits in frühen Phasen gravierende, kundenrelevante Fehler
gefunden werden können.

• Bei einer ausgeprägten Versionsentwicklung wie im vorliegenden Fall ist es an vielen Stellen
kaum möglich, den Ausschnitt des zu inspizierenden Codes vernünftig zu begrenzen. Die eigentli-
che Komplexität eines Funktionskomplexes steckt oft im Zusammenspiel von altem mit neuem
Code, so daß ein Review des neuen Codes allein wenig effektiv ist.

• Normalerweise identifizieren sich Entwickler weit mehr mit den von ihnen geschriebenen Code-
stücken als mit irgendwelchen Spezifikationen. Daher sind sie auch, wenn es „ihren Code“ betrifft,
viel empfindlicher gegenüber kritischen Anmerkungen. Viele Entwickler wollen deshalb ihren
Code erst austesten, bis sie die Gewißheit haben „das funktioniert so“, bevor sie sich einem Re-
view unterziehen. Code-Reviews auf getesteten Objekten sind aber wenig sinnvoll, weil sie insge-
samt gesehen zu teuer und ineffizient sind.

IV.4.4.3 Erfahrungswerte aus Reviews
Im Laufe des Pilotprojekts wurde von PL EA QM eine Metrik-Datenbank aufgebaut, mit der nun di-
verse Erfahrungswerte zu Reviews vorliegen. Dazu einige Beispiele:

Richtwerte für Dokumentenreviews:

Der QS-Aufwand für einen Fehler, der im Dokumentenreview gefunden wird, beträgt im Mittel weni-
ger als 1,2 h. Der QS-Aufwand beinhalt sowohl den Aufwand für die Fehlerfindung (Vorbereitung und
Reviewsitzung) als auch den Aufwand für die Fehlerbehebung.

Vergleich von Reviewverfahren:
Ein Vergleich von Walkthrough und 4-Augen-Prinzip hat ergeben, daß
• Walkthrough deutlich effektiver ist als 4-Augen-Prinzip. Im Walkthrough werden mehr als dop-

pelt soviele Fehler gefunden.
• Walkthrough deutlich aufwendiger ist als 4-Augen-Prinzip. Für ein Walkthrough muß mehr als

dreimal soviel Zeit investiert werden.
Vorbereitungszeit vs. Fehlerdichte:
Um die Qualität der Reviews durch eine gute Vorbereitung der Prüfer abzusichern, wurden für das
Pilotprojekt Vorgaben für die Vorbereitungszeit definiert (6-8 h / 50 Seiten Dokumentation bzw. 6-8 h
/ 1000 LOC). Aus den Reviewdaten lassen sich folgende Erkenntnisse ableiten:
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• Der Zielkorridor liegt etwas zu hoch. 5-7 h Vorbereitungszeit für 50 Seiten Dokument bzw. 1000
LOC sind als Vorgabe ausreichend (diese Schätzwerte lassen sich allerdings nicht unbedingt auf
andere Entwicklungsumgebungen übertragen, da Inspektionsraten stark vom Anwendungsumfeld
abhängig sind). Das entspricht einer Vorbereitungsrate von 7-10 Seiten pro Stunde Vorbereitungs-
zeit.

• Die Hypothese, daß Vorbereitungszeit und Fehlerfindungsrate (=Fehlerdichte) korrelieren, wurde
durch die Reviewdaten bestätigt, auch wenn die Datenbasis für statistisch relevante Meßergebnisse
noch zu klein ist. Abb. IV.4-10 zeigt den Zusammenhang zwischen den Vorbereitungsraten der
Prüfer (Seiten/h) und der Fehlerfindungsrate in den Reviews (gefundene Fehler/Seite). Zusätzlich
zu den quantitativen Daten kam auch von den Reviewteilnehmern die einhellige Meinung, daß ei-
ne gute Vorbereitung unbedingt notwendig ist.

Fehlerdichte vs. Vorbereitungsrate in der Phase Entwurf
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Abb. IV.4-10: Fehlerdichte vs. Vorbereitungsrate.

IV.4.4.4 Kosten-/Nutzen-Betrachtung

Bei der Durchführung des Verbesserungsprogramms wurden keine getrennten Kosten-
/Nutzenmessungen für die verschiedenen Schwerpunkte angestellt. Deshalb sind zum Thema Reviews
quantitative Aussagen nur für einzelne Aspekte möglich. Ergänzt werden diese Aussagen durch quali-
tative Kosten-/Nutzen-Betrachtungen.

Kostenaspekte:

Um einen funktionierenden Review-Prozeß dauerhaft zu installieren, sind Aufwände notwendig
• für die Dokumentation des Reviewprozesses,
• für Schulungen und
• für die Betreuung der Reviews durch den / die Coaches.
Der Kostenblock Installation/Pflege ist für die erstmalige Durchführung recht hoch. Sobald der Re-
view-Prozeß definiert und flächendeckend eingeführt ist, reduziert sich dieser Kostenteil stark, geht
aber keinesfall gegen Null. Sowohl die Planung und als auch die Durchführung von Reviews muß
auch weiterhin durch eine kontinuierliche Betreuung, idealerweise durch einen erfahrenen RIT-Coach
oder Qualitätsmanager, abgesichert werden. Sonst läuft man schnell Gefahr, daß der erreichte Standard
wieder sinkt, z.B. weil neue Mitarbeiter nicht ausreichend geschult werden oder weil in einem Projekt
Reviews nicht ausreichend eingeplant werden. Auch für die systematische Auswertung der Re-
viewdaten fällt nach wie vor Aufwand an (dieser Aufwand kann auch den GQM-Kosten zugerechnet
werden).
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Der zweite Kostenblock betrifft die Durchführung der Review-Tätigkeiten im Projekt, von der Pla-
nung im Projekt bis zur Nacharbeit:
• Die Planung und Verfolgung der Reviews in einem Projekt (im Rahmen der Qualitätssicherung)

beansprucht 1-2 Tage, bezogen auf ein Projekt der Größenordnung 20 PJ.
• Die Organisation einzelner Review-Sitzungen kostet nicht mehr als 1 Stunde.
• Wieviel Vorbereitungszeit für ein Dokument bzw. ein Stück Code investiert werden soll, hängt

stark von dem Anwendungsumfeld ab. Im vorliegenden Fall lag der empfohlene Zielkorridor bei
5-7 Stunden pro 50 Seiten Dokument bzw. 1000 LOC.

• Die Aufwände für eine Review-Sitzung differieren sehr stark. Aufgrund der breiten Streuung kön-
nen aus den Daten keine generellen Aussagen abgeleitet werden. Beeinflußt wird die Sitzungsdau-
er durch die Art des Review-Objekts, durch die Ergebnisse der Vorbereitung und die Zahl der Re-
view-Teilnehmer.

• Der Aufwand für die Nacharbeit hängt von der Anzahl und der Art der gefundenen Fehler ab. Im
Mittel sind ca. 0,5 Stunden Korrekturaufwand für einen im Review gefundenen Fehler notwendig.

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß der organisatorische Aufwand sehr gering ist. Ausschlagge-
bend für die Review-Kosten in einem Projekt ist der Aufwand für die Vorbereitungs- und die Sit-
zungsphase.

Insgesamt liegt der Anteil der QS-Kosten für Dokumenten-Reviews bei ca. 3 bis 4% der gesamten
Entwicklungskosten - bei einer Reviewabdeckung von 90%. (Für Code-Reviews liegen noch keine
gesicherten Zahlen vor.)

Nutzenaspekte:

Der Nutzen eines Reviewprozesses liegt in erster Linie in der frühen Fehlerfindung. Durch die syste-
matischen Reviews konnte nachweisbar die Qualität der Entwicklungsergebnisse gesteigert und die
Fehlerbehebungskosten in den späten Phasen reduziert werden. Verglichen mit den Fehlerkosten in
den frühen Phasen (ca. 1,2 Stunden Aufwand für das Finden und Beheben eines Fehlers) steigen die
Aufwände für einen gefundenen Fehler in den Testphasen bzw. im Einsatz beim Kunden um den
Faktor 10 bis 100. Daraus berechnet sich ein beachtliches Potential für Kostenreduktionen.

Darüber hinaus haben die Reviews großen Einfluß auf qualitative Aspekte. Die Diskussionen in den
Reviews fördern den Know How-Austausch unter den Entwicklern, unterstützen die Einarbeitung von
neuen Mitarbeitern und sorgen für die Weitergabe von guten Lösungen.

Außerdem hat sich gezeigt, daß Reviews ein Motor für Prozeßverbesserungen sein können. Viele Re-
views in kurzer Zeit, z.B. am Ende einer Phase, schärfen den Blick für typische Fehlerursachen und
Probleme im Entwicklungsprozeß. Beispielsweise stellte sich in einer Reihe von Entwurfsreviews
heraus, daß die Entwurfsunterlagen in Inhalt und Detaillierungsgrad stark voneinander abwichen, weil
die Erläuterungen in der Dokumentenvorlage nicht ausreichend waren. Initiiert durch die Reviews
wurde deshalb die Vorlage für Entwurfsspezifikationen gründlich überarbeitet und damit die Qualität
der Entwurfsergebnisse deutlich verbessert.

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die Kosten von Reviews durch ihren Nutzen bei weitem auf-
gewogen werden.

IV.4.5 Aufbereitung und Wiederverwendung von Erfahrungswissen

IV.4.5.1 Infrastruktur zur Sammlung von Erfahrungswissen
Zur Aufbereitung und Wiederverwendung von Best Practices und Erfahrungswissen für die SW-
Entwicklung sind bei Siemens PL EA praxiserprobte Lösungen auf unterschiedlichen Ebenen instal-
liert. Gemeinsames Ziel dieser Aktivitäten ist die Weiterentwicklung des Bereichs zu einer lernenden
Organisation.

Die Sammlung von Erfahrungswissen geschieht auf zwei unterschiedlichen Ebenen:
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• Sammeln von „lokalem Erfahrungswissen“ zur Entwicklung von Bestücksystemen innerhalb der
eigenen Entwicklungsabteilung

• Sammeln von „globalem Erfahrungswissen“ zu aktuellen Themen der Software-Entwicklung über
Abteilungs- und Bereichsgrenzen hinweg.

Organisation des lokalen Erfahrungswissens
Eine Schlüsselstelle für die Sammlung und Nutzung von „lokalem Erfahrungswissen“ ist das Quali-
tätsmanagement bei PL EA. Das Qualitätsmanagement betreut sowohl die HW- als auch die SW-
Entwicklungsbereiche und ist als von der Entwicklung unabhängige Stelle organisiert.

Das Qualitätsmanagement ist zuständig für die Pflege und Optimierung der Entwicklungsprozesse und
ihrer Dokumentation, unterstützt die Entwicklung in allen Fragen zur Qualitätssicherung und sorgt für
die Einhaltung des dokumentierten QM-Systems durch interne Audits und Reviews.

Die SW-Qualitätsmanager sind direkt in die Projektarbeit eingebunden - insbesondere bei der Planung
und Verfolgung der QS-Maßnahmen in einem Projekt – und tragen Erfahrungen aus der gesamten
SW-Entwicklung zusammen. Zum „Einzugsbereich der SW-Qualitätsmanager“ gehören auch die SW-
Pflege und Wartung und die Firmware-Entwicklung.

Die gesammelten Erfahrungen werden durch Diskussionen mit den Beteiligten, je nach Bedarf im
kleineren oder größeren Kreis, abgesichert und fließen als „Erfahrungspakete“ wieder in die Projektar-
beit ein. Zu den „Erfahrungspaketen“ gehören u.a. die Inhalte der Metrik-Datenbank, mit denen z.B.
Ausgangswerte für die Review-Planung vorliegen. Eine andere Form von „Erfahrungspaketen“ sind
Richtlinien, Arbeitsanweisungen und Vorlagen für die SW-Entwicklung, die aus der Einsatzerfahrung
entstanden sind und bei Bedarf aktualisiert oder ergänzt werden, wie z.B. eine Dokumentenvorlage für
Entwurfsunterlagen. Auf diese Weise kommt ein kontinuierlicher Erfahrungsaustausch zustande, der
für gezielte Verbesserungen im Entwicklungsprozeß genutzt wird.

Um den Zugriff auf entwicklungsrelevante Informationen zu erleichtern, hat PL EA eine Intranet-
Lösung realisiert, mit der allen Entwicklern themen- und projektspezifische Unterlagen direkt zugäng-
lich sind. Dieses Intranet ist der erste Schritt zu einer „entwicklungsnahen Erfahrungsbasis“.

Organisation des globalen Erfahrungswissens
Der Austausch von „globalem Erfahrungswissen“ zur SW-Entwicklung, d.h. von Erfahrungen, die für
mehrere oder alle Unternehmensbereiche bei Siemens von Interesse sind, wird unterstützt durch eine
Reihe von bereichsübergreifenden Aktivitäten. Eine zentrale Rolle nehmen dabei die sogenannten
„Software-Initiativen“ ein, die als Informationsdrehscheiben für die Siemens Bereiche gegründet wur-
den. Die Initiativen bündeln die im ganzen Unternehmen vorhandenen Software-Kompetenzen, um
das breite Wissens- und Erfahrungsspektrum allen Bereichen zur Verfügung zu stellen. Tagungen,
Workshops und regelmäßige Arbeitskreise gehören ebenso zum Programm der Siemens Software-
Initiative wie die Verbreitung von Best Practices und Ansprechpartnern siemens-weit.

Flankiert werden die Software-Initiativen durch zentrale Software-Kompetenzzentren, deren Experten
die Siemens-Bereiche in ihren Entwicklungsvorhaben unterstützen. Zu diesen Kompetenzzentren ge-
hört das Fachzentrum „Software- und Systemprozesse“, dessen Aufgabenspektrum die Analyse und
Verbesserung der Software-Entstehungsprozesse bei Siemens umfaßt. Die Mitarbeiter von ZT SE 3
geben den Unternehmensbereichen Hilfestellung zu konkreten Problemen im Software-Entwicklungs-
prozeß und betreuen sie als Coaches bei der Umsetzung von Verbesserungsmaßnahmen (wie auch in
dem hier vorgestellten Verbesserungsprogramm bei PL EA). Die gesammelten Erfahrungen aus den
verschiedenen Projekten und Bereichen bei Siemens werden bei ZT SE 3 dokumentiert und nach Ad-
aption als Best Practices für andere nutzbar gemacht. De facto ist ZT SE 3 eine „Experience Factory“
für die Siemens-Bereiche.

IV.4.5.2 Erfahrungen aus SoftQuali

Im Laufe des SoftQuali-Projekts hat sich der Blick für die Vorteile einer systematischen Aufbereitung
und Wiederverwendung von Erfahrungswissen deutlich geschärft. Um Prozeßverbesserungen erfolg-
reich und dauerhaft zu installieren, ist neben dem „Wissen um das Was“ das „Wissen um das Wie“
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ausschlaggebend. Beispielsweise reicht es nicht aus, ein ausgefeiltes Metriksystem zur Software-
Qualität in petto zu haben. Ebenso wichtig ist es, Wissen abrufbar zu haben, wie ein Metriksystem an
eine Organisation angepaßt werden kann, welche Faktoren dabei ausschlaggebend sind, wie unter-
schiedliche Teilnehmerkreise (Management, Projektleiter, Entwickler etc.) motiviert werden können,
welche Probleme bei der konkreten Umsetzung typischerweise auftauchen, wie Erfahrungswerte aus
anderen Entwicklungsbereichen lauten und vieles andere mehr.

Von der Archivierung solcher Erfahrungen als Lose-Blatt-Sammlung bis zur ihrer adäquaten Aufbe-
reitung als Erfahrungspakete (Quality Pattern) und der strukturierten Ablage in einer Datenbank (Ex-
perienceBase) ist es ein weiter Schritt, insbesondere was den Aufwand betrifft, der dafür notwendig
ist. Das Sammeln von Erfahrungswissen ist kein Abfallprodukt in der Projektarbeit, sondern kann nur
durch gezielte Investitionen und erfahrene Coaches vorangetrieben werden. Wichtige Voraussetzung
für die Dokumentation und Ablage von Erfahrungswissen ist das Vorhandensein eines geeigneten
Tools (ExperienceBase), das einen schnellen und direkten Zugriff auf relevante Informationen (z.B.
durch schlagwortbasierte Suche) erlaubt.

Forciert durch die Ergebnisse aus SoftQuali werden die bereits bestehenden Ansätze zur Erfahrungssi-
cherung weiter ausgebaut werden:
• verbesserte Dokumentation und Ablage von Erfahrungswissen (Quality Patterns und Experi-

ence Base) und
• stärkere Ausrichtung auf die Arbeitsweise und die Rollen in einer Experience Factory.

IV.4.6 Fazit
Ergebnisse:
Die Ergebnisse des Verbesserungsprogramms „SW-Qualitätssicherung“ konnten als großer Erfolg
verbucht werden
• Der Qualitätssicherungsprozeß inkl. Reviews, Meßprogramm und Testmaßnahmen wurde flä-

chendeckend für die gesamte Organisation eingeführt. Gleichzeitig liegt eine erste Baseline für
zukünftige Projekte vor.

• Die Produktversion, die als Ergebnis des Pilotprojekts MC-SX entwickelt wurde, hat sich im Sy-
stemtest als wesentlich stabiler und, gemessen an der Fehlerdichte, qualitativ deutlich besser er-
wiesen als vergleichbare Vorgängerversionen. Die Anzahl der Fehlermeldungen im Systemtest hat
sich in Relation zu früheren Versionen um 25 – 50% reduziert!

• Rückmeldungen von Kunden liegen zwar noch nicht vor, aber die Fehlerdaten lassen darauf
schließen, daß sich der positive Trend auch für den Einsatz beim Kunden fortsetzen wird.

• Bis zu welchem Grad die verbesserte Produktqualität direkt mit dem Qualitätssicherungs-
programm zusammenhängt, läßt sich nicht genau bestimmen. Industrielle Umgebungen erlauben
in der Regel keine Experimente unter Laborbedingungen, d.h., es ist kaum möglich, die Auswir-
kungen eines bestimmten Einflußfaktors, wie z.B. verstärkter Einsatz von Reviews, unbeeinflußt
von anderen Bedingungen zu beobachten. So haben auch im vorliegenden Fall eine Reihe von
Faktoren und nicht zuletzt der gute Teamgeist im Projekt dazu beigetragen, die Produktqualität si-
gnifikant zu steigern. Trotzdem ist deutlich erkennbar, daß die systematische Planung und Verfol-
gung der QS-Maßnahmen (inkl. der Testphasen) einen großen Einfluß auf die Qualitätssteigerung
hatte.

• Auch die qualitative Wertung des Verbesserungsprogramms durch die Beteiligten, Entwicklungs-
leitung, Projektleiter und Entwickler, fiel sehr positiv aus.

Erfahrungen:
Neben den fachlichen Ergebnissen wurden auch etliche Erfahrungen mit der Durchführung von Ver-
besserungsprogrammen gesammelt. Einige der wichtigsten Punkte sind im folgenden noch einmal
kurz zusammengefaßt:
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• Ausschlaggebend für die Durchsetzungskraft eines Verbesserungsprogramms ist die direkte Kor-
relation von Maßnahmen und Geschäftszielen. Die positiven Auswirkungen der Verbesserungs-
maßnahmen müssen sich am Ende des Programms belegen lassen.

• Ohne sichtbares „Sponsoring“ durch das Management läuft ein Verbesserungsprogramm nur mit
halber Kraft.

• Ein Verbesserungsprogramm muß genauso als Projekt gefahren werden wie andere Entwicklungs-
projekte auch - mit Zielvorgaben, Terminen und ausreichend Ressourcen.

• Größere Maßnahmenpakete sollten nicht ohne Erprobung in einem Pilotprojekt eingeführt werden.
Mögliche Nachbesserungen werden sonst sehr teuer und schmälern die Motivation der Beteiligten.

• Der Aufwand für die Abstimmung mit allen Beteiligten lohnt sich allemal. Verordnete Verbesse-
rungen scheitern oft am (stillen) Widerstand der Betroffenen.

• Standardlösungen reichen in den wenigsten Fällen aus. Meist sind kleinere oder größere Anpas-
sungen an das spezielle Umfeld notwendig, um die Voraussetzungen für effiziente und funktionie-
rende Verfahren zu schaffen.

• Prozeßverbesserungen wie systematische Reviews oder Meßprogramme sind keine Selbstläufer.
Der Betreuungsaufwand für die eingeführten Verfahren ist zwar deutlich geringer als die Einfüh-
rungskosten, aber er geht keinesfalls gegen Null. Ohne permanente Pflege ist die Gefahr groß, daß
der erreichte Standard wieder sinkt.

Ausblick:
Der SoftQuali-Ansatz zur Qualitätsverbesserung, auf dem das Verbesserungsprogramm beruht, trug
wesentlich zur erfolgreichen Umsetzung der Verbesserungsmaßnahmen bei. Durch den aufeinander
abgestimmten Einsatz von Reviews als qualitätssichernde Maßnahme und Metriken zur Bewertung der
Prozeß- und Produktqualität konnten frühzeitig Erfahrungswerte gesammelt und die Wirksamkeit der
eingesetzten Verfahren nachgewiesen werden. Damit hat sich die integrierte Methodik von Messen
und Verbessern, die dem SoftQuali-Projekt zugrundeliegt, als essentieller Baustein für eine systemati-
sche Qualitätsverbesserung erwiesen.

Aufbauend auf das hier beschriebene Verbesserungsprogramm sind bei PL EA weitere Verbesse-
rungsmaßnahmen für die SW-Entwicklung geplant. Dem iterativen Ansatz „Verbessern – Messen –
Verbessern“ folgend wird der Qualitätssicherungsprozeß anhand der nachfolgenden Projekte kontinu-
ierlich weiter analysiert und ergänzt werden. Für die nächste Zeit zeichnen sich bereits zwei Themen-
schwerpunkte ab: Verfahren zur Testautomatisierung und systematische Fehleranalysen.
Neben den methodischen Beiträgen zu den Themen „Messen und Bewerten“ und „Reviewtechniken“
lieferte das SoftQuali-Projekt wertvolle Erkenntnisse zur Erfahrungssicherung. Der Blick für die Vor-
teile einer systematischen Aufbereitung und Wiederverwendung von Erfahrungswissen hat sich im
Laufe des Projekts deutlich geschärft. Darüber hinaus haben die Arbeiten im SoftQuali-Projekt dazu
beigetragen, die Aufgaben und die Arbeitsweise einer funktionsfähigen Experience Factory zu kon-
kretisieren.

IV.4.7 Begriffe und Abkürzungen
A&D Automatisierungs- und Antriebstechnik (Automation and Devices)

EFQM European Foundation for Quality Management

kDNLOC kilo Delta Netto Lines of Code (zur Messung des Codehubs zwischen zwei Versionen)

kNLOC kilo Netto Lines of Code

LOC Lines of Code

NLOC Netto Lines of Code

Ph Personenstunden

PJ Personenjahre
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PL Produktions- und Logistiksysteme

PM Personenmonate

PT Personentag

QS Qualitätssicherung

RIT Review- und Inspektionstechniken

SMT Surface Mount Technology
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IV.5 Kosten-/Nutzenbetrachtung für GQM-basierte Meßprogramme

IV.5.1 Grundlage der Auswertung
Checklisten ausge-
füllt durch die Betei-
ligten der Anwen-
dungsprojekte

Die folgende Auswertung basiert auf durch die Beteiligten der Anwendungspro-
jekte ausgefüllten Checklisten (siehe Abschnitt III.2.7). Die dabei getroffenen Ein-
schätzungen wurde in eine zur Checkliste gehörende Tabelle eingetragen und auf-
bereitet (siehe Abschnitt III.2.7.3.1).

Gemeinsame Durch-
sprache

Diese Tabelle war Gegenstand einer gemeinsamen Durchsprache mit Vertretern
der Anwendungsprojekte. Dabei wurden Gemeinsamkeiten und Unterschiede in
der Bewertung ermittelt, diskutiert und miteinander abgeglichen. Die wichtigsten
Aussagen sind im folgenden zusammengefaßt.

IV.5.2 Gesamtbeurteilung
Gute Kosten-
/Nutzenrelation

Die Beteiligten aller drei Anwendungsprojekte schätzen den Nutzen des GQM-
basierten Meßprogramms höher als die Kosten ein. Weiterhin hat sich gezeigt, daß
bei einem neuen Meßprogramm das Potential von möglichen Nutzen bei den ersten
Zyklen höher ist als in den späteren. Es kann festgestellt werden, daß in allen drei
Unternehmen das vorhandene Nutzenpotential ausgeschöpft werden konnte. Diese
Einschätzung beruht auf der Aussage unmittelbar und mittelbar beteiligter Perso-
nen in den Anwendungsprojekten, wie z.B. Coaches, Qualitätsmanager oder Ent-
wicklungsleitern.

Positive Erfahrungen Die positiven Erfahrungen mit dem GQM-basierten Meßprogramm führen zu einer
Fortsetzung dieses Verbesserungsansatzes in den Anwendungsfeldern, auch über
SoftQuali hinaus. Im einzelnen können folgende Erfahrung als besonders wertvoll
eingestuft werden:
• Durch das Meßprogramm wurde eine Verbesserung in den Software-

Entwicklungsprozeßen erreicht.
• Das Verständnis zwischen den einzelnen am Softwareprozeß beteiligten Perso-

nen wuchs: Man lernte eine gemeinsame Sprache zu sprechen.
Firmenspezifisches
Umfeld

Bei der Auswertung muß das firmenspezifische Umfeld sorgfältig betrachtet und in
der Interpretation berücksichtigt werden.

IV.5.3 Bewertung der Kostenfaktoren für GQM-basierte Meßprogramme: Direkte Ak-
tivitäten

Die marginalen Stichworte dieses Abschnitts entsprechen den Phasen eines GQM-
basierten Meßprogramms in der Checkliste.

Vorbereitung auf das
Meßprogramm

Die Vorbereitungen auf das Meßprogramm sind eher gering einzustufen. Wobei für
die Aktivitäten des Trainings ein etwas höherer Aufwand einzuplanen ist. Bei der
wiederholten Durchführung konnte eine Reduktion des Aufwand beobachtet wer-
den. Es ist zu vermuten, daß bei weiteren Meßprogrammen für diese Aktivitäten
deutlich an Aufwand gespart werden kann.

Vorstudie Für die Vorstudie ist immer ein nicht zu unterschätzender Aufwand zu erbringen.
In der Beurteilung, wie der Aufwand anfällt, ist allerdings die firmenspezifische
Situation zu berücksichtigen: So konnte ein Anwendungsprojekt auf Informationen
aus vorangegangenen Assessments zurückgreifen, während in einem anderen An-
wendungsprojekt mehrere Sitzungen nötig waren, um die nötigen „Start“-
Informationen zu beschaffen.
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Identifikation des
Meßziels

Die eigentliche Identifikation des Meßziels war in allen Anwendungsprojekt mit
einem geringem Aufwand verbunden.

Erstellung des GQM-
Plans

Die Erstellung des GQM-Plans wird von allen drei Anwendungsprojekten als
größter Kostentreiber angesehen. Auf der einen Seite wird mit diesem Ergebnis
gezeigt, daß diese Aktivität einen hohen Stellenwert im Laufe eines Meßpro-
gramms hat, auf der anderen Seite bietet diese Aktivität genau deshalb ein großes
Potential für Einsparungen.

Sicherung der Er-
gebnisse

Als Fazit kann gesagt werden, daß die Phasen „Erstellung des GQM-Plans“ bis zur
„Sicherung der Ergebnisse“ einen durchgängig gleichen Einsatz und Aufwand für
die Beteiligten erfordern, sowohl für die erstmalige also auch wiederholte Durch-
führung. Wobei für die Phase „Erstellung des GQM-Plans“ etwas mehr Aufwand
bei der Planung eines Softwareprojektes mit Meßprogramm zu berücksichtigen ist.

IV.5.4 Bewertung der Kostenfaktoren für GQM-basierte Meßprogramme: Indirekte
Aktivitäten

Prozeßmodellierung In einem Anwendungsprojekt wurde bei der erstmaligen Durchführung des Meß-
programms für die Prozeßmodellierung ein hoher Aufwand eingesetzt werden.
Dieser Aufwand sank aber schon in der wiederholten Durchführung des Meßpro-
gramms stark, da dann nur noch Modifikationen nötig waren.

Werkzeug Bei der Einschätzung der Kosten für ein Meßwerkzeug, muß unterschieden wer-
den, ob eine Organisation ein Werkzeug selbst entwickeln möchte, das auf seine
eigene Umgebung und Meßziele zugeschnitten ist, oder ob sie auf existierende am
Markt erhältliche Werkzeuge zurückgreift, die mit kleineren Modifikationen an die
Vorgaben der Organisation angepaßt werden kann. Im ersten Fall hat sich gezeigt,
daß der Aufwand für die Programmierung und somit Bereitstellung des Werkzeugs
kostenträchtig ist. Während im zweiten Fall, sich die Kosten für ein Werkzeug im
Rahmen halten.

SoftQuali „Over-
head“

Projekttreffen und –berichte und die Kommunikation zwischen den verschiedenen
Partnern stellen einen ständigen, nicht zu unterschätzenden Kostenfaktor dar. Der
SoftQuali „Overhead“ und ein Teil der Aktivitäten zur „Bekanntmachung der Pro-
jektergebnisse“ wird in den zukünftigen Meßprogrammen wegfallen. Aber nichts-
destotrotz sollten ständig Aktivitäten stattfinden, um eine Transparenz über die
Fortschritte des Meßprogramms in der Organisation zu erreichen bzw. aufrechtzu-
erhalten.

IV.5.4.1 Bewertung der Kostenfaktoren bei der erstmaligen und wiederholten Durchführung
der GQM-basierten Meßprogramme

Hinweis: Mit der wiederholten Durchführung des Meßprogramms ist ein Meßpro-
gramm gemeint, das auf dem Meßziel des Meßprogramms von der erstmaligen
Durchführung beruht und dementsprechend die Metriken wiederverwendet oder sie
in leicht abgewandelter Form benutzt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daß sich die Kosten für das wiederholte
Meßprogramm verringert haben. Für einzelne Aktivitäten (z.B. für die Daten-
sammlung) bleiben die Kosten gleich, aber in der Tendenz sind die Kosten gesun-
ken.
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IV.5.5 Bewertung der Nutzenfaktoren für GQM-basierte Meßprogramme:
Projektmanagement Für zwei Anwendungsprojekte hat das Meßprogramm im Bereich des Projektma-

nagement schon in der erstmaligen Durchführung eine spürbare Verbesserung ge-
bracht. Für das dritte Anwendungsprogramm wurde diese erst in der Wiederholung
sichtbar.

Prozeßverbesserung Das Meßprogramm konnte zu einer Verbesserung der Prozesse beitragen. In allen
drei Anwendungsprojekten konnte eine spürbare bis starke Verbesserung erreicht
werden.

Wiederverwendung
in zukünftigen Pro-
jekten

Die Ergebnisse der Meßprogramme helfen spürbar die Planung und Steuerung von
zukünftigen Projekten zu verbessern. Darüber sind sich alle drei Anwendungspro-
jekte einig.

Know-how Verbrei-
tung

In diesem Punkt wurde gefragt, inwieweit das Meßprogramm dazu beigetragen hat,
daß das Qualitätsbewußtsein der beteiligten Personen gestiegen ist. Es hat sich
gezeigt, daß das Potential für Qualitätsbewußtsein groß ist, wenn ein Verbesse-
rungsprogramm am Anfang steht (vgl. Kosten/Nutzen Relation).

Arbeitsklima Das Arbeitsklima im Sinne von gemeinsamen Verständnis bzgl. des Softwarepro-
jektes und besserer Kommunikation hat sich in allen Unternehmen verbessert.

IV.5.5.1 Bewertung der Nutzenfaktoren für die erstmalige und wiederholte Durchführung von
GQM-basierten Meßprogrammen

Die Nutzenfaktoren wurden von einem Anwendungsprojekt für die erstmalige
Durchführung noch vorsichtig angegeben. Erst in der wiederholten Durchführung
zeigen sich die meisten Verbesserungen in spürbarer Form. Dies führten die Betei-
ligten dieses Anwendungsprojekt auf die anfängliche Skepsis der Projektbeteiligten
zurück. Diese wurde erst mit der wiederholten Durchführung abgebaut und das
Arbeitsklima und die Know-How Verbreitung wurde jetzt erst sichtbar.
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IV.6 Kosten-Nutzen-Auswertung für Review- und Inspektionstechniken

IV.6.1 Einleitung
Bewertung der Ko-
sten- / Nutzenrelation
von RIT

Die Anwendungsprojekte in SoftQuali haben neben der Analyse individuell ausge-
prägten Metriken eine einheitlich strukturierte qualitative Einschätzung der Kosten-
und Nutzenfaktoren der eingesetzten Review und Inspektionstechniken vorge-
nommen. Die betrachteten Kosten- und Nutzenfaktoren entsprechen den Checkli-
sten aus Abschnitt III.4.5. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die Unter-
punkte dieser Checkliste.

IV.6.2 Grundlage der Auswertung
Ausgefüllte Checkli-
sten durch die An-
wendungsprojekte

Gemeinsame Durch-
sprache

Die folgenden Aussagen basieren auf den durch die Anwendungsprojekte ausge-
füllten Checklisten. Die dort getroffenen Einschätzungen zu den relevanten Fakto-
ren wurden in eine Tabelle übertragen und aufbereitet.

Diese Tabelle war Gegenstand einer gemeinsamen Durchsprache mit Vertretern
der Anwendungsprojekte. Dabei wurden Gemeinsamkeiten und Unterschiede in
der Bewertung ermittelt, diskutiert und miteinander abgeglichen. Die wichtigsten
Aussagen sind im folgenden zusammengefaßt.

IV.6.3 Gesamtbeurteilung
Gute bis sehr gute
Kosten- / Nutzenre-
lation

Die Anwendung von Review- und Inspektionstechniken wird allgemein als positiv
eingeschätzt. Die Anwendungspartner ALSTOM und Allianz bewerten den Nutzen
der Anwendung als deutlich höher als den Aufwand, den sie erfordern, der Anwen-
dungspartner Siemens bewertet den Nutzen als sehr viel höher als den Aufwand.

Weitere Anwendung Generell sind diese Techniken ein eindeutig positives Hilfsmittel der Software-
Entwicklung. Sie werden aus diesem Grund in allen beteiligten Anwendungsberei-
chen weiterhin angewendet werden. Während der Projektlaufzeit haben sie in allen
Anwendungsfeldern den Ruf eines unverzichtbaren Mittels erworben.

Die positivsten Erfahrungen in Summe sind:
• Weniger Aufwand und Zeitreduktion in der Entwicklung durch verminderte

Nacharbeit.
• Risikoverringerung im Projektmanagement durch erhöhte Transparenz des

Status Quo.
• Vor allem: Besonders wertvolle Anstöße für prozeßverbessernde Maßnahmen,

die zur Beseitigung möglicher Fehlerursachen von vornherein beitragen.

IV.6.4 Bewertung der Kostenfaktoren von RIT: Reviewprozeß installieren und pflegen

Motivation

Hinweis: Die marginalen Stichworte dieses Abschnitts entsprechen den Haupt-
punkten der Checkliste.

Der Aufwand, um die Beteiligen zu motivieren, Review- und Inspektionstechniken
in Entwicklungsprojekten anzuwenden, sinkt mit der wiederholten Anwendung.
Dies ist eine Folge der individuellen positiven Erfahrung mit diesen Techniken.
Wie groß der Aufwand für die Motivation der erstmaligen Anwendung ist, hängt
maßgeblich von den individuellen Randbedingungen der Projekte ab.

Einbetten in den
Entwicklungsprozeß

Der Startaufwand (‚Erst-Investition‘) ist spürbar, z.B. verursacht durch die not-
wendige Bereitstellung von Hilfsmitteln. Dieser Aufwand sinkt bei wiederholter
Anwendung der Techniken spürbar ab, verschwindet aber nicht vollständig.
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Zwischen dem Aufwand für ‚Motivation‘ und dem Aufwand für die ‚Einbettung‘
besteht eine starke Abhängigkeit.

Schulung Ausreichende Schulung ist für den Erfolg der Anwendung unerläßlich. Bis alle
Beteiligten mit den Methoden vertraut gemacht worden sind, ist dieser Aufwand
hoch. Nach erfolgter Breitenanwendung sinkt dieser Aufwand jedoch voraussicht-
lich deutlich. In der Startphase der Einführung mit einer beschränkten Zahl von
Beteiligten ausgewählter Projekte ist der Schulungsaufwand mäßig.

Coaching Coaching der Methodenanwendung ist ein zentraler Erfolgsfaktor für die Review-
und Inspektionstechniken. ‚Coaching‘ wird hier im Gegensatz zur ‚Schulung‘ als
Betreuung der sachgemäßen Anwendung der Verfahren und ihrer Ergebnisse durch
die Beteiligten verstanden.

Im Gegensatz zum Schulungsaufwand sinkt der Aufwand für das Coaching auch
bei wiederholter Anwendung der Verfahren kaum.

Im Zusammenhang mit dem Coaching von RI-Techniken kommt der Rolle „Mode-
rator“ (siehe III.4.2.2) eine besondere Bedeutung zu. Ob die Personen, die diese
Rolle einnehmen, dieser gerecht werden, entscheidet also mit über den Erfolg der
Methoden.

IV.6.5 Bewertung der Kostenfaktoren von RIT: Durchführung der Reviewtätigkeit im
Projekt

Planung der
Reveiwtätigkeit

Die notwendige Planung der Tätigkeiten im Zusammenhang mit von RIT ist so-
wohl für das einzelne Projekt als auch projektübergreifend – z.B. für die Abstim-
mung von Terminen – gering.

Reviewfähige Doku-
mente erstellen

Um Reviews mit guten Ergebnissen durchführen zu können, werden Reviewob-
jekte (Dokumente, Code) ausreichend hoher Qualität benötigt. Hier besteht jedoch
einheitlich die Meinung, daß dieser Aufwand nicht den Reviewtechniken ursäch-
lich zuzurechnen ist. Vielmehr ist dieser Aufwand unabhängig von der Reviewan-
wendung in jedem Projekt zu erbringen.

Review-Vorbereitung Die Qualität der Ergebnisse von Reviewsitzungen hängt wesentlich mit der Inten-
sität der Vorbereitung dieser Sitzungen zusammen. Der notwendige Aufwand für
die Beteiligten ist spürbar, ist aber unverzichtbar.

Durchführung der
Reviewsitzungen

Für diesen Punkt gilt die Einschätzung entsprechend der Reviewvorbereitung. Der
Aufwand für die Sitzungen sinkt aber mit zunehmender Übung der Beteiligen.
Diskussion über sachfremde Themen im Rahmen von Sitzungen kann entstehen,
und trägt dann zur Aufwandssteigerung bei. Dies ist einer der Punkte, wo gute Mo-
deration gefordert ist (siehe oben).

Nachbearbeitung Die Korrektur von Mängeln, die durch Reviews aufgedeckt wurden, ist Aufgabe
der jeweiligen Autoren der Reviewobjekte. Der Aufwand für die Mängelbehebung
ist in jedem Fall zu leisten, wird also nicht der RIT zugerechnet. Der Aufwand für
Routinetätigkeiten im Zusammenhang mit Reviews, z.B. das Erstellen von Re-
viewprotokollen, sinkt mit zunehmender Übung.

IV.6.6 Bewertung der Nutzenfaktoren von RIT: Kunden- / Endanwendersicht
Produktqualität und
Kundenzufriedenheit

Der Nutzen der Reviewtätigkeit ist hoch. Die positive Wirkung dieser Tätigkeit im
Projekt kommt schon bei der Erstanwendung zum Tragen, d.h. die entstandenen
Produkte haben nach außen hin eine spürbare bessere Qualität als vorher.

Dieser Nutzen, d.h. ein hoher Qualitätsstandard der Produkte, bleibt auch in der
Daueranwendung bestehen.
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IV.6.7 Bewertung der Nutzenfaktoren von RIT: Interne Sicht
Generell Der Nutzen der Reviewanwendung für die durchführende Organisation selbst ist

hoch. Diese positive Wirkung ist von Anfang an zu beobachten und bleibt auch bei
der wiederholten Anwendung erhalten.

Fehlerfindung Der positive Effekt hinsichtlich der (frühzeitigen) Fehlerfindung ist hoch. Er stellt
sich schon mit der Erstanwendung ein und ist dauerhaft zu beobachten.

Kostenreduktion Allgemein gilt es als schwierig, die durch die frühe Fehlerfindung und –korrektur
in der Folge von Reviews erzielte Kostenersparnis für das Projekt und das Produkt
explizit sichtbar zu machen, z.B. durch eine aussagekräftige Messung.

Zu beobachten sind jedoch sinkende Kosten für Nacharbeiten speziell in den späten
Phasen des Projekt- / Produktlebenszyklus. Das bedeutet, daß die Gesamtkosten
der Produktentwicklung fallen. Für eine aussagekräftige quantitative Bewertung
der Kostenreduktion ist jedoch das Erfassen entsprechender Metriken über längere
Zeiträume erforderlich.

Die Kosten der neben Reviews angewendeten Fehlerfindungstechniken, vor allem
die Testkosten, werden nicht wesentlich geringer.

Projektmanagement Für das Management der Projekte entsteht durch die Reviewtechniken ein hoher
Nutzen. Das ist auf den Seiteneffekt der verbesserten Transparenz des aktuellen
Projektstandes zu erklären. Durch die explizite Analyse der Projektteilergebnisse in
den Reviewsitzungen entsteht für den Projektleiter erhöhte Sicherheit bezüglich
des Status Quo und der notwendigen Maßnahmen für die weitere Projektführung.

Know-how-Transfer Der Know-how-Austausch zwischen den Review-Beteiligten ist spürbar, hängt
jedoch von den individuellen Randbedingungen der Softwareorganisation und des
Projekts ab. Zu berücksichtigen sind hier vor allem der Know-how-Stand der Be-
teiligten und ihre Erfahrung im Anwendungsumfeld. Je homogener der Ausbil-
dungs- und Erfahrungsstand sowie das Anwendungsumfeld mit seinen Produkten
sind, desto geringer ist der positive Effekt des Know-how-Transfers zwischen den
Beteiligten.

Prozeßverbesserung Dieser Einzelaspekt hat, verglichen mit allen anderen hier betrachteten, den am
höchsten eingeschätzten Nutzeneffekt. Die positive Wirkung stellt sich unmittelbar
mit der Einführung von Reviewtechniken ein und wirkt dauerhaft. In allen Anwen-
dungsprojekten wird das auch für die weitere Zukunft so erwartet.

Auch hier ist wieder der Moderator von Reviewsitzungen in seiner Rolle besonders
wichtig (siehe oben), um das vorhandene Potential auszuschöpfen.

Qualitätsbewußtsein,
Gemeinsames Ver-
ständnis

Das Bewußtsein um die Wichtigkeit hoher Qualität von Produkten und Prozessen
im Tagesgeschäft wird bei allen Beteiligten spürbar verbessert. Durch die explizite
Auseinandersetzung mit Qualität und Mängeln ist dies auch als dauerhafter Effekt
einzustufen. Dies gilt auch im Hinblick auf eine einheitliche Sicht der Beteiligten
auf Produkte und Prozeß.
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VI Glossar

VI.1 Einleitung
Zielsetzung Dieses Glossar beinhaltet Begriffe, die innerhalb dieses Gesamtdokumentes zu den

Ergebnissen von SoftQuali Verwendung finden. Ziel ist es, dem Leser die verwen-
deten Fachbegriffe zu erläutern sowie eine gemeinsame sprachliche Basis zu fin-
den, damit die einzelnen Ergebnisse aus den am Projekt beteiligten Firmen einem
gemeinsamen Verständnis zugeführt werden. Dieses Glossar erhebt keinen An-
spruch auf Vollständigkeit bezüglich der im Projekt tangierten Forschungsthemen
zur systematischen Qualitätsverbesserung.

Quellenangabe Die im Glossar aufgeführten Begriffe sind jeweils nach deren Herkunft referen-
ziert:
• Begriffe aus Standardliteratur und bekannten Organisationen wie IEEE und

ISERN sind referenziert beispielsweise als [IEEE]
• Definitionen, welche aus dem speziellen Umfeld der beteiligten Partnerfirmen

entstammen sind referenziert mit[ALSTOM]  (für ALSTOM Energietechnik) /
[AZL] (für Allianz Lebensversicherungs-AG) / [DC] (für DaimlerChrysler) /
[FhG] (für Fraunhofer Einrichtung IESE) / [SIE] (für Siemens AG)

• Begriffe und Definition, die im Rahmen des SoftQuali-Projekts entstanden
sind, werden referenziert mit [SoftQuali]

VI.2 Begriffsdefinitionen
Abstraction Sheet
[BDR97]

Abstraction Sheets sind ein methodisches Hilfsmittel:
• zur Überleitung vom → GQM-Ziel zum → GQM-Modell als ‘roter Faden’ für

die Durchführung und Dokumentation von Interviews,
• bei der Analyse und Interpretation der Meßdaten in → Feedback-Sessions.

Audit
[Wal90]

Ein Audit ist eine Aktivität, bei der sowohl die Angemessenheit und die Einhaltung
vorgegebener Vorgehensweisen, Anweisungen und Standards, als auch deren
Wirksamkeit und Sinnhaftigkeit geprüft werden.

Aufzeichnung
[DIN EN ISO 8402]

Dokument, das einen Nachweis über eine ausgeführte Tätigkeit oder über erzielte
Ergebnisse liefert.

Baseline Die Ausprägung von Prozessen und/oder von Produkten zu einem definierten Zeit-
punkt bezüglich interessierender Qualitäts- und Produktivitätsaspekte, die im Rah-
men einer Qualitätsverbesserung für das betrachtete Entwicklungsumfeld von Be-
deutung sind.

Basisdatum (auch
Primärdatum)

Maßzahlen, die durch Messen am Produkt oder Prozeß gewonnen werden (→
Meßplan) und nicht über eine Formel berechnet wurden. Es sind meist die Zahlen
mit feiner Granularität (z.B. Zeitpunkt, LOC, ...).

BMBF Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie.
Datum/Daten
[HLK84]

→ Basisdatum

Entität, Einheit
(Entity) [DIN EN
ISO 8402]

Das, was einzeln beschrieben und betrachtet werden kann.

Anmerkung: Eine Einheit kann beispielsweise sein eine Tätigkeit oder ein Prozeß
oder ein Produkt, eine Organisation, ein System oder eine Person oder irgendeine
Kombination daraus.

Erfahrungs-
datenbank
(Experience Base)

Ablagesystem, in dem → Erfahrungspakete abgelegt werden können. Dieses kann,
muß aber nicht rechnerbasiert sein. Neben einer einfachen Ablagefunktion kann
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[SoftQuali] eine Erfahrungsdatenbank auch weitergehende Unterstützung bei der Suche und
Verarbeitung von Erfahrungspaketen geben.

Erfahrungspaket
[SoftQuali]

In wiederverwendbarer Form aufbereitete Beschreibung einer Erfahrung oder eines
Sachverhaltes, die in einem Projekt, einem Experiment oder auf sonstige Weise
gewonnen wurde und für künftige Projekte (potentiell) bei Planung und/oder
Durchführung von Nutzen sein kann. Erfahrungspakete sind das Hauptprodukt der
→ Experience Factory.

Experience
Engineering
[SoftQuali]

Aktivität innerhalb der → Experience Factory (Organisation). Diese beschäftigt
sich mit der projektunabhängigen Analyse von Daten, Informationen und Erfah-
rungen. In der Regel erfolgten diese Tätigkeiten auf Basis der in der → Erfah-
rungsdatenbank gespeicherten → Erfahrungspakete. Ergebnisse dieser Analyse
sind beispielsweise verallgemeinerte Modelle oder Vorgehensweisen.

Experience Factory
[SoftQuali]

Die Experience Factory (EF) befaßt sich mit der Sammlung, Aufbereitung und
Rückführung von Erfahrung an die Nutzer der EF in zweierlei Hinsicht: als Kon-
zept und als organisatorische Einrichtung, d.h. der Begriff Experience Factory wird
mit zwei verschiedenen Bedeutungen verwendet:

→ Experience Factory Konzept

→ Experience Factory Organisation
Experience Factory
Konzept  [SoftQuali]

Organisatorisches Konzept, das die Aufteilung einer Softwareorganisation in Pro-
jektorganisation und → Experience Factory beschreibt. Durch diese Aufteilung soll
die Zuordnung der Aufgaben für Projektorganisation (in der Produktentwicklung)
und Experience Factory klar festgelegt sein.

Experience Factory
Organisation
[SoftQuali]

Organisatorische Einheit, die sich mit den Aufgaben der Sammlung, Aufbereitung
und Rückführung von Erfahrung beschäftigen. Wesentliche Bestandteile dieser
Organisation sind die Rollen → Experience Engineering und → Projektunterstüt-
zung sowie die → Erfahrungsdatenbank.

Experience
Warehouse
[SoftQuali]

→ Erfahrungsdatenbank, die eine integrierte Sichtweise auf Erfahrungspakete und
die damit verbundenen Sekundärdokumente wie Projektbeschreibungen, Modelle
oder Produkte zur Verfügung stellt.

Experiment
[ISERN]

Im Bereich Software Engineering sind Experimente definiert als Untersuchungen
zur Verifizierung einer zuvor aufgestellten (statischen) Hypothese in einer kontrol-
lierten Umgebung, die die Beobachtung oder Überwachung der kritischen Faktoren
erlaubt.

Feedback Session
[HOR+96]
[GHW95] [BDR97]

Eine Feedback Session ist ein organisiertes Treffen der Projektmitglieder und des
Meßteams, bei dem die Meßergebnisse analysiert und interpretiert werden. Das
Hauptziel einer Feedback Session ist es, die Ergebnisse des Meßprogramms (nach
der → GQM-Methode) zu diskutieren und die gesammelten Meßdaten von den
Projektmitgliedern interpretieren zu lassen. Es werden Verbesserungsmöglichkei-
ten sowohl für den Software-Entwicklungsprozeß als auch für das Meßprogramm
identifiziert und Änderungen eingeleitet.

Flexibilität [IEEE] Die Leichtigkeit mit der ein System oder eine Komponente modifiziert werden
kann, um sie in anderen Applikationen oder Umgebungen, für die sie nicht entwik-
kelt wurden nutzen zu können.

Frage  [GHW95]
[BDR97]

Im Kontext des → GQM-Ansatzes drückt eine Frage den Bedarf an Information in
einer natürlichsprachlichen Form aus.

Geschäftsziel
[SoftQuali]

bezieht sich auf den unternehmerischen Erfolg bzw. auf die strategische Ausrich-
tung einer Unternehmensorganisation.
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GQM  [BCR94b]
[BDR97]

Goal Question Metric

GQM-Ansatz
[GHW95] [BDR97]

Der GQM-Ansatz setzt sich aus → GQM-Paradigma, → GQM-Methode und →
GQM-Modell zusammen.

GQM-Modell
 [BAR87a], [GRE95]
[BCR94b]

Ein konkretes → GQM-Ziel zusammen mit allen zugehörigen → Fragen und →
Metriken definiert ein GQM-Modell. Es enthält sämtliche Informationen, die zur
Erfüllung einer analytischen Aufgabe entsprechend dem → GQM-Paradigma für
zielorientiertes Messen und Bewerten dienen.

GQM-Methode
[GHW95] [BDR97]

Die GQM-Methode umfaßt alle beteiligten Aufgaben des zielorientierten Messens
und Bewertens.

GQM-Paradigma
[ISERN]

Ist ein → Paradigma zugeschnitten auf das Thema ‘Messen und Bewerten’.
Mechanismus zur Definition und Interpretation einer Menge von operationellen
Zielen unter Zuhilfenahme von Messen und Bewerten. Es stellt eine systematische
Methode für das → Tailoring und die Integration von Zielen mit den Modellen des
Software-Entwicklungsprozesses, des → Produkts und des interessierenden Quali-
tätsaspekts dar, welche auf den spezifischen Bedürfnissen eines →Projekts bzw. ei-
ner Unternehmung basieren.

GQM-Plan
[GHW95] [BDR97]

→GQM-Modell.

GQM-Ziel [GHW95]
[BDR97]

Ein Ziel im Kontext des GQM-Ansatzes ist eine konkrete Spezifikation einer ana-
lytischen Aufgabe, die unter Zuhilfenahme von Messen erreicht werden soll.

Inspektion  [IEEE] Eine Inspektion ist eine Technik zur Überprüfung und Beurteilung von Software-
produkten mit dem Ziel der Aufdeckung von Defekten, Nichteinhaltung von Stan-
dards, usw. Inspektionen sind dabei in allen Phasen der Softwareentwicklung ein-
setzbar.

Meßplan [GHW95]
[BDR97]

In einem Meßplan wird die detaillierte Planung der Datensammlung konkretisiert.
Der Meßplan legt fest, wer, wann, wie welche → Daten zu erheben hat. Durch
Integration des erarbeiteten → GQM-Modells in den vorhanden Termin- bzw.
Projektplan wird ein organisatorisches und logistisches Umfeld geschaffen, in dem
die Datensammlung möglichst elegant und reibungslos in die Projekttätigkeit ein-
gebunden werden kann.

Meßprozeß  [SIE] Aktivitäten und Ergebnisse im Zusammenhang mit der Durchführung eines Meß-
programms. Dabei erfolgt die Erfassung der Daten laut → Meßplan und die Analy-
se, Berichterstattung und Kommunikation der Daten erfolgt auf Basis des →
GQM-Plans. Der Meßprozeß muß in den organisations-spezifischen Entwicklungs-
prozeß eingebettet sein.

Metrik [GHW95]
[IEEE] [SIE]

Nach [GHW95]: Im Kontext des → GQM-Ansatzes hilft eine Metrik zur Beant-
wortung einer Frage in quantitativer Form. Die zugehörigen Meßdaten können auf
objektiven und subjektiven Metriken basieren und sich auf unterschiedliche Skalen
(nominal, ordinal, intervall) beziehen.

Nach [IEEE]: Quality Metric: A qualitative measure of the degree to which an item
possesses a given quality attribute (a feature or characteristic that affects an items
quality).

Nach [SIE]: Maßzahlen, die aus Basisdaten oder aus anderen Metriken berechnet
werden (→ GQM-Plan): Quotienten, Prozente, ... (z. B. Fehlerfindungsraten, Auf-
wände, Fehlerdichten).

Metrik-Tools  [SIE] sind alle Werkzeuge, die der Erfassung, Ablage, Auswertung und Aufbereitung
von Basisdaten bzw. Metriken dienen.

Paradigma  [ISERN] Eine Anschauungsweise in welcher einige Prinzipien, Betrachtungsweisen, Kon-
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zepte und Theorien festgelegt wurden.
Perspektiven-
Basiertes Lesen
[BGL+97]

Perspektiven-basiertes Lesen (PBR) bezeichnet eine Technik zur Überprüfung von
Dokumenten im Rahmen einer Inspektion. PBR basiert auf der Betrachtung von
Dokumenten aus verschiedenen Blickwinkeln („Brillen“) unter der Annahme, das
ein Dokument genau dann korrekt ist, wenn alle Beteiligten (Erzeuger, Nutzer) von
seiner Korrektheit überzeugt sind.

Produkt [BAC93] Artefakte (z.B. Deliverables, Dokumente, Source Code) die im Lauf des Software-
lebenszyklus produziert werden, so z.B. Analyse- und Designspezifikationen, Pro-
gramme und Module sowie Testprogramme.

Produkt
 [DIN EN ISO 8402],
[DIN EN ISO
9001:94]

Das Ergebnis von Tätigkeiten und Prozessen.
• Anmerkung 1: Der Begriff Produkt schließt Dienstleistung, Hardware, verfah-

renstechnische Produkte, Software oder Kombinationen daraus ein.
• Anmerkung 2 ([DIN EN ISO 8402]): Ein Produkt kann materiell (z.B. Monta-

geergebnisse, verfahrenstechnische Produkte) oder immateriell (z.B. Informa-
tion oder Entwürfe) oder eine Kombination daraus sein.

• Anmerkung 3: Produkte können entweder beabsichtigte Produkte sein (z.B. für
Kunden) oder unbeabsichtigte Produkte (z.B. Nebenprodukte, Schadstoffe oder
unerwünschte Effekte).

• Anmerkung 4 ([DIN EN ISO 9001:94]): In der Norm DIN EN ISO 9001:94
wird der Begriff Produkt nur auf das beabsichtigte Angebotsprodukt angewen-
det und nicht auf unbeabsichtigte Nebenprodukte, die die Umwelt beeinträchti-
gen. Dies weicht von der Definition gemäß ISO 8402 ab.

Projekt  [HLK84] Ein Projekt ist die zeitlich begrenzte, einmalige Verfolgung eines vorgegebenen
Zieles, die zu einem definierten Ergebnis bzw. zu definierten Ergebnissen führen
soll.

Projektunterstützung
[SoftQuali]

Aktivität zur Unterstützung laufender Projekte z.B. auch innerhalb der →Experi-
ence Factory (Organisation) die Interaktion mit der Experience Factory. Dazu ge-
hören Tätigkeiten wie Suche und Bereitstellung von Erfahrungspaketen auf Basis
der Projektcharakterisierungen, Unterstützung bei der Umsetzung der be-
schriebenen Erfahrung und der ggf. damit verbundenen Meßprogramme sowie
Hilfe bei der Sammlung und Aufbereitung von neu gewonnenen Erfahrungen.

Projektunterstützung muß nicht physisch, sondern nur logisch zur Experience Fac-
tory Organisation gehören.

Prozeß  [BAC93] Eine Sequenz von Schritten um eine bestimmte Arbeit auszuführen, z.B. der Soft-
ware-Entwicklungsprozeß.

Qualität
[DIN 55350],
[IEEE]

[DIN 55350]: Die Gesamtheit von Eigenschaften und Merkmalen eines → Pro-
dukts oder einer Tätigkeit, die sich auf deren Eignung zur Erfüllung gegebener
Erfordernisse bezieht.

[IEEE]:
1. Der Grad, welcher bestimmte Anforderungen an ein System, eine Komponente

oder einen Prozeß trifft.
2. Der Grad, welcher bestimmte Erwartungen oder Bedürfnisse der Benutzer an

ein System, eine Komponente oder einen Prozeß trifft.
Qualitätssicherung
[IEEE 729]

Die Gesamtheit aller geplanten Maßnahmen und Hilfsmittel, die bewußt dazu ein-
gesetzt werden, um Anforderungen an den Entwicklungs- und Pflegeprozeß und an
das Softwareprodukt zu erreichen. Nach [DIN55350] unterscheidet man die Auf-
gaben Qualitätsplanung, Qualitätslenkung und Qualitätsprüfung.

Qualitätsziel
[SoftQuali]

bezieht sich auf Qualitätsaspekte der Softwareentwicklung: Qualität des Prozesses
oder des Produktes.
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Quality Pattern
[SoftQuali]

Quality Pattern sind eine Struktur für die Dokumentation von Erfahrungswissen zu
Software Engineering.

Retrieval  [Duden
Bd1 20. Auflage]

Das Suchen und Auffinden gespeicherter Daten in einer Datenbank.

Review
[DIN EN ISO 8402],
[IEEE]

Ein dokumentierter, umfassender und systematischer Analyse- und Bewertungs-
prozeß, bei dem die Eignung der Einheit, die gestellten Anforderungen zu erfüllen,
überprüft wird und evtl. Probleme aufgedeckt und Lösungen vorgeschlagen wer-
den. [nach DIN EN ISO 8402: 1986 Nr. 3.13], vgl. Qualitätsprüfung.

[IEEE]: Ein ‘Review’ ist ein Prozeß, während dem ein Produkt bzw. eine Menge
von Produkten verschiedenen Personen vorgestellt wird. Diese kommentieren das
Produkt und weisen auf Mängel hin.

SoftQuali Das BMBF-Förderprojekt: „Systematische Software-Qualitätsverbesserung durch
zielorientiertes Messen und Bewerten sowie explizite Wiederverwendeung des
Software-Entwicklungs-Know-Hows.“

Tailoring  [THA93] Kontextabhängige Anpassung eines Modells, einer Vorgehensweise oder eines
Paradigmas auf die Besonderheiten einer speziellen Umgebung.

Validierung
[DIN EN ISO 8402]

Bestätigen aufgrund einer Untersuchung und durch Führung eines Nachweises, daß
die besonderen Forderungen für einen speziellen vorgesehenen Gebrauch erfüllt
worden sind.
• Anmerkung 1: In Design/Entwicklung betrifft die Validierung den Prozeß der

Untersuchung des Produktes, um die Konformität mit den Erfordernissen des
Anwenders festzustellen.

• Anmerkung 2: Eine Validierung wird üblicherweise an einem Endprodukt un-
ter festgelegten Betriebsbedingungen durchgeführt. Sie kann in früheren Stufen
nötig sein.

• Anmerkung 3: „Validiert“ wird benutzt, um den betreffenden Status zu kenn-
zeichnen.

• Anmerkung 4: Mehrfache Validierungen können ausgeführt werden, wenn
unterschiedliche vorgesehene Anwendungen vorkommen.

Im HBQM und in den QSVA's wird Validieren verwendet für die Gültigmachung,
Freigabe oder Zulassung eines Produktes oder Dienstleistung oder auch von Liefe-
ranten.

Beispiel: „habe ich das richtige System gebaut?“
Verifizierung
[DIN EN ISO 8402]

Bestätigen aufgrund einer Untersuchung und durch Führung eines Nachweises, daß
die festgelegten Forderungen erfüllt worden sind.
• Anmerkung 1: In Design/Entwicklung betrifft die Verifizierung den Prozeß der

Untersuchung des Ergebnisses einer betrachteten Tätigkeit, um die Konformi-
tät mit der an diese Tätigkeit gestellten Forderung festzustellen.

• Anmerkung 2: „Verifiziert“ wird benutzt zur Kennzeichnung des betreffenden
Status.

Beispiel: „habe ich das System richtig gebaut?“
Zielbaum [DC] Ein Zielbaum ist eine hierarchische Struktur mit dem Fokus eine abstrakte

Qualitätseigenschaft bzw. ein abstraktes Ziel stufenweise in Unteraspekte zu ver-
feinern, die wiederum durch ein → GQM-Modell weiter definiert werden können.

Zielbaummethode
[DC]

Strukturierte Vorgehensweise zur Erstellung eines → Zielbaums, ausgehend von
einer abstrakten Qualitätseigenschaft bzw. eines abstrakten Ziels.

Zuverlässigkeit
[IEEE]

Die Fähigkeit eines Systems oder einer Komponente die erwarteten Funktionen
unter spezifizierten Bedingungen über eine bestimmte Zeit durchzuführen.



Seite VI-6



Teil VII
Anhang



Inhaltsverzeichnis - Teil VII - "Anhang"

VII Überblick .............................................................................................................................. VII-1
VII.1 Zielorientiertes Messen und Bewerten ............................................................................. VII-1

VII.1.1 Hilfsmittel ................................................................................................................... VII-1

VII.1.2 Erfahrungspakete ........................................................................................................ VII-3

VII.2 Aufbau und Organisation von Erfahrungswissen ........................................................... VII-29

VII.2.1 Hilfsmittel ................................................................................................................. VII-29

VII.3 Review- und Inspektionstechniken................................................................................. VII-32

VII.3.1 Hilfsmittel ................................................................................................................. VII-32

VII.3.2 Erfahrungspakete ...................................................................................................... VII-34



Seite VII-1

VII Überblick

VII.1 Zielorientiertes Messen und Bewerten

VII.1.1 Hilfsmittel

VII.1.1.1 Kurzfassung Präsentationsfolien : Kick-Off Meeting

Thema Zielorientiertes Messen und Bewerten

Kick-Off Meeting
Zielgruppe Zukünftige Beteiligte an Meßprogrammen in Software-Entwicklungsabteilungen

von Industrie- und Dienstleistungsorganisationen (z.B. Management in der Spon-
sorrolle, Projektleiter, Tester, Entwickler)

Lernziel Motivation und formales Verständnis für die Einführung eines zielorientierten
Meßprogramms. Teilnehmer sind in der Lage die Entscheidung für die Durchfüh-
rung zu treffen.

Beschreibung Durch die Präsentation sollen die Teilnehmer für die Einführung eines zielorien-
tierten Meßprogramms motiviert werden. Sie sollen die wichtigsten Konzepte des
Messens und Bewertens verstehen, und einen Überblick über die nachfolgenden
Schritte bei der Einführung eines Meßprogramms in der Organisation erhalten.

Gliederung •  Motivation des Messens und Bewertens

•  Zielorientiertes Messen und Bewerten mit dem Goal/Question/Metric
(GQM)-Ansatz

•  Praktische Erfahrungen bei der Einführung und Durchführung eines zielori-
entierten Meßprogramms

•  Ausblick auf das weitere Vorgehen
Voraussetzung Im Rahmen eines Qualitätsverbesserungsprogramms wird in einer Organisation

ein Meßprogramm zum ersten Mal eingesetzt.
Dauer 60 Minuten Präsentation, 30 Minuten Diskussion

VII.1.1.2 Kurzfassung Präsentationsfolien : Schulung

Thema Zielorientiertes Messen und Bewerten

Schulung
Zielgruppe Zukünftige Beteiligte an Meßprogrammen in Software-Entwicklungsabteilungen

von Industrie- und Dienstleistungsorganisationen (z.B. Projektleiter, Qualitätssi-
cherungsbeauftragte, Tester, Entwickler)

Lernziel Für ein GQM-Meßprogramm, als Ansatz für das zielorientierte Messen und Be-
werten, soll ein vertieftes Verständnis aufgebaut werden.

Beschreibung Durch die Präsentation sollen die Teilnehmer ein tieferes Verständnis für den
GQM-Ansatz als Methode des zielorientierten Messens und Bewertens bekom-
men. Sie sollen die Vorgehensweise bei einem zielorientierten Meßprogramm
verstehen und einen Überblick über die in jedem Schritt verwendeten Methoden
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(Benutzung von Abstraction Sheets, Durchführung von Interviews, etc.) erhalten.
Die Zielgruppe soll in der Lage sein, aktiv an dem Meßprogramm mitzuarbeiten.

Gliederung •  Motivation

•  Messen und Bewerten nach dem GQM-Ansatz

- Überblick

- Planung

- Ausführung

- Auswertung und Sicherung

•  Erfolgsfaktoren für GQM-basierte Meßprogramme

•  Resümee und Ausblick
Voraussetzung Im Rahmen eines Qualitätsverbesserungsprogramms wird in einer Organisation

ein Meßprogramm zum ersten Mal eingesetzt. Die Präsentation „Kick-Off Mee-
ting: Zielorientiertes Messen und Bewerten“ hat bereits stattgefunden.

Dauer 90 Minuten Präsentation, 30 Minuten Diskussion
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VII.1.2 Erfahrungspakete

VII.1.2.1 Basisinformationen zum zielorientierten Messen und Bewerten mit der GQM-Methode

Klassifikation Erfahrungstyp Theorie
Pakettyp Grundlage
Objekt Prozeß
Problembereich In einer Organisation (z.B. Abteilung, Unterneh-

men, Projektteam) soll ein Meßprogramm durch-
geführt werden.

Schlüsselworte GQM, Meßprogramm, zielorientiertes Messen und Bewerten, Verbesse-
rungsprogramm

Kurzfassung Es wird ein sechsstufigen Prozeß zur Durchführung von zielorientiertem
Messen und Bewerten mit der GQM-Methode im Rahmen eines Verbesse-
rungsprogramms aus der Sicht eines GQM-Coaches beschrieben.

Aufgabe Wie führe ich zielorientiertes Messen und Bewerten mit der GQM-Methode
durch?

Lösung Die Durchführung der GQM-Methode wird im folgenden grob beschrieben.
Eine detaillierte Beschreibung der Vorgehensweisen kann in der Literatur
nachgelesen werden (siehe Hintergrundinformationen).
1.  Die Organisation und ihrer Projekte werden charakterisiert. Es wird ein
Projekt für die Durchführung von zielorientierten Messen und Bewerten mit
der GQM-Methode ausgewählt.
2.  Das Meßziel, oder auch GQM-Ziel genannt, wird aus den Zielen der Or-
ganisation, ihren Verbesserungszielen und den Zielen des ausgewählten
Projekts abgeleitet. Ein GQM-Ziel legt fest, welches Objekt, zu welchem
Zweck, für welchen Qualitätsaspekt, aus wessen Sicht und in welchen Um-
feld gemessen wird. Aus dem GQM-Ziel wird der GQM-Plan entwickelt.
Dazu wird das GQM-Ziel in einem Top-Down Ansatz in Fragen und Metri-
ken verfeinert. Ein GQM-Plan dokumentiert den Zusammenhang zwischen
GQM-Ziel, den zielgerichteten Fragen und den abgeleiteten Metriken.
3.  Aus dem GQM-Plan und dem Projektplan wird der Meßplan aufgestellt.
Ein Meßplan ist eine Auflistung von wem, wie und wann die Daten für jede
Metrik gesammelt werden.
4.  Entsprechend der Vorgaben des Meßplans werden die Daten gesammelt.
Während des Projekts werden die Meßdaten validiert und abhängig vom
Meßziel werden sie schon im Verlauf des Projekts analysiert und interpre-
tiert
5.  Nachdem das Projekt abgeschlossen ist, erfolgt eine abschließende
Analyse und Interpretation der Meßdaten.
6.  Die Erfahrungen werden schließlich gesichert, um sie in neuen Projekten
wiederverwenden zu können.
Diese Schritte sollten ideallerweise in dieser Reihenfolge abgearbeitet wer-
den. Es ist möglich zu einem Schritt zurückzuspringen und von dort die
nachfolgenden Schritte erneut nacheinander abzuarbeiten.

Anwendungsumfeld -

Beispiel -
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Hintergrundinformation Die Idee und die Grundsätze für das zielorientierte Messen und Bewerten
mit GQM [BCR94], die Kurzform für Goal Question Metric, wurde von Ba-
sili et al. entwickelt und bei der NASA SEL angewendet. GQM wurde und
wird seit dem in vielen Projekten erfolgreich angewendet [CFG96], [Wie96].
Gresse et al. entwickelten ein Prozeßmodell, in dem schrittweise beschrieben
wird, wie zielorientiertes Messen und Bewerten mit GQM durchgeführt
werden kann [GHW95].
Neben GQM gibt es auch noch andere zielorientierte Ansätze für das Messen
und Bewerten. Diese sind in [Rom91] zusammengefaßt.
Zielorientiertes Messen und Bewerten sollte immer im Rahmen eines Ver-
besserungsprogramms durchgeführt werden.

 [BCR94] V.R. Basili, G. Caldiera und H.D. Rombach. Goal Question
Metric Paradigm. In M. Marciniak (Hrsg.): Encyclopedia of
Software Engineering. John Wiley & Sons, New York, 1994,
Seiten 646-661.

 [BDR96] L. Briand, C. Differding und H.D. Rombach. Practical Gui-
delines for Measurement-Based Process Improvement.
Tcchnical Report of the International Software Engineering
Network ISERN-96-05, 1996.

 [CFG96] S. Cinti, A. Fugetta, C. Gresse, B. Hoisl, H.D. Rombach und
G. Ruhe. Customized Establishment of Measurement Pro-
grams-CEMP. Technischer Report IESE-01.96/E, Juli 1996.

 [GHW95] C. Gresse, B. Hoisl und J. Wüst. A process model for GQM-
based measurement. Technischer Bericht Universität Kai-
serslautern, STTI-95-04-E, Oktober 1995.

 [Rom91] H.D. Rombach. Practical Benefits of Goal-Oriented Measu-
rement. In N.Fenton and B. Littlewood (editors): Software
Reliability and Metrics, pages 217-235. Elseview Applied
Science, London, 1991.

 [Wie96] I. Wieczorek. Aufbau und Durchführung eines Meßpro-
gramms bei der Robert Bosch GmbH. Technischer Bericht
STTI-96-01-D. Software Technology Transfer Initiative, Uni-
versität Kaiserslautern, Fachbereich Informatik, D-67653 Kai-
serslautern, Germany, 1996.

Einbindung ins QP-Netz • Verweise auf alle anderen Quality Pattern, die in SoftQuali im Rahmen
von GQM geschrieben wurden

Administrative Angaben Autor: Susanne Hartkopf
Datum: 17.02.1999
Version: 1.0
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VII.1.2.2 Allgemeine Hinweise zur Einführung von zielorientiertem Messen und Bewerten mit
der GQM-Methode in einer Organisation

Klassifikation Erfahrungstyp Theorie
Pakettyp Prozeß
Objekt Einführung
Problembereich Zielorientiertes Messen und Bewerten mit der

GQM-Methode
Schlüsselworte GQM, Einführung, Verbesserungsprogramm, Zielorientiertes Messen und

Bewerten

Kurzfassung Es wird beschrieben, wie zielorientiertes Messen und Bewerten mit der
GQM-Methode in einer Organisation eingeführt werden kann. Ausgehend
von einer Idealvorstellung, wie die Einführung aussehen soll, werden zu-
sätzliche Variationen beschrieben.

Aufgabe Wie kann ich zielorientiertes Messen und Bewerten mit der GQM-Methode
in einer Organisation einführen?

Lösung Zielorientiertes Messen und Bewerten mit der GQM-Methode sollte rollen-
spezifisch in der Organisation von externen GQM-Experten eingeführt wer-
den. In einer Organisation gibt es in Bezug auf zielorientiertes Messen und
Bewerten die Rollen des Managements, des Projektbeteiligten und des ange-
henden organisationseigenen GQM-Experten. Jede Rolle benötigt eine auf
sie zugeschnittene Einführungsveranstaltung. In der folgenden Tabelle wird
erklärt, welche Aufgaben die einzelnen Rollen in der Organisation haben1,
ihre Aufgabe in Bezug auf das zielorientierte Messen und Bewerten mit der
GQM-Methode, welche Fragestellung die rollenspezifischen Einführungs-
veranstaltungen beantworten sollten und ein Vorschlag über zeitliche Länge
(Dauer) der Einführungsveranstaltungen.

Rolle und ihre Aufgabe in der
Organisation

Aufgabe in Bezug auf das zielorien-
tierte Messen und Bewerten mit der
GQM-Methode

Fragestellung, die durch die Einführungsver-
anstaltung beantwortet werden sollten

Dauer

Management
•  entscheidet, ob zielorientier-

tes Messen und Bewerten mit
GQM-Methode eingeführt
wird.

•  gibt Commitment für das
zielorientierte Messen und
Bewerten mit der GQM-
Methode ab.

•  ist u.U. an der Meßzielfindung
beteiligt

•  Wie grenzt sich zielorientiertes Messen und
Bewerten mit der GQM-Methode von ande-
ren Meßansätzen ab?

•  Welche Kosten/Nutzen-Relation verspricht
dieser Ansatz?

•  Wie sieht die Vorgehensweise in groben
Zügen aus?

•  Welche Voraussetzungen muß das Mana-
gement gewährleisten, damit das zielorien-
tierte Messen und Bewerten mit der GQM-
Methode erfolgreich angewendet werden
kann?

•  Wie ist das zielorientierte Messen und
Bewerten mit der GQM-Methode im Rah-
men eines Verbesserungsprogramms einge-
bettet?

1 bis 1,5
Stunden

Projektmitglied
•  arbeitet in dem Projekt mit,

in dem zielorientiertes Mes-
sen und Bewerten mit der
GQM-Methode durchgeführt
wird.

•  ist an der Meßzielfindung beteiligt
•  ist an der Verfeinerung des Meß-

ziels beteiligt
•  sammelt die Daten
•  bewertet die gesammelten Daten

•  Was bringt dem Projektmitglied das zielori-
entierte Messen und Bewerten mit der
GQM-Methode? (Motivation)

•  Was sind die Vorteile von diesem Ansatz
gegenüber anderen Ansätzen?

•  Was sind die Aufgaben des Projektmit-
glieds während der Durchführung?

1,5 bis 2
Stunden

                                                     
1 Die Aufgabenbeschreibung soll einem GQM-Interessierten helfen, die Rollen seiner eigenen Organisation in den hier beschriebenen Rollen
wiederzufinden und somit die geeigneten Veranstaltungen und ihre Teilnehmer zu identifizieren.
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angehender organisationseigene
GQM-Experte
•  arbeitet in der  Qualitätssi-

cherungs-abteilung

•  betreut das Projekt, in dem zielori-
entiertes Messen und Bewerten mit
der GQM-Methode durchgeführt
wird und arbeitet eng mit externen
GQM-Experten zusammen

•  vertieft sein Wissen bzgl. GQM
•  beteiligt sich aktiv an allen Schrit-

ten der GQM-Methode

•  Was ist zielorientiertes Messen und Be-
werten?

•  Was ist GQM?
•  Wie wird zielorientiertes Messen und

Bewerten mit der GQM-Methode durchge-
führt?

•  Worauf muß diese Rolle achten, damit die
Durchführung erfolgreich verläuft? (kriti-
sche Erfolgsfaktoren)

1 Tag

Anwendungsumfeld Die Einführung von zielorientierten Messen und Bewerten mit der GQM-
Methode in dieser Form setzt voraus, daß in der Organisation zielorientiertes
Messen und Bewerten mit der GQM-Methode nicht bekannt ist, daß das
Management noch überzeugt werden muß, das die Organisation eigene
GQM-Experten aufbauen möchte und daß das erste GQM-Meßprogramm
von externen GQM-Experten zusammen mit den angehenden organisations-
eigenen GQM-Experten durchgeführt wird.

Beispiel -
Hintergrundinformation Warum drei Einführungsveranstaltungen und nicht nur eine?

In den unterschiedlichen Einführungsveranstaltungen kann der/die Vortra-
gende(n) gezielter auf die Rollen eingehen. Die Foliensätze sind deshalb
auch verschieden, entsprechend der Fragestellungen aus der Tabelle, gestal-
tet. Ein weiterer Grund ist die Hoffnung, daß die Rollen, wenn sie unter sich
sind, ihre Bedenken eher äußern, als wenn z.B. noch ein Vorgesetzter aus
dem Management anwesend ist.
Warum wird der angehende organisationseigene GQM-Experte nur ei-
nen Tag geschult?
Die Idee bei dieser eintägigen Schulung ist, daß der angehende GQM-
Experte zuerst die Grundzüge der GQM-Methode vermittelt bekommt und
dann ein „training-on-the-job“ erhält. Der angehende GQM-Experte arbeitet
während der Durchführung eng mit dem externen GQM-Experten zusammen
und lernt so in der realen Anwendung.
Sind noch andere Vorgehensweisen der Einführung denkbar?
Denkbar wären auch die folgenden Vorgehensweisen, wenn sich das Mana-
gement z.B. entscheidet
•  keine eigenen GQM-Experten ausbilden zulassen und das zielorientierte
Messen und Bewerten mit der GQM-Methode nur von externen GQM-
Experten durchführen zu lassen. In diesem Fall würde die Schulung der an-
gehenden organisationseigenen GQM-Experten ersatzlos wegfallen.
•  eigene GQM-Experten in einer mehrtägigen Schulung mit gezielten
Übungen ausbilden zu lassen und dann diese das zielorientierte Messen und
Bewerten mit der GQM-Methode alleine durchführen zu lassen.

Einbindung ins QP-Netz • Verweise auf alle anderen Quality Pattern, die in SoftQuali im Rahmen
von GQM geschrieben worden

Administrative Angaben Autor: Susanne Hartkopf
Datum: 17.02.1999
Version: 1.0



Seite VII-7

VII.1.2.3 Maßnahmen zur Motivation bei der Einführung GQM-basierter Meßprogramme

Klassifikation Erfahrungstyp Practice

Pakettyp Prozeß

Objekt GQM-Meßprogramme

Problembereich Motivation

Anwenderkreis GQM-Coach, Projektleiter, Management

Anwendungsumfeld IS-Abteilungen (Allianz)

Schlüsselworte Informationsseminare, methodische Unterstützung, Kick Off Meeting,  Coa-
ching Team

Kurzfassung -

Aufgabe Wie erreiche ich (als GQM-Coach) bei allen Beteiligten eine dauerhafte
Motivation ?

Lösung Um alle Beteiligten für die Implementierung GQM-basierter Meßprogramme
zu motivieren, haben sich die im folgenden aufgeführten Maßnahmen be-
währt.

Wissensvermittlung:
•  Für Führungskräfte und ausgewählte Projektleiter werden Informations-

seminare und Tutorials durchgeführt.

•  Zur methodischen Unterstützung werden in der Anfangsphase kompe-
tente externe Berater hinzugezogen.

•  Die Projektbeteiligten werden vom Projektleiter und vom GQM-Coach
über die methodischen Grundlagen informiert und für ihre Aufgaben im
Meßprogramm vorbereitet (Kick Off Meeting).

•  Auch Zulieferer von Meßdaten, die keinen unmittelbaren Nutzen haben,
müssen informiert und überzeugt werden.

Umsetzung:
•  Das Management muß als „Sponsor“ gewonnen werden.

•  Es werden Grundprinzipien vereinbart und im Prozeß verankert:

Konsequente Anwendung der GQM-Methode.

Interpretation von Meßdaten nur durch Projektbeteiligte.

Keine Verwendung von Meßdaten „gegen“ den Datenlieferanten.

•  Zur Unterstützung der Projektbeteiligten wird ein Coaching Team einge-
richtet.
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•  Die GQM-Ziele werden aus Unternehmenszielen oder aus aktuellen An-
liegen abgeleitet.

•  Zunächst werden überschaubare Pilotprojekte mit einfachen Verständ-
niszielen  durchgeführt.

•  Erste „Meßerfolge“ und Kosten-Nutzen-Betrachtungen werden frühzei-
tig in Entscheidungsgremien und in den Abteilungen präsentiert. Dies
fördert die Motivation für weitere Meßprogramme.

 Anwendungsumfeld Projekte zur Einführung neuer Versicherungsprodukte
 
Beispiel -

Hintergrundinformation Die o.a. Maßnahmen haben sich als wichtige Voraussetzungen für eine er-
folgreiche Einführung GQM-basierter Meßprogramme erwiesen.
Grundlegende Entscheidungen zur Software-Qualitätsverbesserung wie die
Einführung von zielorientiertem Messen und Bewerten sind zunächst mit In-
vestitionen verbunden. Daher muß in erster Linie das Management über-
zeugt und für eine „Top-Down-Motivation“ gesorgt werden.

 Eine hohe Identifikation mit dem Vorhaben ist dann gegeben, wenn GQM-
Ziele direkt aus Unternehmenszielen abgeleitet werden oder einen unmittel-
baren Bezug zu aktuellen Anliegen haben.

 Wenn beim „letzten Glied der Kette“, nämlich bei den Zulieferern der Meß-
daten, keine Akzeptanz erreicht wird, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit mit
fehlerhaften oder unzulänglichen Meßwerten, die nur mühsam oder gar nicht
validiert werden können, zu rechnen.

 Die konsequente Anwendung des GQM-Ansatzes fördert die Transparenz
(WAS wird WARUM gemessen) und läßt keine überflüssigen Meßdaten
entstehen.

 Notwendige Voraussetzung für die erfolgreiche Durchführung von Meßpro-
grammen ist die Einrichtung eines Coaching Teams, das bei der Erstellung
des GQM-Modells, der Ableitung des Meßplans und bei der Validierung,
Aufbereitung, Analyse und Interpretation der Meßdaten aktiv unterstützt und
so den Aufwand für die Projektbeteiligten minimiert.

 Um schnelle Erfolge vorweisen zu können, sollten die ersten Pilotprojekte
nicht zu lange dauern und sich auf einfache Verständnisziele beschränken.
Hochgesteckte Verbesserungsziele sind für den Einstieg ungeeignet.

 

Einbindung ins QP-Netz Theory Pattern Allgemeine Hinweise zur Einführung von zielorientiertem
Messen und Bewerten mit der GQM-Methode in einer
Organisation

 Administrative Angaben Autor: Leippert
Datum: 08.02.1999

 Version: 1.2
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VII.1.2.4 Vorgehensweise zur Erstellung eines GQM-Modells

Klassifikation Erfahrungstyp Practice

Pakettyp Prozeß

Objekt GQM-Meßprogramme

Problembereich Erstellung des GQM-Modells

Anwenderkreis GQM-Coach, Projektbeteiligte

Anwendungsumfeld IS-Abteilungen (Allianz)

Schlüsselworte GQM-Ziel, Abstraction Sheet, Qualitätsaspekte, Einflußfaktoren, Hypothe-
sen, Fragen, Metriken

Kurzfassung -

Aufgabe Wie erstelle ich ein GQM-Modell ?

Lösung Um bei der GQM-Modellierung die „richtigen“ Fragen und Metriken zu
finden, sollte die  folgende Vorgehensweise praktiziert werden. In 4 Anwen-
dungsprojekten resultierten daraus stabile GQM-Modelle und praktikable
Meßpläne.
•  Das GQM-Ziel wird ggf. in Teilziele verfeinert. In den Meßprogrammen

mit dem GQM-Ziel „Analyse der Software-Produkte und Entwicklungs-
prozesse, um ihre Flexibilität ..... zu bewerten und zu verbessern“ hat
sich die Aufteilung in je ein produkt- und ein prozeßspezifisches Teilziel
angeboten.

•  Der Projektleiter liefert die notwendigen Kontextinformationen zum
Projektumfeld und zu den zu untersuchenden Software-Produkten und
Entwicklungsprozessen.

•  Mit Hilfe eines Abstraction Sheets (siehe Beispiel) wird auf der einen
Seite der zu analysierende Qualitätsaspekt weiter verfeinert. Auf der an-
deren Seite werden alle Einflußfaktoren ermittelt, die auf diese Quali-
tätsaspekte wirken. Auf beiden Seiten werden daraus Fragen formuliert
und Metriken abgeleitet. Hypothesen zur Wirkung der Einflußfaktoren
auf die Qualitätsaspekte sind ebenfalls Bestandteil des GQM-Modells.
Bei entsprechender Routine und intensiver Unterstützung durch ein Coa-
ching Team kann ein GQM-Modell in 2-3 halbtägigen Sitzungen von
den Projektbeteiligten erstellt werden.

•  GQM-Bäume mit 10-12 Fragen und jeweils 1-7 Metriken haben sich als
gut handhabbar erwiesen.

 
 Anwendungsumfeld Projekte zur Einführung neuer Versicherungsprodukte
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 Beispiel Abstraction Sheet:
 

 Objekt:
  Produkte

 Zweck:
  bewerten

 Qualitäts-
aspekt:
  Flexibilität

 Blickwinkel:
  Projektleiter

 Umgebung:
  TR-Projekte

 Qualitätsaspekte
 Realisierungsaufwand (produktbezogen)

 Einflußfaktoren
 Auslagerung von Wissen
 Wiederverwendung
 Nutzung von Standardtestfällen
 Stabilität fachlicher Vorgaben
 Vollständigkeit fachlicher Vorgaben

 Schätzwerte
 (zu den Ausprägungen der Qualitäts-
aspekte)

 Hypothesen
 Durch die Maximierung der o.g. Ein-
fluß-faktoren wird der Realisierungs-
aufwand minimiert

 
 
 Hintergrundinformation Ein Abstraction Sheet ist für die GQM-Modellierung außerordentlich hilf-

reich. Es erleichtert die Zusammenarbeit zwischen dem Coaching Team und
den Projektbeteiligten und  vermittelt in kompakter und übersichtlicher Form
die wesentlichen Zusammenhänge zwischen Qualitätsaspekten, Hypothesen
und Einflußfaktoren. Die Verwendung von Abstraction Sheets führt zu voll-
ständigen und stabilen GQM-Modellen. Darüberhinaus erleichtern die
Schätzwerte und Hypothesen die nachfolgende Interpretation der Meßdaten.

 

Einbindung ins QP-Netz -

 

 Administrative Angaben Autor: Leippert
Datum: 08.02.1999

 Version: 1.1
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VII.1.2.5 Schritte zur Durchführung der Analyse und Interpretation von Meßergebnissen im
Rahmen eines GQM-Meßprogramms

Klassifikation Erfahrungstyp Practice

Pakettyp Prozeß

Objekt GQM-Meßprogramme

Problembereich Analyse und Interpretation der Meßergebnisse

Anwenderkreis GQM-Coach, Projektbeteiligte

Anwendungsumfeld IS-Abteilungen (Allianz)

Schlüsselworte Feedback Session, Abstraction Sheet, Qualitätsaspekte, Einflußfaktoren,
Hypothesen, Rough Set Analyse

Kurzfassung -

Aufgabe Wie führe ich im Rahmen eines GQM-Meßprogramms eine effiziente Ana-
lyse und Interpretation der Meßergebnisse durch ?

Lösung Um bei der Durchführung GQM-basierter Meßprogramme eine effiziente
Analyse und Interpretation der Meßergebnisse zu gewährleisten, sollten die
im folgenden aufgeführten Schritte eingeplant und umgesetzt werden. Die
Vorgehensweise hat sich in 4 Anwendungsprojekten bewährt.
•  Parallel zur Durchführung des Anwendungsprojekts werden regelmäßige

Feedback Sessions, insbesondere nach Meilensteinterminen, vereinbart.
Teilnehmer sind - neben dem Coaching Team – der Projektleiter und
ggf. weitere Projektbeteiligte.

•  Die von den Projektbeteiligten zusammengestellten Meßergebnisse wer-
den  – möglichst in grafischer Form – durch das Coaching Team aufbe-
reitet und rechtzeitig vor der Feedback Session verteilt.

•  Zur Interpretation der Meßergebnisse werden die Ist-Werte den ur-
sprünglichen Schätzwerten und Hypothesen gegenübergestellt und die
entscheidenden Einflußfaktoren auf die Qualitätsaspekte ermittelt. Hier-
bei ist das zugehörige Abstraction Sheet die zentrale Grundlage. Metri-
ken, deren Ist-Wert stark vom Schätzwert abweicht, verdienen bei der
Analyse besondere Beachtung.

•  Bei umfangreichen Meßdaten kann eine Rough Set Analyse bzw. der
Einsatz eines entsprechenden Tools nützlich sein.

 Anwendungsumfeld Projekte zur Einführung neuer Versicherungsprodukte
 
Beispiel -
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 Hintergrundinformation Voraussetzung für eine erfolgreiche Feedback Session ist eine gründliche
Vorbereitung und Nachbereitung durch das Coaching Team. Die grafische
Aufbereitung der Meßergebnisse macht den Sachverhalt transparent und er-
leichtert ganz wesentlich die Interpretation.

 Das Abstraction Sheet dient als „roter Faden“ und trägt entscheidend zum
effizienten Verlauf einer Feedback Session bei.

 Bei umfangreichen Datenmengen ist es  mühsam, wenn nicht gar unmöglich,
vollständige Analysen durchzuführen. Hier kann sich eine Rough Set Analy-
se mit einem dafür bereitgestellten Tool als sehr nützlich erweisen. Durch
die automatische Ableitung von Regeln (WENN-DANN-Beziehungen) wer-
den nicht nur Erklärungen geliefert und diejenigen  Einflußfaktoren erkannt,
die besonderes Gewicht haben. Oft können auch weitere Schlußfolgerungen
daraus abgeleitet werden, so können z.B. zusätzliche Einflüsse auf die be-
trachteten Qualitätsaspekte oder fehlerhafte Meßdaten ermittelt werden.

 

Einbindung ins QP-Netz Practice Pattern Praktische Hinweise zur Durchführung von Feedback Ses-
sions mit Rough Sets

 Administrative Angaben Autor: Leippert
Datum: 08.02.1999

 Version: 1.2
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VII.1.2.6 Praktische Hinweise zur Vorbereitung einer Feedback Session mit Rough Set im Rah-
men von zielorientiertem Messen und Bewerten mit der GQM-Methode

Klassifikation Erfahrungstyp Practice
Pakettyp Prozeß
Objekt Feedback Session im Rahmen von zielorientier-

tem Messen und Bewerten mit der GQM-
Methode

Problembereich Vorbereitung
Anwenderkreis GQM-Experten (Coach), die in ihrem Meßpro-

gramm zum ersten Mal Rough Sets in der Daten-
analyse einsetzen möchten. Sie sind aber mit den
Grundzügen von Rough Sets vertraut.

Anwendungsumfeld SoftQuali, Allianz Lebensversicherungs AG
Schlüsselworte Verbesserungsprogramm, qualitative Datenanalyse

Kurzfassung -

Aufgabe Wie bereite ich Feedback Sessions mit Rough Sets vor?
Lösung • Der GQM-Experte berechnet die Rough Set Regeln aus den Meßdaten

mit Hilfe eines Tools.
•  Der GQM-Experte bereitet die Folien für die Feedback Session vor. Auf
jeder Folie steht genau eine Regel zusammen mit der relativen Stärke, den
unterstützenden Objekten und dem Ausschnitt aus dem GQM Plan, der auf
die Regel zutrifft.
•  Der GQM-Experte verteilt die Folien ein paar Tage vor der Feedback
Session an alle Teilnehmer.

Anwendungsumfeld Diese praktischen Hinweise stammen aus der Vorbereitungsphase zu drei
Feedback Session mit Rough Set, die im Rahmen des Projekts SoftQuali bei
der Allianz-Lebensversicherungs-AG durchgeführt wurden.

Beispiel -
Hintergrundinformation -

Einbindung ins QP-Netz • Basisinformationen zum zielorientierten Messen und Bewerten mit der
GQM-Methode

•  Beobachtungen zum Einsatz eines Rough-Set-Berechnungstools wäh-
rend einer Feedback Session im Rahmen von zielorientiertem Messen und
Bewerten mit der GQM-Methode: Dieser Einsatz bringt nicht viel

•  Praktische Hinweise zur Durchführung von Interpretation und Analyse
von Daten in Feedback Sessions mit Rough Set im Rahmen von zielorien-
tiertem Messen und Bewerten mit der GQM-Methode

Administrative Angaben Autor: Susanne Hartkopf
Datum: 17.02.1999
Version: 1.0
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VII.1.2.7 Praktische Hinweise zur Durchführung von Interpretation und Analyse von Daten in
Feedback Sessions mit Rough Set im Rahmen von zielorientiertem Messen und Bewer-
ten mit der GQM-Methode

Klassifikation Erfahrungstyp Practice
Pakettyp Prozeß
Objekt Feedback Session im Rahmen von zielorientier-

tem Messen und Bewerten mit der GQM-
Methode

Problembereich Interpretation und Analyse von Daten mit Rough
Set

Anwenderkreis GQM-Experten (Coach), die in ihrem Meßpro-
gramm zum ersten Mal Rough Sets in der Daten-
analyse einsetzen möchten. Sie sind aber mit den
Grundzügen von Rough Sets vertraut.

Anwendungsumfeld SoftQuali, Allianz Lebensversicherungs AG
Schlüsselworte Verbesserungsprogramm, qualitative Datenanalyse

Kurzfassung -

Aufgabe Wie führe ich Feedback Sessions mit Rough Sets durch?
Lösung Es wird beschrieben,

1.  wie eine Feedback Session mit Rough Sets abläuft,
2.  wie die Interpretation und Analyse der Regeln aussieht (inkl. Tabelle)
und
3.  wie der GQM-Experten die Projektmitglieder mit weiteren Rough Set
bezogenen Informationen unterstützen kann.
Zu 1.) Der GQM-Experte präsentiert die Ergebnisse der Bearbeitung der
Meßdaten mit der Rough Set Analyse. Die Ergebnisse sind auf Folien darge-
stellt, wobei genau eine Regel auf einer Folie steht zusammen mit der relati-
ven Stärke, den unterstützenden Objekten und den Hypothesen bzgl. der in
der Regel vorkommenden Metriken. Die Regeln werden sortiert vorgestellt.
Es hat sich bewährt, die Regeln nach den Werten des Entscheidungsattribu-
tes und innerhalb derer in absteigender relativen Stärke zu präsentieren. Die
Projektmitglieder schauen sich die Regel einzelnen an und vergleichen diese
mit den aufgestellten Hypothesen.
Zu 2.) Der GQM-Experte überläßt allein den Projektmitgliedern die Inter-
pretation und Analyse der Regeln. Er achtet darauf, daß keine methodisch
falschen Schlüsse gezogen werden und das die im folgenden vorgeschlagene
Vorgehensweise eingehalten wird:
Die Projektmitglieder vergleichen jede Regel mit den Hypothesen. Das Er-
gebnis des Vergleichs ist entweder eine Bestätigung oder eine Abweichung
von den Hypothesen.
Im Falle einer Bestätigung, erhalten die Projektmitglieder einen Nachweis
für die Richtigkeit ihrer Hypothesen. Abhängig von der Art der Hypothese
können sie nun Verbesserungsmaßnahmen vorschlagen oder sie sehen von
Verbesserungsmaßnahmen ab, da sie mit dem erreichten Stand zufrieden
sind.
Im Falle einer Abweichung von der Hypothese, sollten die Projektmitglieder
nach Erklärungen suchen und Folgemaßnahmen vorschlagen. Finden sie
keine Erklärung, so sollte der GQM Plan nochmals überdacht werden und
neue Messungen gestartet werden.
Es gibt mehrere Möglichkeiten für eine Erklärung der Abweichung und der
Folgemaßnahmen. Eine Möglichkeit ist das einzelne Datenpunkte nicht
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richtig gemessen wurden. Mit Hilfe der Angabe, welche Objekte die Regel
unterstützen, kann ein falscher Datenpunkt mit wenig Aufwand herausge-
funden werden. Der Datenpunkt muß korrigiert werden und eine neue Re-
gelberechnung gestartet werden. Eine weitere Möglichkeit ist, daß die Pro-
jektmitglieder eine Erklärung für die Abweichung finden, aber daß diese
noch einer Bestätigung bedarf und der GQM Plan dementsprechend geändert
wird und die Messungen neu gestartet werden. Die letzte Möglichkeit ist,
daß die Projektmitglieder eine plausible Erklärung finden und abhängig von
der Hypothese Verbesserungsmaßnahmen vorschlagen oder sie sind vorerst
mit dem erreichten Stand zufrieden.

Ergebnis des Vergleichs zwi-
schen Regel und Hypothesen

Erklärung? Folgemaßnahme

Regel stimmt mit Hypothese
überein

nicht nötig Abhängig von der Art der Hypothese:
•  Verbesserungsmaßnahmen vorschlagen oder
•  keine Verbesserungsmaßnahmen vorschlagen, da Projektmitglieder

mit erreichten Stand zufrieden sind
Regel weicht von der Hypothese
ab

keine Erklärung Überarbeitung des GQM Plans und neue Messung starten

Daten wurden falsch gemes-
sen

Korrektur der Daten, neue Regelberechnung

mögliche Erklärung gefun-
den

Anpassung des GQM Plans an die mögliche Erklärung und weitere
Messungen durchführen

Erklärung gefunden Erklärung wird akzeptiert.
Abhängig von der Art der Hypothese:
•  Verbesserungsmaßnahmen vorschlagen oder
•  keine Verbesserungsmaßnahmen vorschlagen, da Projektmitglieder

mit erreichten Stand zufrieden sind
Tabelle: Mögliche Ergebnisse des Vergleichs von Regel und Hypothesen und Folgemaßnahmen

Zu 3.) Der GQM-Experte kann die Projektmitglieder mit weiteren Rough Set
bezogenen Informationen in der Analyse unterstützen. Diese Informationen
geben den Projektmitgliedern vielleicht Denkanstöße.
•  Der GQM-Experte kann auf Auffälligkeiten aufmerksam machen, die
ihm im Verlauf der Regelgenerierung aufgefallen sind (z.B. Reducts oder
Core Attribute präsentieren oder Metriken auflisten, die besonders häufig in
den Regeln vorkommen)
•  Der GQM-Experte kann Variation in der Regelberechnung anbieten (z.B.
den Metriken Prioritäten geben und eine neue Regelberechnung starten, an-
dere Algorithmen anwenden oder die Zusammensetzung  der Metriken vari-
ieren).

Anwendungsumfeld Diese praktischen Hinweise stammen aus drei Feedback Session mit Rough
Set, die im Rahmen des Projekts SoftQuali bei der Allianz-
Lebensversicherungs-AG durchgeführt wurden. Bevor die erste Feedback
Session mit Rough Set stattgefunden hat, war die Datensammlung abge-
schlossen, eine erste Feedback Session ohne die Anwendung einer Analyse-
methode ohne nennenswerte Ergebnisse geblieben und daraufhin die Rough
Set Methode den Projektmitgliedern vorgestellt worden. In den Feedback
Session mit Rough Set waren zwei GQM-Experten (identisch mit Rough Set
Experten) und 3-5 Projektmitglieder anwesend.

Beispiel -

Hintergrundinformation Warum hält sich der Rough Set Experte bei der Interpretation und
Analyse der Regeln zurück?
Der GQM-Experte hält sich zurück, weil nur die Projektmitglieder die Me-
ßumgebung kennen und deshalb nur sie die Daten, ihrem Umfeld entspre-
chend, interpretieren und analysieren können.
Was ist eine Hypothese?
In einer Hypothese ist das Wissen der Projektteilnehmer formuliert, das sie
bzgl. der Wirkung der Einflußfaktoren auf die Qualitätsaspekte haben. Eine
Hypothese wird noch in der Planungsphase des Meßprogramms formuliert
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und im GQM Plan festgehalten. Sie stellt den vermuteten Ist-Zustand der
Projektmitglieder dar.
Was ist mit „abhängig von der Hypothese“ gemeint?
Hypothesen beschreiben den vermuteten Ist-Zustand. Dieser kann ein schon
wünschenswerten  Zustand sein oder auch nicht. Beschreibt die Hypothese
einen wünschenswerten Zustand und wird dieser von den Regeln bestätigt,
so können die Projektmitglieder entscheiden, ob sie Verbesserungsmaßnah-
men vorschlagen oder mit dem erreichten Zustand zufrieden sind.
Wann sollte nach einem falschen Datenpunkt geschaut werden?
Ist eine Regel von einer kleinen relativen Stärke (der Schwellenwert ist von
den GQM/Rough Set Experten festzusetzen) bzw. wird von wenigen Objek-
ten unterstützt, so empfiehlt es sich zu überprüfen, ob der Datensatz/die Da-
tensätze richtig sind. Erst wenn die Richtigkeit überprüft ist, sollte die end-
gültige Interpretation erfolgen. Ist eine Korrektur des Datensatzes notwen-
dig, so sollte die Regelberechnung wiederholt werden.
Warum eine neue Regelberechnung, wenn das Datenmaterial verändert
wird?
Wird das Datenmaterial verändert, so erzeugt die Rough Set Analyse eine
andere Regelmenge. Damit die Interpretation und Analyse der Daten auf der
richtigen Regelmenge basiert, sollten diese erneut berechnet werden.

Einbindung ins QP-Netz • Basisinformationen zum zielorientierten Messen und Bewerten mit der
GQM-Methode

•  Beobachtungen zum Einsatz eines Rough-Set-Berechnungstools wäh-
rend einer Feedback Session im Rahmen von zielorientiertem Messen und
Bewerten mit der GQM-Methode: Dieser Einsatz bringt nicht viel

Administrative Angaben Autor: Susanne Hartkopf
Datum: 17.02.1999
Version: 1.0



Seite VII-17

VII.1.2.8 Beobachtungen zur Verwendung des Abstraction Sheets in Interviews zur Erstellung
eines GQM-Plans: Abstraction Sheet ist im Rahmen von Interviews mit mehreren Be-
teiligten als Strukturierungsmittel geeignet

Klassifikation: Erfahrungstyp Observation

Pakettyp Prozeß

Objekt GQM-Meßprogramm

Problembereich Ableitung GQM-Plan aus dem gegebenen
GQM-Ziel

Anwenderkreis Coach eines (GQM-)Meßprogramms

Analyseverfahren Subjektive Einschätzung

Schlüsselworte: GQM-Meßprogramm, Erstellung GQM-Plan, Interviews, Verwendung Ab-
straction Sheet, Einflußfaktoren

Aufgabe: Grundsätzlich sind zwei Möglichkeiten denkbar, wie das Abstraction Sheet
in einem GQM-basierten Verbesserungsprogramm eingesetzt werden kann.
Zum einen kann es "lediglich" als Hilfsmittel im Hintergrund für den GQM-
Moderator dienen. Dies bedeutet, daß der GQM-Moderator die in Interviews
gesammelten Informationen gedanklich den Feldern des Abstraction Sheets
zuordnet und gegebenfalls weitere Fragen stellt, falls er glaubt, daß Felder
im Abstraction Sheet noch nicht ausreichend beleuchtet wurden. Somit
bleibt das Abstraction Sheet für die Befragten aus dem Anwendungsbe-
reich/-projekt während des Interviews verborgen (Offline-Verwendung).
Zum anderen kann das Abstraction Sheet direkt zur Strukturierung des Inter-
views benützt werden. Dies bedeutet, daß der GQM-Moderator gemeinsam
mit den Befragten aus dem Anwendungsbereich/-projekt das Abstraction
Sheet ausfüllt (Online-Verwendung).
In welcher Form soll der GQM-Moderator das Abstraction Sheet einsetzen,
wenn er nicht einzelne Personen, sondern eine Gruppe von Personen inner-
halb einer Interviewsitzung befragen soll?.

Beobachtung: Beobachterrolle: Coach eines (GQM-)Meßprogramms
Ereignis: GQM-Plan-Erstellung im Rahmen eines GQM-Meßprogramms bei
AEG ATLAS (im Jahr 1996) mit folgendem GQM-Ziel:

Analysiere das Produkt XYZ Version 1.1

Zum Zwecke des besseren Verständnisses

in Bezug auf Fehlerhäufigkeit und Verteilung

Aus der Sicht Entwicklung, Abwicklung,
Einsatz beim Kunden

in d. Umge-
bung

ab Beta-Test: Entwicklung, Ab-
wicklung, Einsatz beim Kunden

Beobachtung: Für dieses GQM-Meßprogramm wurde von Seiten des „Kun-
den“ gefordert, keine Einzelinterviews sondern Gruppeninterviews durchzu-
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führen. Folglich entschied sich der GQM-Moderator zur Unterstützung der
GQM-Plan-Erstellung das Abstraction Sheet direkt als Strukturierungsmittel
für die Interviews zu verwenden (Online-Verwendung). Der GQM-
Moderator erwartete, daß die Diskussionen innerhalb der Gruppe zielge-
richteter und effizienter verlaufen würden, wenn das Abstraction Sheet di-
rekt angewendet wird, als wenn eine offenere Form des Interviews gewählt
würde. Diese Vermutung wurde in den Interviews bestätigt, da der GQM-
Moderator die Diskussionen mit Hilfe des Abstraction Sheet immer wieder
auf die eigentliche Zielsetzung lenken konnte. Nachteil dieser Vorgehens-
weise war jedoch, daß sehr viele mögliche Einflußfaktoren ohne Berück-
sichtigung deren Bedeutung genannt wurden. Folglich war eine anschließen-
de Priorisierung der genannten Einflußfaktoren notwendig.

Ursache: Der Zusammenhang zwischen der effizienten Gestaltung und der direkten
Verwendung des Abstraction Sheet im Gruppeninterview erscheint offen-
sichtlich, da durch das Abstraction Sheet eine einfache Struktur und ein roter
Faden für das Interview vorgegeben wird.
Die Nennung von vielen möglichen Einflußfaktoren kommt wohl dadurch
zustande, daß bei der direkten Frage nach den Faktoren und durch die Dy-
namik der interviewten Gruppe, jeder in diesem Brainstroming-Prozeß mög-
lichst viel im Abstraction Sheet unterbringen wollte (Brainstorming-Effekt).

Lösungsansatz: Die Verwendung des Abstraction Sheets als direkte Strukturierung von
Gruppeninterviews wird empfohlen. Allerdings sollte für die gemeinsame
Sitzung im Anschluß an das Sammeln der möglichen Einflußfaktoren genü-
gend Zeit zur Priorisierung der im Interview genannten Einflußfaktoren ein-
geplant und ein geeignetes Priorisierungsverfahren ausgewählt werden.

Beobachtungsumfeld: AEG ATLAS
Entwicklung Produkt XYZ
begleitendes GQM-Meßprogramm mit den Teilschritten

Identifiziere GQM-Ziel, Erstelle GQM-Plan
Erstelle Meßplan
Erhebe und validiere Daten
Analysiere und interpretiere Daten
Sichere die Ergebnisse

Einbindung ins QP-
Netz:

Administrative Angaben: Autor: Dr. Kuntermann, Gantner, Sazama
Datum: 11.10.1996
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VII.1.2.9 Beobachtungen zur Erstellung eines Gesamtprozeßmodells für einen Software-
Entwicklungsprozeß im Rahmen eines GQM-Meßprogramms: Die gewählte Vorge-
hensweise hat sich im vorliegenden Umfeld als effizientes und effektives Verfahren be-
währt

Klassifikation: Erfahrungstyp Observation

Pakettyp Prozeß

Objekt GQM-Meßprogramm

Problembereich Erstellung eines Gesamtprozeßmodells für ei-
nen Software-Entwicklungsprozeß

Anwenderkreis Moderator der Prozeßmodellierung bzw. Coach
eines (GQM-)Meßprogramms

Analyseverfahren Subjektive Einschätzung, positives Feedback
von den Beteiligten

Schlüsselworte: GQM-Meßprogramm, Prozeßmodellierung, Interviews, IDEF0/1

Aufgabe: Im Rahmen eines Verbesserungsprogramms ist es notwendig den entspre-
chenden Entwicklungsprozeß genau zu kennen. Ist eine geeignete Darstel-
lung des aktuellen Entwicklungsprozesses nicht vorhanden oder bestehen
Zweifel ob der durchgeführte Prozeß dem dokumentierten entspricht, dann
muß ein Prozeßmodell erstellt werden. Dieses Prozeßmodell soll den aktu-
ellen Entwicklungsprozeß darstellen.
Wie können die Informationen zur Erstellung des Prozeßmodells effizient
zusammengetragen und dargestellt werden?

Beobachtung: Beobachterrolle: Moderator der Prozeßmodellierung, oft identisch mit dem
Coach eines (GQM-)Meßprogramms
Ereignis: Modellierung des aktuellen Software-Entwicklungsprozesses im
Rahmen eines GQM-Meßprogramms bei AEG ATLAS (im Jahr 1996) mit
folgendem GQM-Ziel:

Analysiere das Produkt XYZ Version 1.1

Zum Zwecke des besseren Verständnisses

In Bezug auf Fehlerhäufigkeit und Verteilung

Aus der Sicht Entwicklung, Abwicklung,
Einsatz beim Kunden

In d. Umge-
bung

ab Beta-Test: Entwicklung, Ab-
wicklung, Einsatz beim Kunden

Beobachtung: Für die Erstellung des Prozeßmodells wurden die Blickwinkel
aller am Entwicklungsprozeß beteiligten Teams (siehe Formulierung des
GQM-Ziels: aus Sicht von ...) berücksichtigt, denn nur so kann ein möglichst
vollständiges Modell erstellt werden. Folglich wurde mindestens ein Vertre-
ter jedes Teams in die Erstellung des Prozeßmodells einbezogen. Mit jedem
Vertreter wurde jeweils ein Einzelinterview geführt. Als Grundlage für die
Erstellung wurde die Darstellungsmethode IDEF0/1 verwendet. Es wurden
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während des Interviews handschriftliche Overheadfolien erstellt. Durch die-
se Art der Darstellung konnte der Interviewpartner sofort korrigierend ein-
greifen, falls etwas falsch dargestellt wurde.
Die so erstellten Prozeßmodelle wurden anschließend zu einem Gesamtmo-
dell zusammengefügt. Bei der Erstellung des Gesamtmodells  traten kaum
Differenzen an den Übergängen der Modelle aus den Einzelinterviews auf.
Bei einem Einzelinterview war ein Vertreter eines anderen beteiligten Teams
als Zuhörer anwesend. Während der Aufzeichnung des Prozeßmodells wur-
den dem Zuhörer einige Zusammenhänge klar, die er aus seiner bisherigen
Sicht nicht erkannt hatte.
Als Vorbereitung auf die abschließende Gesamtvorstellung wurde den Teil-
nehmern das aktuell erarbeitete Prozeßmodell zur Verfügung gestellt. Das
Prozeßmodell wurde dem gesamten Entwicklungsteam vorgestellt und auch
mit den Projekt- und Abteilungsverantwortlichen diskutiert, in geringem
Maße überarbeitet und verabschiedet. Von den an der Präsentation beteilig-
ten Personen wurde das erstellte Gesamtprozeßmodell als wichtiges und für
die weiteren Aufgaben nützliches Arbeitsergebnis bewertet.

Ursache: Entscheidend für die positive Resonanz auf die Prozeßmodellierung war
vermutlich, daß alle beteiligten Teams in die Informationserhebungsphase
durch mindenstens einen Vertreter beteiligt waren, wobei der jeweilige Ver-
treter natürlich ein Experte zu den jeweilgen Teilprozessen seines Teams
war und darüber hinaus eine groben Überblick über die Teilprozesse der an-
deren Teams hatte. Dieses Überblickswissen war vermutlich auch wichtig
für die wenigen Probleme bei der Integration der Teilsichten.
Der Umstand, daß nach der Ersterstellung des Gesamtprozeßmodells kaum
noch Änderungen notwendig waren, ist vermutlich darauf zurückzuführen,
daß in den Einzelinterviews der Befragte immer sofort korrigierend eingrei-
fen konnte. Dies war wie gesagt möglich, da das Gesagte sofort bildlich, für
ihn sichtbar und in einer leicht verständlichen Form dargestellt wurde.

Lösungsansatz: Bei der Auswahl der zu befragenden Personen darauf achten, daß alle betei-
ligten Sichten bzw. Teams berücksichtigt sind, daß die Befragten nicht nur
ein Experte zu den jeweiligen Teilprozessensind, sondern auch eine groben
Überblick über den Gesatmprozeß besitzen, und daß das Gesagte möglichst
schnell in eine Form übergeführt wird, so daß der Befragte beurteilen, kann
ob der Interviewer alles korrekt dargestellt hat.
Unter Umständen kann es sinnvoll sein, Zuhörer zu einem Einzelinterview
zuzulassen (natürlich nur im Einverständnis mit dem Befragten), da auf diese
Weise Prozeßwissen unmittelbar transferiert wird.

Beobachtungsumfeld: AEG ATLAS
Entwicklung Produkt XYZ
begleitendes GQM-Meßprogramm mit den Teilschritten

Identifiziere GQM-Ziel, Erstelle GQM-Plan
Erstelle Meßplan
Erhebe und validiere Daten
Analysiere und interpretiere Daten
Sichere die Ergebnisse

Einbindung ins QP-
Netz:

Bem.: Weiteres Observation Pattern zu IDEF0

Administrative Angaben: Autor: Dr. Kuntermann, Gantner, Sazama
Datum: 11.10.1996
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VII.1.2.10 Beobachtungen zur Wahl der Beschreibungsmethodik für ein Prozeßmodell eines
Software-Entwicklungsprozesses: Die gewählte Methodik (IDEF0/1) hat sich im vorlie-
genden Umfeld als effiziente und effektive Darstellungsart erwiesen

Klassifikation: Erfahrungstyp Observation

Pakettyp Prozeß

Objekt Prozeßmodellierung

Problembereich Auswahl der Beschreibungsmethodik

Anwenderkreis Moderator der Prozeßmodellierung bzw. Coach
eines (GQM-)Meßprogramms

Analyseverfahren Subjektive Einschätzung, positives Feedback
von den Beteiligten

Schlüsselworte: GQM-Meßprogramm, Prozeßmodellierung, IDEF0/1

Aufgabe: Im Rahmen eines Verbesserungsprogramms ist es oft notwendig den vor-
handenen Entwicklungsprozeß in geeigneter Form grafisch darzustellen. Ei-
ne Fragestellung, die dabei sofort auftaucht, ist:
Welche Darstellungsform ist im jeweiligen Umfeld geeignet und wieviel
Aufwand ist mit der gewählten Methode notwendig, um den Entwicklungs-
prozeß darstellen zu können ?

Beobachtung: Beobachterrolle: Moderator der Prozeßmodellierung, oft identisch mit dem
Coach eines (GQM-)Meßprogramms
Ereignis: Modellierung des aktuellen Software-Entwicklungsprozesses im
Rahmen eines GQM-Meßprogramms bei AEG ATLAS (im Jahr 1996) mit
folgendem GQM-Ziel:

Analysiere das Produkt XYZ Version 1.1

zum Zwecke des besseren Verständnisses

in Bezug auf Fehlerhäufigkeit und Verteilung

aus der Sicht Entwicklung, Abwicklung,
Einsatz beim Kunden

in d. Umge-
bung

ab Beta-Test: Entwicklung, Ab-
wicklung, Einsatz beim Kunden

Beobachtung: Die Verwendung der Darstellungsmethode IDEF0/1 hat sich
als sehr leicht anwendbar und für alle Beteiligten verständlich erwiesen.
Die Befragten konnten schnell die Prozeßschritte und Tätigkeiten in ihrem
Umfeld identifizieren und im Prozeßmodell abgebilden. Durch die einfache
Darstellungsart ergibt sich auch ein geringer Aufwand zur Modellierung des
Prozesses. Der Entwicklungsprozeß im konnte innerhalb von 3 Einzelge-
sprächen (jeweils ca. 2-3h) mit Vertretern der beteiligten Teilbereiche auf-
genommen werden. Danach wurden die 3 erstellten Prozeßmodelle zu einem
Gesamtprozeßmodell zusammengefügt. Es folgte eine Präsentation und Ab-
stimmung mit den Projektbeteiligten in einer Gruppensitzung (6-8 Teilneh-
mer, 2-3h Dauer).
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Ursache: Die erfolgreiche Verwendung von IDEF0/1 beruht vermutlich vor allem auf
der einfachen und überschaubaren Darstellungsart. Dargestellt wird der Pro-
zeß durch Funktionsblöcke die miteinander verknüpft werden. Eingangspa-
rameter für einen solchen Funktionsblock sind 1. Produkte die durch den
Prozeßschrittt bearbeitet werden, 2. Die Person oder die Rolle von der dieser
Prozeßschritt ausgeführt wird und 3. Die Person oder die Rolle die diesen
Prozeßschritt steuert. Als Ausgangsparameter ergibt sich das Ergebnis dieses
Prozeßschritts.

Prozeß-
schritt

Welcher Input
ist nötig?

Wer steuert den
Prozeßschritt?

(nicht durchgehend
spezifiziert)

Welcher Output
wird produziert?

Wer (Organisation/Person)
führt den Prozeßschritt aus?

Schema zur Beschreibung von Prozessen

als einfaches Beschreibungsmittel für eine erste Version eines Prozeßmodells

Trotz der Einfachheit konnten mit IDEF0/1 die für das hier vorliegende Um-
feld relevanten Informationen dargestellt werden (insbesondere: wer ist für
welchen Prozeßschritt verantwortlich bzw. bei welchen Prozeßschritten
wechselt die Verantwortung). Durch das funktionsorientierte Denken, wel-
ches durch die Methode sehr stark unterstützt wird, konnte eine Abbildung
des Entwicklungsprozesses sehr leicht erfolgen.

Lösungsansatz: Bei weiteren Prozeßmodellierungsaktivitäten prüfen, ob die Informationen,
welche im Prozeßmodell abgebildet werden sollen, mit Hilfe IDEF0/1 dar-
gestellt werden können.

Beobachtungsumfeld: AEG ATLAS
Entwicklung Produkt XYZ
begleitendes GQM-Meßprogramm mit den Teilschritten

Identifiziere GQM-Ziel, Erstelle GQM-Plan
Erstelle Meßplan
Erhebe und validiere Daten
Analysiere und interpretiere Daten
Sichere die Ergebnisse

Einbindung ins QP-
Netz:

Bem.: Weiteres Observation Pattern zu Prozeßmodellierung

Administrative Angaben: Autor: Dr. Kuntermann, Gantner, Sazama
Datum: 11.10.1996
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VII.1.2.11 Beobachtungen zur Charakterisierung innerhalb eines GQM-Meßprgramms:
Durch eine ausführlichere Charaketrisierungsphase zu Beginn eines GQM-
Meßprogramms hätten später aufgetretene Akzeptanzprobleme vermutlich verringert
werden können

Klassifikation: Erfahrungstyp Observation

Pakettyp Prozeß

Objekt GQM-Meßprogramm

Problembereich charakterisierung des Bereiches/Projektes

Anwenderkreis Coach eines (GQM-)Meßprogramms

Analyseverfahren Subjektive Einschätzung

Schlüsselworte: GQM-Meßprogramm, Charakterisierung des Bereiches/Projektes

Aufgabe: Zu Beginn eines GQM-basiertes Verbesserungsprogramm hat der GQM-
Moderator die Aufgabe, den jeweiligen Anwendungsbereich zu charakteri-
sieren bzw. zu beschreiben. Die meist in Einzelinterviews gesammelten In-
formationen sollen insgesamt den aktuellen Status des System- bzw. Soft-
ware-Entwicklungsprozesses sowie evtl. existierende Steuerungsmaßnahmen
beschreiben.
Kann im Einzelfall auf eine ausführliche Charakterisierungsphase verzichtet
werden?

Beobachtung: Beobachterrolle: Coach eines (GQM-)Meßprogramms
Ereignis: GQM-Plan-Erstellung im Rahmen eines GQM-Meßprogramms bei
AEG ATLAS (im Jahr 1996) mit folgendem GQM-Ziel:

Analysiere das Produkt XYZ Version 1.1

zum Zwecke des besseren Verständnisses

in Bezug auf Fehlerhäufigkeit und Verteilung

aus der Sicht Entwicklung, Abwicklung,
Einsatz beim Kunden

in d. Umge-
bung

ab Beta-Test: Entwicklung, Ab-
wicklung, Einsatz beim Kunden

Beobachtung: Im Verbesserungsprogramm bei AEG ATLAS wurde auf eine
ausgiebige Charakterisierungsphase verzichtet (die Mitarbeiter waren durch
zwei vorangegangene Assessments etwas "Interview-müde"). Als Kompro-
miß wurde ein graphische Modell des aktuellen Entwicklungsprozesses er-
stellt.
Im Nachhinein hat es sich für den (externen) GQM-Moderator herausge-
stellt, daß eine Prozeßmodellierung - obwohl sie positive Ergebnisse erzielte
– allein nicht ausreicht. So wurde für ihn z.B. erst zu einem späteren Zeit-
punkt im Verbesserungsprogramm ersichtlich, daß im Anwendungsbereich
bereits ein – wenn auch für die Belange des Verbesserungsprogramms nicht
ausreichendes - System zur Fehlererfassung existierte. Zu diesem Zeitpunkt,
war von dritter Stelle jedoch bereits die Erstellung eines Systems zur Feh-
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lererfassung initiiert worden mit der Absicht, dies auch in diesem Anwen-
dungsbereich zum Einsatz zu bringen. Dieses neue System stößt nun jedoch
auf Akzeptanzprobleme im Anwendungsbereich.

Ursache: Es kann nun folgende Hypothese formuliert werden:
Wenn man anstatt der Entwicklung eines neuen Systems das bereits existie-
rende System an die Belange das Verbesserungsprogrammes angepaßt bzw.
erweitert hätte, wären die Akzeptanzprobleme kleiner gewesen.

Lösungsansatz: Als Fazit kann festgehalten werden:
Auf eine ausgiebige Charakterisierungsphase sollte wirklich nur in Ausnah-
mefällen verzichtet werden.

Beobachtungsumfeld: AEG ATLAS
Entwicklung Produkt XYZ
begleitendes GQM-Meßprogramm mit den Teilschritten

Identifiziere GQM-Ziel, Erstelle GQM-Plan
Erstelle Meßplan
Erhebe und validiere Daten
Analysiere und interpretiere Daten
Sichere die Ergebnisse

Einbindung ins QP-
Netz:

Administrative Angaben: Autor: Dr. Kuntermann, Gantner, Sazama
Datum: 11.10.1996
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VII.1.2.12 Beobachtungen zur Unterstützung des Datenerhebungsprozesses im Rahmen
eines (GQM-) Meßprogramms: Einsatz von Tools muß sorgfältig vorbereitet werden,
um Akzeptanzprobleme zu vermeiden

Klassifikation: Erfahrungstyp Observation

Pakettyp Prozeß

Objekt GQM-Meßprogramm

Problembereich Planung/Unterstützung der Datenerhebung

Anwenderkreis Coach eines (GQM-)Meßprogramms, QS-
Verantwortliche

Analyseverfahren Subjektive Einschätzung

Schlüsselworte: GQM-Meßprogramm, Datenerhebung, Tool-Unterstützung

Aufgabe: Was ist beim geplanten Einsatz eines Tools zur Unterstützung der Datener-
hebung zu beachten?

Beobachtung: Beobachterrolle: Coach eines (GQM-)Meßprogramms
Ereignis: GQM-Meßprogramm bei AEG ATLAS (im Jahr 1996) mit folgen-
dem GQM-Ziel:

Analysiere das Produkt XYZ Version 1.1

zum Zwecke des besseren Verständnisses

in Bezug auf Fehlerhäufigkeit und Verteilung

aus der Sicht Entwicklung, Abwicklung,
Einsatz beim Kunden

in d. Umge-
bung

ab Beta-Test: Entwicklung, Ab-
wicklung, Einsatz beim Kunden

Beobachtung: Begleitend zum GQM-basierten Verbesserungsprogramm bei
AEG ATLAS in Bremen mit dem Qualitätsaspekt "Fehlerverteilung" wurde
ein Tool zur Erfassung von Stör- und Fehlermeldungen entwickelt, welches
ein bereits existierendes rudimentäres System ersetzen soll.
Im Anwendungsbereich stieß das neue System von verschiedenen Seiten auf
Akzeptanzprobleme innerhalb des Anwendungsbereichs.

Ursache: Es ist jedoch nicht klar, ob sich die Ablehnung "nur" gegen das Tool oder
generell gegen die detailliertere Beschreibung von Fehlern richtet, die durch
das GQM-basierte Verbesserungsprogramm gefordert wird. Argumentiert
wird gegen das neue Tool (keine Benutzerfreundlichkeit, zu geringe Funk-
tionalität). Hintergründig kann die eigentliche Ursache jedoch auch die Ab-
lehnung gegenüber der tiefergehenden Informationserhebung sein.

Lösungsansatz: Der Einsatz von Tools im Rahmen von GQM-basierten Meßprogrammen zur
Datenerhebung muß genau durchdacht und vorbereitet werden. Während ge-
eignete Tools bei der Erhebung von Metriken wie z.B. Komplexitäts-
kennzahlen von Source Code eine große Hilfe darstellen, kann der Einsatz
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von Tools bei anderen Metriken auch Widerstand hervorrufen bzw. als Vor-
wand für die Ablehnung der Datenerhebung dienen. Folglich ist eine sorg-
same Vorbereitung des Tooleinsatzes (z.B. durch intensive Schulungsmaß-
nahmen oder frühzeitige Einbindung der User bzw. Datenlieferanten bei der
Entwicklung des Tools) nötig, um möglicherweise vorgeschobene Einwände
wie z.B. mangelnde Benutzungsfreundlichkeit oder zu geringe Funktionalität
entkräften zu können.

Beobachtungsumfeld: AEG ATLAS
Entwicklung Produkt XYZ
begleitendes GQM-Meßprogramm mit den Teilschritten

Identifiziere GQM-Ziel, Erstelle GQM-Plan
Erstelle Meßplan
Erhebe und validiere Daten
Analysiere und interpretiere Daten
Sichere die Ergebnisse

Einbindung ins QP-
Netz:

Administrative Angaben: Autor: Dr. Kuntermann, Gantner, Sazama
Datum: 29.10.1996
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VII.1.2.13 Beobachtungen zum Einsatz eines Rough-Set-Berechnungstools während einer
Feedback Session im Rahmen von zielorientiertem Messen und Bewerten mit der
GQM-Methode: Dieser Einsatz bringt nicht viel

Klassifikation Erfahrungstyp Observation
Pakettyp Prozeß
Objekt Feedback Session mit Rough Set im Rahmen von

zielorientiertem Messen und Bewerten mit der
GQM-Methode

Problembereich Datenanalyse während der Feedback Session
Anwenderkreis GQM-Experte (Coach), Teilnehmer einer Feed-

back Session
Analyseverfahren Beobachtung

Schlüsselworte Feedback Session, Rough Set

Kurzfassung -

Aufgabe Warum ist es nicht sinnvoll neue Rough Set Regeln während einer Feedback
Session zu berechnen?

Beobachtung • Rolle des Beobachters: GQM/Rough Set Experte
•  Beobachtetes Ereignis: Beobachtung aus der ersten Feedback Session mit
Rough Sets
•  Beobachtungen:
1. Es wurden Fehler im Datenmaterial gefunden und gleich korrigiert.
2. Die Regeln wurden mit Hilfe eines Rough Set Tools [SS96], das auf ei-

nem Laptop installiert war, während der Feedback Session neu berech-
net.

3. Die neuen Regeln ohne die zusätzlichen Informationen (unterstützende
Objekte, absolute und relative Stärke) wurden auf Papier ausgedruckt
und der Ausdruck an alle Teilnehmer der Feedback Session verteilt.

4. Die Interpretation und Analyse der neuen Regeln war nicht sehr aussa-
gekräftig

Ursache • Der Ausdruck mit den neu berechneten Regeln war nicht gut aufbereitet.
Dies ist teilweise technisch bedingt: Das Rough Set Tool kann keine langen
Attributnamen verwalten, deshalb waren alle Attributnamen abkürzt und er-
schienen so auch auf dem Ausdruck. Die Abkürzungen erschwerten das Ver-
ständnis.

•  Nur die Regeln alleine sind nicht aussagekräftig. Es fehlen die zusätzli-
chen Informationen, wie unterstützende Objekte, absolute und relative Stär-
ke. Diese sind unbedingt notwendig um die Regeln umfassend zu analysie-
ren und interpretieren.

•  Die Projektteilnehmer hatten in der Feedback Session nicht genügend
Zeit, sich die neuen Regeln in Ruhe anzuschauen und so eigenen Schlußfol-
gerungen zu ziehen. Die Analyse und Interpretation war dadurch eher ein
rätseln, als das sie zu einem sinnvollen Ergebnis geführt hätte.

Lösungsansatz • Keine Regelberechnung in der Feedback Session durchführen.
•  Das Rough-Set-Berechnungstool um die gewünschte Funktionalität er-
weitern.
•  Neue Regeln sollten grundsätzlich nicht in einer Feedback Session be-
rechnet werden, sondern anschließend. Die neuen Regeln sollten dann auf
Folien mit allen zusätzlichen Informationen aufbereitet werden und in der
nächsten Feedback Session präsentiert werden.
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Beobachtungsumfeld -

Beispiel -

Hintergrundinformation Das benutzte Rough-Set-Berechnungstool hat die folgende Referenz:

[SS96] R. Susmaga and R. Slowinski. Rough processing of fuzzy in-
formation tables (ProFIT). Institute of Computing Science.
Poznan University of Technology. Poznan 1996.

 Einbindung ins QP-Netz • Practice Paket: Praktische Hinweise zur Durchführung von Feedback
Session mit Rough Set

Administrative Angaben Autor: Susanne Hartkopf
Datum: 17.02.1999
Version: 1.0
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VII.2 Aufbau und Organisation von Erfahrungswissen

VII.2.1 Hilfsmittel

VII.2.1.1 Kurzfassung Präsentationsfolien : Motivation für Manager zum Aufbau einer EF

Thema Das ExperienceFactory Konzept

Motivation für Manager zum Aufbau einer EF
Zielgruppe Management (Abteilungsleiter, Bereichsleiter, u.ä.) als zukünftiger Sponsor einer

ExperienceFactory
Lernziel Der Zielgruppe soll ein Verständnis über eine EF-Organisation vermittelt werden,

mit dem Ziel der Zustimmung zum Aufbau
Beschreibung / Motivation Erfahrungen sind in unterschiedlichen Formen und Medien vielfältig vorhanden

und werden zu den unterschiedlichsten Zwecken wie z.B. Bewältigung bestehen-
der und neuer Aufgaben, Einarbeitung neuer Mitarbeiter, Verbesserungen u.v.a.
verwendet. Als Frage bleibt allerdings offen ob diese Erfahrungen systematisch
gesammelt, aufbereitet, weiterentwickelt und wiederverwendet werden. Denn
eine nachhaltige Steigerung von Software-Kompetenz gelingt nur dann, wenn
gewonnene Erfahrungen über die Wirkung von Software-Technologien sowie der
angewandten Entwicklungsprozesse einem solchen systematischen Erfah-
rungstransfer zugeführt werden.

Dieser Prozeß wird gar nicht, oder mit mehr oder weniger großem Erfolg indivi-
duell, durchgeführt und gesteuert. Das Konzept der Experience Factory schafft
eine wesentliche Unterstützung bei der systematischen Erfahrungsverwendung.

Dieser Vortrag stellt einen Realisierungsvorschlag zur bereichs / abteilungsspezi-
fischen der systematischen Erfahrungsverwendung mit Hilfe des ExperienceFac-
tory-Ansatzes dar.

Gliederung •  Welche Probleme in einer Organisation sollen gelöst werden ?

•  Die Lösung : Start einer Projektinitiative zum Aufbau einer ExperienceFacto-
ry

•  Realisierungskonzept

•  Organisation einer ExperienceFactory bei der Zielstellung Erfahrungsbear-
beitung

•  Beispielhafter Erfahrungsaufbau und Transfer am Beispiel des betreuenden
Coaching Teams

•  Rollen und Akteure in unserer ExperienceFactory
Wer bildet/lebt derzeit eine Art ExperienceFacory ?

•  Transferprozeß - vom Coaching zur Eigenverantwortung
Einführung  --  Startphase  --  Betrieb

Voraussetzung In der Abteilung / in dem Bereich werden kont. Verbesserungs-maßnahmen
durchgeführt. Messen und Bewerten sowie das Grundverständnis für eine EF sind
vorhanden

Dauer Max 30 min
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VII.2.1.2 Kurzfassung Präsentationsfolien : KickOff und Motivation für Mitarbeiter

Thema Das ExperienceFactory Konzept

KickOff und Motivation für Mitarbeiter

Zielgruppe Mitarbeiter (Abteilungsleiter, Projektleiter, Projektmitarbeiter, u.ä.)
Lernziel Es soll ein Grundverständnis zur bevorstehenden Initiative (Aufbau einer EF)

vermittelt werden. Die Fragen Was kommt auf mich zu? Was ist das? Warum
machen wird das? sollen hier beantwortet werden.

Beschreibung / Motivation Erfahrungen sind in unterschiedlichen Formen und Medien vielfältig vorhanden
und werden zu den unterschiedlichsten Zwecken wie z.B. Bewältigung bestehen-
der und neuer Aufgaben, Einarbeitung neuer Mitarbeiter, Verbesserungen u.v.a.
verwendet. Als Frage bleibt allerdings offen ob diese Erfahrungen systematisch
gesammelt, aufbereitet, weiterentwickelt und wiederverwendet werden. Denn
eine nachhaltige Steigerung von Software-Kompetenz gelingt nur dann, wenn
gewonnene Erfahrungen über die Wirkung von Software-Technologien sowie der
angewandten Entwicklungsprozesse einem solchen systematischen Erfah-
rungstransfer zugeführt werden.

Dieser Prozeß wird gar nicht, oder mit mehr oder weniger großem Erfolg indivi-
duell, durchgeführt und gesteuert. Das Konzept der Experience Factory schafft
eine wesentliche Unterstützung bei der systematischen Erfahrungsverwendung.

Dieser Vortrag gibt Auskunft über den Nutzen und die Aufgaben aus der Sicht
der Projekte sowie die Aufgaben und Einbettung in die Organisation aus der Sicht
der ExperienceFactory.

Gliederung •  Zielsetzung der Initiative

•  Kompetenzaufbau   --   Konzeption - aktuelle Aktivitäten

•  Erfahrungen     --    Sammeln - Aufbereiten - Weitergeben

•  Erfahrungen quantifizieren durch Messen

•  Nutzen einer ExperienceFactory aus der Sicht der Projekte

•  Das gegenseitige Zusammenspiel von ExperienceFactory und Projekten

•  Experience Factory --
Eine Organisationsform zum Aufbau und zur Weitergabe von Kompetenz

•  Vorgehen bei der Einführung einer ExperienceFactory

•  Themen und Aufgaben der ExperienceFactory

•  Rollen und Aufgaben in dem CompetenceCenter

•  Rollen und Aufgaben n den Projekten

•  Szenario    --    Aktivitäten - Zusammenhänge
Voraussetzung In der Abteilung / in dem Bereich werden kont. Verbesserungs-maßnahmen

durchgeführt. Ein Grundverständnis für Messen und Bewerten ist vorhanden.
Dauer 60 min Vortrag + 30 min Diskussion
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VII.2.1.3 Kurzfassung Präsentationsfolien : Eine Schulung für künftige Betreiber

Thema Arbeitsweise und Aufbau einer ExperienceFactory

Eine Schulung für künftige Betreiber
Zielgruppe Künftige Betreiber einer ExperienceFactory aus dem Bereich / der Abteilung
Lernziel Es soll ein Grundverständnis für die ExperienceFactory- Idee vermittelt werden.
Beschreibung Erfahrungen sind in unterschiedlichen Formen und Medien vielfältig vorhanden

und werden zu den unterschiedlichsten Zwecken wie z.B. Bewältigung bestehen-
der und neuer Aufgaben, Einarbeitung neuer Mitarbeiter, Verbesserungen u.v.a.
verwendet. Als Frage bleibt allerdings offen ob diese Erfahrungen systematisch
gesammelt, aufbereitet, weiterentwickelt und wiederverwendet werden. Denn
eine nachhaltige Steigerung von Software-Kompetenz gelingt nur dann, wenn
gewonnene Erfahrungen über die Wirkung von Software-Technologien sowie der
angewandten Entwicklungsprozesse einem solchen systematischen Erfah-
rungstransfer zugeführt werden.

Dieser Prozeß wird gar nicht, oder mit mehr oder weniger großem Erfolg indivi-
duell, durchgeführt und gesteuert. Das Konzept der Experience Factory schafft
eine wesentliche Unterstützung bei der systematischen Erfahrungsverwendung.

Diese Schulung gibt eine Übersicht zu den Grundlagen der ExperienceFactory-
Idee in Form von Erfahrungen, Beispielen und einer ausgearbeiteten Rollen und
Aufgabenkonzeption. Dabei werden auch die Voraussetzungen, Möglichkeiten
und Einschränkungen einer ExperienceFactory diskutiert.

Gliederung •  Grundgedanken zum Aufbau einer ExperienceFactory

•  Grundlage des beschriebenen EF-Konzepts

•  Charakterisierung des Bereichs / der Abteilung

•  Rollen und Verantwortlichkeiten des Bereichs / der Abteilung

•  Konsolidierte Verantwortlichkeiten

•  Unterschiedliche Aufgabenstellungen einer ExperienceFactory

•  Projektunterstützung, Erfahrungsbearbeitung, Wissensbearbeitung

•  Aufbaustrategie einer ExperienceFactory

•  Beispiel einer Umsetzung
Voraussetzung Kenntnisse und Voraussetzungen aus dem Vortrag zur Motivation der Mitarbeiter

Motivation zur aktiven Mitgestaltung beim Aufbau und Betrieb einer Experine-
ceFactory

Dauer Vortrag 6h + Diskussion 2h



Seite VII-32

VII.3 Review- und Inspektionstechniken

VII.3.1 Hilfsmittel

VII.3.1.1 Kurzfassung Präsentationsfolien : Kick-Off Meeting

Thema Review- und Inspektionstechniken (RIT)
Kick-Off Meeting

Zielgruppe Management in der Sponsorenrolle, Qualitätssicherungsbeauftragte, Projektleiter,
Entwickler

Lernziel Die Teilnehmer werden für die Einführung von Reviews motiviert und sind in der
Lage, eine Entscheidung über den Start von Aktivitäten zur Einführung von Re-
views und Inspektionen zu fällen.

Beschreibung Qualität von Produkten und Prozessen spielt eine zentrale Rolle für den Ge-
schäftserfolg einer Firma / Organisation. Frühe qualitätssichernde Maßnahmen
sind dabei von großer Bedeutung.

Ein Beitrag dazu liefern systematisch und konsequent durchgeführte Reviews und
Inspektionen.

In dieser Veranstaltung sollen die Teilnehmer die wichtigsten Verfahren, die
Rollen, den Prozeß und Erfahrungen zum Thema kennenlernen und verstehen und
einen Überblick über die nachfolgenden Schritte bei der Einführung von Reviews
und Inspektionen erhalten.

Gliederung •  Einführung und Überblick zu den Grundprinzipien und Verfahren  zu R&I-T

•  Erfahrungswerte

•  Kosten/ Nutzen

•  Einbettung von R&I-T in die Prozesse in der Organisation

•  Einbettung von R&I-T in das gesamte Verbesserungsprogramm der Organi-
sation

•  Ausblick auf das weitere Vorgehen (erste praktische Hinweise)
Voraussetzung Die Entscheidung über die Einführung von R&I-T steht an.
Dauer 1 Stunde Präsentation, 30 Minuten Diskussion

VII.3.1.2 Kurzfassung Präsentationsfolien : Schulung

Thema Review- und Inspektionstechniken (R&I-T)
Schulung

Zielgruppe Projektleiter, Qualitätssicherungsbeauftragte, Entwickler
Lernziel Schulung der Beteiligten am Reviewprozeß, u.a.

•  Projektleiter planen und verfolgen die Durchführung von Reviews und In-
spektionen,

•  Qualitätssicherungsbeauftragte begleiten Reviews und werten die dabei
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durchgeführten Messungen aus (Metriken)

•  Die Entwickler können Reviews und Inspektionen zielgerichtet durchführen.

Weiterführende Schulung zu speziellen Themen ist ggf. nötig, z.B. zu den Aufga-
ben der Qualitätssicherung allgemein, Moderation, Einzeltechniken (insbes. In-
tensiv-Inspektion)

Beschreibung Qualität von Produkten und Prozessen spielt eine zentrale Rolle für den Ge-
schäftserfolg eine Firma / Organisation. Frühe qualitätssichernde Maßnahmen
sind dabei von großer Bedeutung.

Ein Beitrag dazu liefern systematisch und konsequent durchgeführte Reviews und
Inspektionen.

Um die Durchführung von Inspektionen zielführend, methodisch, meßbar  und
gewinnbringend für das Produkt, das Projekt und die Projektmitarbeiter durchfüh-
ren zu können, ist die Schulung der Beteiligten von großer Bedeutung.

Unterschiedliche R&I-Techniken sind heute Best Practice und verschiedene Rol-
len sind an dem Review- und Inspektionsprozeß beteiligt.

In dieser Schulung lernen die Teilnehmer die wichtigsten Verfahren, die Rollen,
den Prozeß und praktische Erfahrungen zum Thema kennen und verstehen.

Gliederung •  Einführung und Überblick zu den Grundprinzipien zu RIT

•  Kosten/ Nutzen

•  R&I-Techniken und PBR

•  Review-Objekte

•  Auswahlkriterien für Reviewverfahren

•  Einbettung von RIT in die Prozesse der Organisation

•  Rollen und Aufgaben

•  Erfahrungswerte

•  Beispiele
Voraussetzung Die Entscheidung über die Einführung von R&I-T ist gefallen. Möglicherweise

hat bereits eine  Einführungsveranstaltung stattgefunden (z.B. Kickoff).
Dauer 3 Stunden Vortrag, 1 Stunde Diskussion
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VII.3.2 Erfahrungspakete

VII.3.2.1 Praktische Hinweise zur Durchführung von Inspektionen mit perspektiven-basierter
Lesetechnik bei fachlichen Vorgaben

Klassifikation Erfahrungstyp Practice

Pakettyp Prozeß

Objekt Fachliche Vorgaben

Problembereich Inspektion

Anwenderkreis Projektbeteiligte aus Fachbereich und IS

Anwendungsumfeld IS- und Fachabteilungen (Allianz)

Schlüsselworte Qualitätssicherung, Rollen, Szenarien

Kurzfassung -

Aufgabe Wie führe ich die Inspektion mit perspektiven-basierter Lesetechnik bei
fachlichen Vorgaben durch ?

Lösung Vorbereitung und Planung

•  Inspektionen als Maßnahme zur Qualitätssicherung werden bereits in der
Zielvorgabe als Anforderung an die Projektgruppe definiert.

•  Bei Projektbeginn werden die zu inspizierenden fachlichen Anforderun-
gen (Inspektionsobjekte) festgelegt.

•  Die Autoren der Inspektionsobjekte, die jeweiligen Fertigstellungs-
termine und die Inspektionstermine werden explizit im Projektplan ge-
nannt.

•  Die für die Inspektion zu vergebenden Rollen (Moderator, Inspektoren)
werden rechtzeitig besetzt und im Projektplan ergänzt.
(Falls erforderlich, vorher klären: Zuständigkeiten, Aufgaben-
verteilungen, Schulungsbedarf für Inspektionsmethodik)

•  Musterszenarien erstellen (optional).

Durchführung

•  Szenarien erstellen (neu oder durch rollenspezifische Anpassung vor-
handener Musterszenarien).

•  Dokument 'Fachliche Vorgaben' (Inspektionsobjekt) zum geplanten
Termin an die Inspektionsbeteiligten verteilen.

•  Zur Vorbereitung auf die Inspektionssitzung prüft jeder Inspektor das
Dokument  aus seinem Blickwinkel (Perspektive). Die dabei durchzu-
führenden Aktivitäten leitet er aus seinem operationalen Szenario ab.
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•  Inspektionssitzung nach der Methode des perspektivenbasierten Lesens
durchführen.

•  Erkenntnisse der Inspektionssitzung in formatisiertem Protokoll erfas-
sen.

Nachfolgende Maßnahmen

•  Dokument verbessern.

•  Kritische Nachbetrachtung des Inspektionsprozesses.

 Anwendungsumfeld Projekte zur Einführung neuer Versicherungsprodukte
 
Beispiel -

 Hintergrundinformation Eine häufige - durch Meßprogramme gestützte - Erfahrung sind Qualitätsde-
fizite bei fachlichen Vorgaben. Als Verbesserungsmaßnahme haben sich In-
spektionen mit perspektiven-basierter Lesetechnik bewährt; insbesondere bei
Dokumenten, die grundlegende fachliche Inhalte enthalten.

 Bevor der Nutzen einer Inspektion eingefahren werden kann, verursacht ihre
Durchführung erst einmal Aufwand. Das ist ein Grund dafür, daß man in ei-
nem terminlich engen Projektgeschehen häufig meint, auf diese Qualitätssi-
cherung zugunsten vermeintlich wichtigerer Aktivitäten verzichten zu kön-
nen. Deshalb müssen Inspektionen bereits frühzeitig bei der Projektplanung
und mit Motivation durch das Management im Entwicklungsprozeß fixiert
werden. Alle an der Inspektion Beteiligten müssen ausreichend Zeit haben,
sich auf die von ihnen wahrzunehmenden Rollen vorzubereiten.

 Um die Kapazität der oftmals in einem terminlich engen Projektgeschehen
agierenden Inspektoren zu schonen (weniger Aufwand), hat es sich bewährt,
ihnen Musterszenarien zur Verfügung zu stellen, die sie dann nur noch rol-
lenspezifisch anpassen müssen. Die Musterszenarien können aus früheren
Inspektionen stammen oder sie werden von einem nicht direkt am Projekt
beteiligten Experten der Anwendungsumgebung ('Inspektions-Coach') auf
der Grundlage bekannter Anforderungen an das Dokument erstellt. Diese
kann der Coach in ihren wesentlichen Punkten auch durch kurze Interviews
der Rolleninhaber ermitteln.

 Auch der Inspektionsprozeß selbst sollte in den Verbesserungsprozeß einbe-
zogen sein. Dafür ist eine kritische Nachbetrachtung seiner Duchführung
zweckmäßig.

 

Einbindung ins QP-Netz -

 

 Administrative Angaben Autor: Neumeyer
Datum: 09.02.1999

 Version: 1.1
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VII.3.2.2 Auswahl von Reviewobjekten

Klassifikation: Erfahrungstyp Practice
Pakettyp Prozeß-Paket
Objekt Reviews und Inspektionen (RIT)
Problembereich Auswahl von Reviewobjekten
Anwenderkreis RIT-Coach, RIT-Verantwortlicher, Qualitätsbe-

auftragter
Anwendungsumfeld PL EA

Schlüsselworte: Review, Auswahlkriterien, Reviewabdeckung

Kurzfassung: ---

Aufgabe: Auswahlkriterien für Reviewobjekte

Lösung: Bei einer geplanten Reviewabdeckung kleiner 100% muß rechtzeitig im
Projekt geplant werden, welche Dokumente bzw. Code-Teile reviewt werden
und welches Verfahren für die Reviewobjekte angewendet wird.

Kriterien für die Auswahl von Reviewobjekten und Verfahren sind die Feh-
lerdichte und die Komplexität. Zusätzlich fließen noch Gesichtspunkte wie
sicherheitskritische Stellen, Folgekosten eines Fehlers (z.B. durch Produkti-
onsausfall) und Kundenrelevanz in die Bewertung mit ein.

� Fehlerdichte
Mittels Fehlermetriken lassen sich die Systemteile identifzieren, die in Vor-
gängerversionen eine vergleichsweise hohe Fehlerdichte aufwiesen. Die
Wahrscheinlichkeit, daß in solchen Komponenten auch in der aktuellen Ver-
sion relativ viele Fehler auftreten werden, ist recht hoch.

� Komplexität
Systemteile mit einer hohen Komplexität sind erfahrungsgemäß auch beson-
ders fehlerträchtig. Als Hilfsmittel zur Abschätzung der Komplexität dient
eine Checkliste mit qualitativen Komplexitätsmerkmalen.

ja nein

Schnittstellen

1 Sind größere Teile der SW in unterschiedlichen Programmiersprachen
geschrieben?

2 Gibt es Benutzerschnittstellen?

3 Gibt es eine größere Anzahl von externen Schnittstellen?

4 Sind die externen Schnittstellen nicht ausreichend spezifiziert und
dokumentiert?

5 Standen die Autoren (der externen Schnittstellen) für Abstimmungen
nicht oder nicht ausreichend zur Verfügung?

6 Gibt es eine große Anzahl von internen Schnittstellen?

7 Sind die Schnittstellen i.a. sehr groß?

8 Bestehen große Abhängigkeiten mit anderen Objekten (z.B. Nebenläu-
figkeit, Zugriff auf Daten, Synchronisation)?

Funktionalität und strukturelle Eigenschaften

9 Ist die Software nicht ausreichend spezifiziert (in Lastenheft, Pflich-
tenheft und Design)?

10 Gibt es Anforderungen/Funktionen/Algorithmen/Datenstruk-turen, die
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schwierig zu entwerfen bzw. zu implementieren waren?

11 Gibt es sehr große Module oder ist die Funktionalität monolithisch?

12 Gibt es hohe Anforderungen wie z.B. Realzeit- und Performanceanfor-
derungen, bzw. existieren sicherheitskritische Teile?

13 Ist die Schachtelungstiefe i.a. sehr tief?

14 Ist die Software schwer zu testen?

Wiederverwendung

15 Werden größere Teile der Software wiederverwendet?

16 Sind die wiederverwendeten Teile nicht ausreichend spezifiziert und
dokumentiert?

17 Ist die wiederverwendete Software nur unzureichend gekapselt?

18 Wurden (größere) Änderungen an den wiederverwendeten Modulen
durchgeführt?

19 Läuft die Software auf einem neuen Betriebssystem?

Projektteam

20 Standen die Autoren der verwendeten Software nicht zur Verfügung?

21 War eine größere Anzahl von Entwicklern an der Funktionalität betei-
ligt?

22 Fehlten Abstimmrunden zwischen den Entwicklern?

23 Waren die Entwickler höchstens teilweise am Design und an der Er-
stellung des Pflichtenheftes (bzw. an den Reviews) beteiligt?

Anwendungsumfeld: PL EA

Beispiel: ---

Hintergrundinformation: Aus Zeit und Kapazitätsgründen ist es meist nicht möglich, alle Entwick-
lungsdokumente, vor allem aber alle Codeteile, die in einem Projekt entste-
hen, einem Review zu unterziehen. Zu Beginn eines Projekts muß deshalb-
geplant werden, welcher Abdeckungsgrad das Ziel ist und welche Doku-
mente/Codeteile reviewt werden.

Da unterschiedliche Reviewverfahren auch unterschiedliche Auswirkungen
auf den Aufwand und die Effektivität eines Reviews (Effektivität betrachtet
als Anzahl der Fehler, die in einem Review gefunden werden) haben, muß
außerdem festgelegt werden, mit welchen Verfahren (Walkthrough, 4-
Augen-Review, Intensivinspektion etc.) die Reviewobjekte geprüft werden.

Einbindung ins QP-
Netz:

Administrative Angaben: Autor: Petra Weikert

Datum: 20.03.99

Version: 1.0
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VII.3.2.3 Eingangskriterien für Code-Reviews

Klassifikation: Erfahrungstyp Practice
Pakettyp Prozeß-Paket
Objekt Reviews und Inspektionen (RIT)
Problembereich Eingangskriterien für Code-Reviews
Anwenderkreis RIT-Coach, RIT-Verantwortlicher, Qualitätsbe-

auftragter
Anwendungsumfeld PL EA

Schlüsselworte: Review, Code-Review, Eingangskriterien

Kurzfassung: ---

Aufgabe: Definition von Eingangskriterien für Code-Reviews

Lösung: Für die Vorbereitungsphase eines Code-Reviews müssen folgende Kriterien
erfüllt sein. Der Source-Code ist

� vollständig erstellt
� fehlerfrei compiliert
� mit PC-Lint geprüft und ggf. überarbeitet
� mit dem Convention Checker geprüft und ggf. überarbeitet
� noch nicht modul-getestet
� für die Prüfer aufbereitet (Zeilennumerierung, ggf. Markierung der prü-

fungsrelevanten Ausschnitte)
� mittels PROLOC die geprüften NLOC zählen

Für die Review-Sitzung müssen folgende Übergabedokumente vorliegen:
� aufbereitetes Source-Code-Listing
� Kommentare der Prüfer
� Vorbereitungsaufwand der Prüfer (in h)
� Umfang des geprüften Source-Codes in NLOC (mittels Proloc)

Anwendungsumfeld: PL EA

Beispiel: ---

Hintergrundinformation: PC-Lint ist ein Werkzeug zur statischen Code-Analyse.
Der Convention Checker überprüft auf Einhaltung der Programmierkonven-
tionen.
Proloc ist ein Tool zur Ermittlung von LOC-Maßen (Lines of Code).

Einbindung ins QP-
Netz:

Administrative Angaben: Autor: Petra Weikert

Datum: 20.03.99

Version: 1.0
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VII.3.2.4 Motivation für Code-Reviews:  „Erst Reviewen, dann Testen“

Klassifikation: Erfahrungstyp Practice
Pakettyp Prozeßbeschreibung
Objekt Reviews und Inspektionen (RIT)

Problembereich Motivation für Code-Reviews
Anwenderkreis RIT-Coach, RIT-Verantwortlicher, Qualitätsbe-

auftragter
Anwendungsumfeld SW-Entwicklung

Schlüsselworte: Code-Review, Planung, Testen

Kurzfassung: ---.

Aufgabe: Wie motiviere ich SW-Entwickler, Code-Reviews vor dem Testen durchzu-
führen?

SW-Entwickler (und auch Projektleiter) sind oft schwer zu überzeugen,
Codereviews vor dem Testen durchzuführen. Codereviews auf getesteten
Objekten sind aber teuerer und weniger effektiv als Reviews auf ungeteste-
ten Codeteilen. Die schlechte Qualität von Reviews nach Test bestärkt wie-
derum die Entwickler in ihrem Vorurteil, daß sie mit Testen Fehler besser
und schneller finden können.

Lösung: Die Widerstände gegen Code-Reviews auf ungetesteten Sourcen lassen sich
am ehesten durch rechtzeitige Überzeugungsarbeit (z.B. im Rahmen einer
Review-Schulung) und durch Sammeln von positiven Beispielen in der eige-
nen Organisation (z.B. durch Pilotanwendungen) abbauen:

� Vorbehalte kennen!
Der Review-Verantwortliche oder Review-Coach muß auf mögliche
Vorbehalte der Entwickler vorbereitet sein. Deshalb sollte er z.B. in einer
Review-Schulung oder im Rahmen einer Projektbesprechung gezielt das
Thema Code-Reviews vs. Testen ansprechen und rechtzeitig bei der Re-
view-Planung darauf achten, daß Reviews und Testmaßnahmen ineinan-
der greifen.

� Durch Beispiele überzeugen!
So lange in der Organisation noch keine Erfahrungen mit Code-Reviews
vorliegen, muß man auf Beispiele aus anderen Bereichen der Firma oder
auf veröffentlichte Ergebnisse zurückgreifen. Weit überzeugender ist es
aber, wenn der Nutzen von Code-Reviews durch Erfahrungen aus den ei-
genen Reihen belegt wird.
Wenn das Projektteam insgesamt nicht sehr motiviert ist, z.B. weil Re-
views unmittelbar den Termindruck verstärken, kann man evtl. ein oder
zwei aufgeschlossenere Entwickler (z.B. Mitarbeiter mit Review-
Erfahrung aus anderen Bereichen oder Leute frisch von der Uni) als
Erstanwender gewinnen und mit deren Erfahrungen Überzeugungsarbeit
leisten. Wichtige Punkte bei der Auswertung sind dabei:
- Wieviel Aufwand kostet das Review (Gesamtaufwand, Aufwand pro
gefundenem Fehler)?
- Wie groß ist der Nutzen (Wann wären die Fehler ohne Review gefunden
woden? Wieviel Testaufwand wäre dafür notwendig gewesen?)?
- Welche Faktoren beeinflußen den Review-Erfolg (z.B. gute Vorberei-
tung, Auswahl der richtigen Code-Teile)?
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� Qualitätssicherung von Anfang an einplanen!
Projektbegleitende SW-Qualitätssicherung bedeutet, daß Qualität und
Qualitätssicherung von Anfang an in einem Projekt mitgeplant und ver-
folgt werden. Nur wenn bereits zu Beginn des Projekts QS-Maßnahmen
als eigene Tätigkeiten geplant und mit Aufwänden versehen werden,
werden Reviews und Tests nicht vom Termindruck überrollt (zumindest
verringert es das Risiko.) Natürlich muß die QS-Planung ebenso wie die
Projektplanung laufend verfolgt und aktualisiert werden.

� Gute Vorbereitung der Code-Reviews!
Die Qualität eines Reviews hängt stark von der Vorbereitung ab. Für
Code-Reviews bedeutet dies u.a.:
- Ausreichend Vorbereitungszeit für die Review-Teilnehmer einplanen.
- Geeignete Unterlagen für die Review-Teilnehmer zusammenstellen
(z.B. einheitliche Zeilennummerierung für die Durchsprache, bei Ver-
sionsentwicklung neue und geänderte Codeteile kenntlich machen, De-
sign-Unterlagen)
- Ggf. eine Einführungsveranstaltung vorsehen, in der der Autor die Re-
view-Teilnehmer mit wichtigen Informationen zum Einlesen in das Re-
view-Objekt versorgt (z.B. prinzipielle Abläufe, Abhängigkeiten zu ande-
ren Codeteilen).

� Saubere Modultests forcieren!
Nicht nur, um den richtigen Zeitpunkt für Code-Reviews bestimmen zu
können, sondern auch, um die Qualität der Testphasen zu verbessern,
sollte der Review-Verantwortliche darauf dringen, daß Modul- und Kom-
ponententests als abgegrenzte Phase nach der Implementierung durchge-
führt werden. D.h., die Tests sollten extra geplant, spezifiziert und proto-
kolliert werden (ohne großen formalen Aufwand). Das bedeutet nicht,
daß die Entwickler während der Implementierung nicht testen dürfen.
Aber sie sollten nach Fertigstellung eines Moduls/einer Komponente
noch einmal systematisch Testfälle für alle Abläufe durchführen.

� Keine Mitarbeiterbewertung!
Nichts schmälert die Qualität von Reviews so, wie die tatsächliche oder
nur vermeintliche Weitergabe von Fehlerdaten aus Reviews zur Bewer-
tung von Mitarbeiterleistungen. Abgesehen davon, sind Fehlerzahlen kein
sinnvoller Maßstab für eine Leistungsbewertung. Wieviele Fehler in ei-
nem Review-Objekt gefunden werden, hängt auch davon ab, wie kom-
plex das Objekt im Vergleich zu anderen ist, ob es sich um eine voll-
kommen neue Entwicklung handelt oder existierender Code erweitert
wurde, wie gut vorbereitet das Review-Team war und von vielem ande-
rem mehr.

� „Qualitäts-Qualen“ belohnen!
Unmittelbar profitieren die Entwickler durch Code-Reviews, weil sie bei
Eintritt in die Testphasen eine höhere Sicherheit bzgl. der Qualität des
Code haben. Trotzdem liegen bei Reviews die Mühen (Aufwand für Au-
tor und Teilnehmer) und der Erfolg (bessere Qualität beim Kunden) weit
auseinander. Deshalb sollten bei der Bewertung der Team- oder Mitar-
beiterleistung immer auch die QS-Anstrengungen in den frühen Phasen
berücksichtigt werden. Denn oft wird vom Management der Fehler ge-
macht, daß Mitarbeiter für „Feuerwehreinsätze“ statt für die Vorbeugung
von solchen belohnt werden.

Ursache: ---

Lösungsansatz: ---
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Beobachtungsumfeld: SW-Entwicklung

Beispiel: ---

Hintergrundinformation: Bei der Einführung oder Verbesserung des Reviewprozesses trifft man häu-
fig auf die Situation, daß Reviews für Dokumente als sinnvolle QS-
Maßnahme akzeptiert werden, aber Code-Reviews als Prüfmaßnahme vor
Modul- und Komponententests nicht auf Gegenliebe stossen. Zu dieser Ein-
schätzung tragen mehrere Gründe bei:

� Für Dokumente sind Reviews meist die einzige Möglichkeit, die Qualität
sicherzustellen. Deshalb sind Dokumenten-Reviews in vielen Organisatio-
nen als QS-Maßnahme bereits etabliert. (Dies gilt zumindest für Entwick-
lungsdokumente wie Anforderungs- oder Entwurfsspezifikationen. Für
Projektpläne, Testspezifikationen und andere Dokumente, die im Laufe der
Entwicklung entstehen, haben sich Reviews zur Qualitätssicherung noch
nicht so eingebürgert.)
Bei Code werden dagegen in erster Linie die Testphasen als Prüfmethode
eingesetzt, während Code-Reviews nicht als unbedingt notwendige Prüf-
maßnahme gesehen werden.

� Die typische Vorgehensweise eines SW-Entwicklers ist iterativ, d.h., von
einem Modul werden einige Funktionen implementiert, der Ablauf gete-
stet, weitere Funktionen integriert und getestet, bis die gesamte Funktio-
nalität realisiert ist. Wenn der Modultest vom Entwickler nicht als eigene
Phase nach der Codierung durchgeführt, sondern mit der Implementierung
vermischt wird, ist es schwierig, den richtigen Zeitpunkt für einen Code-
Review zu bestimmen.

Die Hauptursache für die Ablehnung von Code-Reviews liegt aber in per-
sönlichen Widerständen der Entwickler. Normalerweise identifizieren sich
Entwickler weit mehr mit dem von ihnen geschriebenen Code als mit Spezi-
fikationen, Plänen etc., bei denen sie als Autor oder Ko-Autor mitgewirkt
haben. Daher sind sie auch, wenn es „ihren Code“ betrifft, viel empfindli-
cher gegenüber kritischen Review-Kommentaren. Außerdem herrscht bei
Code-Reviews stärker als bei Dokumenten-Reviews die Angst, daß Fehler-
zahlen zum Vergleich mit anderen Kollegen und zur Leistungsbewertung
herangezogen werden. Viele Entwickler wollen deshalb ihren Code erst te-
sten, bis sie die Gewißheit haben „das funktioniert so“, bevor sie sich einem
Review unterziehen.

Einbindung ins QP-
Netz:

Administrative Angaben: Autor: Petra Weikert

Datum: 09.02.99
Version: 1.1
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VII.3.2.5 Wann Code-Reviews? Vor Beginn der Testphasen!

Klassifikation: Erfahrungstyp Practice
Pakettyp Prozeßbeschreibung
Objekt Reviews und Inspektionen RIT
Problembereich Planung von Code-Reviews
Anwenderkreis RIT-Coach, RIT-Verantwortlicher, Qualitätsbe-

auftragter, Projektleiter
Anwendungsumfeld SW-Entwicklung

Schlüsselworte: Code-Review, Planung, Testen

Kurzfassung: ---

Aufgabe: Wann sollten Code-Reviews stattfinden, vor oder nach dem Testen?

Lösung: Code-Reviews sind wesentlich effektiver und effizienter, wenn sie auf un-
getesteten Objekten durchgeführt werden:
� Doppelter Testaufwand notwendig.

Wenn Code-Teile bereits getestet sind und sich aufgrund des Reviews
Änderungen ergeben, muß ein großer Teil der Tests wiederholt werden.
Da bei Code-Reviews u.U. auch Designfehler aufgedeckt werden (die bei
Modultests i.d. Regel nicht entdeckt werden), sind oft sogar größere Än-
derungen im Code die Folge. Insgesamt ist also der doppelte Testaufwand
notwendig.

� Inspektionen können Modultests verkürzen.
Statt auf Code-Reviews zu verzichten und nur auf Tests zu setzen, kann
die Qualität des Code auch durch Inspektionen abgesichert werden. Falls
die Ergebnisse des Reviews gut genug sind, kann die Modultestphase
verkürzt werden. Da Tests im Vergleich zu einem Review meist aufwen-
diger sind, lassen sich dadurch Zeit und Ressourcen sparen.

� Zeitfenster für Codereviews stark verkürzt.
Wenn der Code-Review nicht vor dem Testen eingeplant wird, kann es
leicht passieren, daß sich durch die in Projekten üblichen Terminver-
schiebungen alle Code-Reviews auf eine kurze Zeitspanne vor Beginn
des Integrationstests ballen. Die Gefahr ist dann, daß die Code-Reviews
parallel zum Integrationstest stattfinden, also zu spät, um sie effektiv nut-
zen zu können, oder daß die Reviews zugunsten des Integrationstests ein-
gespart werden (die in der Praxis üblichere Variante).
Wird vor dem Modultest reviewed, lassen sich die Reviews exakter pla-
nen und koordinieren. Bei großen Komponenten können Teile des Code
auch schon vor Fertigstellung der gesamten Komponente reviewed wer-
den.

� Restriktive Haltung des Autors gegenüber Optimierungen.
Die Bereitschaft des Autors, in einem Review größere Änderungen zu
akzeptieren, ist natürlich wesentlich geringer, wenn er den Code schon
getestet hat. So werden Review-Anmerkungen, die sich nicht auf einen
nachweisbaren Fehler beziehen, aber den Code insgesamt verständlicher,
sicherer oder besser testbar machen würden, schneller abgelehnt (auch
von anderen Review-Teilnehmern, die dem Autor Mehrarbeit ersparen
wollen).

� Sinkende Motivation des Review-Teams.
Die Tatsache, daß das Review-Objekt bereits getestet wurde, suggeriert
dem Review-Team, daß der Code bereits funktioniert. Die Motivation des
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Review-Teams sinkt dadurch erheblich.
Tatsächlich haben Untersuchungen gezeigt [Weller93], daß Projekte, in
denen die Codereviews nach dem Testen stattfanden, eine niedrigere
Fehlerfindungsrate in den Reviews aufwiesen, während gleichzeitig die
Produktqualität nach Auslieferung schlechter als in vergleichbaren Pro-
jekten war.

Anwendungsumfeld: SW-Entwicklung

Beispiel: ---

Hintergrundinformation: [Weller93] E. Weller (Bull HN Information Systems), „Lessons from Three
Years of Inspection Data“, IEEE Software, Sept. 1993

Einbindung ins QP-
Netz:

Administrative Angaben: Autor: Petra Weikert

Datum: 09.02.99

Version: 1.1
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VII.3.2.6 Erfahrungswerte aus Dokumenten-Reviews

Klassifikation: Erfahrungstyp Practice
Pakettyp Daten-Paket
Objekt Reviews und Inspektionen (RIT)
Problembereich Reviewmeßdaten
Anwenderkreis RIT-Coach, RIT-Verantwortlicher, Qualitätsbe-

auftragter
Anwendungsumfeld PL EA

Schlüsselworte: Review, Dokumenten-Review, Reviewmeßdaten

Kurzfassung: ---

Aufgabe: Analyse von Meßdaten aus Dokumenten-Reviews

Lösung: Für Dokumenten-Reviews liegen folgende Erfahrungswerte vor.

� Reviewkosten
− Kosten für die Planung und Verfolgung von Reviews:

1-2 Tage (bezogen auf ein Projekt mit ca. 20 Personenjahren)
− Kosten für die Organisation von Reviewsitzungen:

1 h (pro Sitzung)
− Gesamtkosten für Dokumenten-Reviews:

ca. 3-4% der Entwicklungskosten bei einer Reviewabdeckung von 90%
� Fehlerkosten
− Aufwand für einen Fehler im Dokumenten-Review:

1,2 h / Fehler
(durchschnittlicher Aufwand für Vorbereitung, Sitzung und Korrektur)

− Korrekturaufwand für einen Fehler im Dokumenten-Review:
0,5 h / Fehler

� Fehlerfindungsrate
− durchschnittliche Fehlerfindungsrate im Dokumenten-Review:

1-2 Fehler / geprüfter Seite
� Vorbereitungszeit
− empfohlene Vorbereitungszeit: 5-7 h / 50 Seiten Dokument

(das entspricht einer Vorbereitungsrate von 7-10 Seiten pro Stunde)
� Vergleich von Review-Verfahren
− Walkthrough ist deutlich effektiver als 4-Augen-Prinzip. Im

Walkthrough werden mehr als dopplet soviele Fehler gefunden.
− Walkthrough ist deutlich aufwendiger als 4-Augen-Prinzip. Für ein

Walkthrough muß mehr als dreimal soviel Zeit investiert werden.

Anwendungsumfeld: PL EA

Beispiel: ---

Hintergrundinformation:

Einbindung ins QP-Netz:

Administrative Angaben: Autor: Petra Weikert

Datum: 20.03.99 Version: 1.0



Seite VII-45

VII.3.2.7 Inspektionsraten in Dokumenten-Reviews

Klassifikation: Erfahrungstyp Practice
Pakettyp Daten-Paket
Objekt Reviews und Inspektionen (RIT)
Problembereich Reviewmeßdaten
Anwenderkreis RIT-Coach, RIT-Verantwortlicher, Qualitätsbe-

auftragter
Anwendungsumfeld PL EA

Schlüsselworte: Review, Dokumenten-Review, Reviewmeßdaten

Kurzfassung: ---

Aufgabe: Analyse von Meßdaten aus Dokumenten-Reviews

Lösung: Folgende Erfahrungswerte beziehen sich auf Dokumentenreviews in einem
Projekt:
1 Pflichtenheft (Analyse/Anforderungen)
17 Entwurfsunterlagen (Design)

Inspektionsrate = inspizierte Seiten / Stunde Reviewsitzung

� Alle Reviews:
Datenumfang: 18 Dokumente (2 Re-Reviews)
Mittelwert: 19,70 S/h
Min: 5,00 S/h
Max: 50,00 S/h

� Aufgeschlüsselt nach Reviewverfahren:

1. Kombiniertes Verfahren (Walkthrough + Stellungnahmen)
Datenumfang: 4 Dokumente
Mittelwert: 17,72 S/h
Min: 5,17 S/h
Max: 32,00 S/h

2. Walkthrough
Datenumfang: 12 Dokumente
Mittelwert: 19,18 S/h
Min: 5,00 S/h
Max: 50,00 S/h

3. 4-Augen-Prinzip
Datenumfang: 2 Dokumente
Mittelwert: 26,82 S/h
Min: 14,40 S/h
Max: 39,23 S/h

Anwendungsumfeld: PL EA

Beispiel: ---

Hintergrundinformation:
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Einbindung ins QP-
Netz:

Administrative Angaben: Autor: Petra Weikert

Datum: 06.07.99

Version: 1.0
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VII.3.2.8 Gestaltung des Reviewprozesses bei PL EA

Klassifikation: Erfahrungstyp Practice
Pakettyp Prozeß-Paket
Objekt Reviews und Inspektionen (RIT)
Problembereich Reviewprozess
Anwenderkreis RIT-Coach, RIT-Verantwortlicher, Qualitätsbe-

auftragter
Anwendungsumfeld PL EA

Schlüsselworte: Review, Reviewprozeß, Review-Richtlinie

Kurzfassung: ---

Aufgabe: Spezielle Aspekte des Reviewprozesses bei PL EA

Lösung: Bei der Gestaltung des Reviewprozesses für ein bestimmtes Anwendungs-
umfeld - in diesem Fall PL EA - gibt es eine Reihe von Aspekten, die ohne
größere Änderungen aus einer „Standard-Reviewbeschreibung“ übernom-
men werden können. Andere Aspekte sind stark von dem jeweiligen Umfeld
abhängig und müssen bei der Ausarbeitung des Reviewprozesses an die Or-
ganisation angepaßt werden.
In der folgenden Tabelle wird kurz aufgelistet, welche Aspekte für die Do-
kumentation des Reviewprozesses bei PL EA relevant waren und inwieweit
anwendungsspezifische Festlegungen notwendig waren.

Aspekt Anwendungsspezifische
Festlegungen

(gering – mittel – hoch)
Planung von Reviews
- Teilnehmer, Review-Verfahren
- Termine und Verfolgung über den QS-Plan

gering

hoch
Beschreibung der Rollen und Verantwortlichkeiten in
einem Review

gering

Beschreibung der einzelnen Reviewverfahren
- Walk Through
- 4-Augen-Prinzip
- Kombiniertes Reviewverfahren (Walkthrough mit

Stellungnahmen)

mittel

Auswahlkriterien für Reviewobjekte und Reviewverfahren hoch
Review-Hilfsmittel
- Review-Checklisten
- Rollen/Aufgaben-Diagramme für

Dokumenten- und Code-Reviews

hoch

Metriken zur Revieweffizienz mittel
Tabelle: Aspekte bei der Gestaltung des Reviewprozesses

Anwendungsumfeld: PL EA

Beispiel: ---

Hintergrundinformation: Auf Basis einer bereits existierenden Verfahrensanweisung wurde der Re-
viewprozeß bei PL EA erweitert. Bei Überschneidungen mit anderen Berei-
chen der SW-Qualitätssicherung wird in der Review-Richtlinie auf die ent-
sprechenden Prozeßbeschreibungen verwiesen.
„Projektbegleitende SW-Qualitätssicherung“,Verfahrensanweisung PL EA
„Planung und Durchführung von Reviews im Produktentstehungsprozeß“,
Verfahrensanweisung PL EA
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„Kennzahlen der Qualitätsmessung“, Arbeitsanweisung PL EA

Einbindung ins QP-
Netz:

Administrative Angaben: Autor: Petra Weikert

Datum: 03.03.99

Version: 1.0
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VII.3.2.9 Sponsoren und Champions

Klassifikation Erfahrungstyp Practice
Pakettyp Prozeß
Objekt Reviews und Inspektionen R&IT
Problembereich Einführung von Reviews und Inspektionen
Anwenderkreis Coach, Qualitätsbeauftragter, Projektleiter und

Management
Anwendungsumfeld Entwicklungsabteilungen

Schlüsselworte Einführung von R&IT, Etablierung von R&IT

Kurzfassung Gewinnung von Sponsoren und Champions ist wichtig für die Einführung
und vor allem auch die Etablierung von Reviews im SW-Ent-
wicklungsprozeß. Sie unterstützen gegen Widerstände und helfen Probleme
zu lösen. Sponsoren findet man auf verschiedenen Hierarchiestufen. Cham-
pions findet man unter erfahrenen Entwicklern oder Teilprojekt- bzw. Pro-
jektleitern. Zur Gewinnung von Sponsoren und Champions dienen Entschei-
derworkshop und Management-Briefing.

Aufgabe Ohne interne Unterstützung ist die Einführung von Reviews schwierig. Des-
halb gilt es, geignete Personen zu finden, welche eine effektive Unterstüt-
zung bieten können.

Lösung Sponsoren und Champions als interne Unterstützer identifizieren und gewin-
nen.

Ziel

•  Gewinnung von Sponsoren und Champions ist wichtig für die Einführung
und vor allem auch die Etablierung von Reviews im Entwicklungsprozeß.

•  Sie unterstützen gegen Widerstände und helfen Probleme zu lösen. Gerade
zu einem Zeitpunkt, zu dem Nutzen noch nicht festgestellt und dokumen-
tiert ist.

Sponsoren

•  Sind verantwortlich für Ressourcen (Personal, Geld, Prozeß) bzw. verant-
wortlich für Projekte oder für die Auswahl und den Einsatz von Methoden
in der Entwicklung.

•  Um Reviews im Entwicklungsprozeß einführen bzw. Reviews in Projekten
durchführen zu können, benötigt man ihre Unterstützung, sowohl durch
Bereitstellung von Ressourcen als auch durch gezeigtes Commitment.

•  Sponsoren findet man auf verschiedenen Hierarchiestufen:

Abteilungs- oder Fachabteilungsleiter, Entwicklungsleiter, Projektleiter,
Teilprojektleiter (bei großen Projekten)

•  Auf jeder der genannten Hierarchiestufen ist es wichtig, Sponsoren zu ge-
winnen.

Champions

•  Sind anerkannte Fachleute in ihren Abteilungen und Projekten, auf deren
Rat und Meinung die Mitarbeiter hören.

•  Arbeiten i.a. in den Projekten mit.
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•  Ihre Unterstützung wird benötig, um die Durchführung von Reviews zu
gewährleisten. Sie helfen, Probleme zu lösen, Widerstände zu minimieren,
Vorurteile abzubauen und Mitarbeiter zu motivieren.

•  Stehen sie Reviews skeptisch oder ablehnend gegenüber, so wird die Ein-
führung eines Review-Prozesses zumindest sehr erschwert.

•  Champions findet man unter erfahrenen Entwicklern oder Teilprojekt-
bzw. Projektleitern.

Identifikation

•  Sponsoren lassen sich relativ leicht identifizieren (über Orgpläne bzw. Ge-
spräche), da die Ressourcenverantwortung i.a. fest geregelt ist. In der Regel
ist der Auftraggeber für ein Improvement bereits ein Sponsor (z.B. Prozeß-
owner, Leiter der Organisationseinheit).

•  Champions sind schwerer zu identifizieren. Hier ist es wichtig, über Ge-
spräche und Interviews herauszufinden, wessen Meinung und wessen
Fachwissen von den Mitarbeitern geschätzt wird. (Es ist aus diesem Grund
wichtig, daß man auch die diesbezügliche Meinung der Assessoren er-
frägt).

 Gewinnung von Sponsoren und Champions:

•  Wir sprechen Sponsoren und Champions gezielt an durch unsere Veran-
staltungen Entscheiderworkshop und Management-Briefing.

•  Wichtig bei Champions ist auch, sie aktiv mit einzubeziehen (um ihre
Skepsis und ihre Reserviertheit zu durchbrechen).

Anwendungsumfeld Entwicklungsabteilungen

Beispiel ---

Hintergrundinformation ---

Einbindung ins QP-Netz ---

Administrative Angaben Autor: Dr. O.Fries

Datum: 15.09.98

Version: 1.0
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VII.3.2.10 Coaching

Klassifikation Erfahrungstyp Practice
Pakettyp Prozeß
Objekt Reviews und Inspektionen R&IT
Problembereich Einführung von Reviews und Inspektionen
Anwenderkreis Coach
Anwendungsumfeld Entwicklungsabteilungen

Schlüsselworte Einführung von R&IT, Etablierung von R&IT

Kurzfassung Rollenbeschreibung eines Review Coaches bzgl. Vorbereitung, Planung,
Durchführung, Aufbereitung und Definition als wichtiger Bestandteil für die
Einführung und Etablierung von Reviews. Wir unterscheiden hier bei den
Aufgaben zwischen internem und externem Coaching. Probleme, Unstim-
migkeiten und Unklarheiten können direkt angesprochen und behoben bzw.
gelöst werden. Der externe Coach soll aber nicht zuviele Aufgaben über-
nehmen und ab dem zweiten Durchlauf der Einführungsschritte soll seine
Beteiligung stark reduziert und immer stärker durch internes Coaching er-
setzt werden.

Aufgabe Ohne Unterstützung und Beratung gestaltet sich die Einführung und die Eta-
blierung von Reviews im Entwicklungsprozeß als sehr schwer. Deshalb ist
es notwendig, die durchzuführenden Aufgaben festzulegen und diese auf ge-
eignete Personen zu übertragen.

Lösung Unterstützung anbieten in Form von internem und externem Coaching.

Rollenbeschreibung eines Review Coaches bzgl. Vorbereitung, Planung,
Durchführung, Aufbereitung und Definition als wichtiger Bestandteil für die
Einführung und Etablierung von Reviews. In dem Dokument "Strategie zur
Einführung von Reviews" sind die durchzuführenden Tätigkeiten inklusive
Aufbau der notwendigen Schulungen beschrieben.

 Aufgaben- / Rollenbeschreibung:

•  Betreuung bei der Einführung und Etablierung von Reviews.

•  Bei unserer Vorgehensweise zur Einführung von Reviews bedeutet dies:

− Unterstützung während der Planung der Reviews.
(Auswahl der Review-Objekte, Festlegung der Review-Verfahren,
Teilnehmer, Aufwände)

− Schulung der Mitarbeiter.

− Betreuung von Review-Sitzungen.
(Beobachter, unmittelbares Feedback bzgl. der Umsetzung der Schritte
des Verfahrens und Ausübung der Rollen)

− Unterstützung bei der Auswertung der Metriken.
− Ansprechpartner für alle Beteiligte

(Durchführende, Review-Verantwortlicher, Projektleiter und Teilpro-
jektleiter)

− Unterstützung bei der Erstellung der Berichte.

− Unterstützung bei der Auswertung der Metriken.

− Kommunikation mit Beteiligten, Sponsoren, Champions von Erfolgen,
Problemen, Hindernissen, Ist-Stand
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 Wer ist Coach?

•  Wir unterschieden hier verschiedene Formen des Coaching

− internes Coaching: jemand aus der Organisation, in welcher die Re-
views eingeführt werden

− externes Coaching: jemand von außen (für begrenzte Zeit)

•  Internes Coaching:

− Review-Verantwortliche (unterstützen insbesondere bei der Durch-
führung von Reviews, Auswahl von Review-Objekten und Review-
Verfahren, können Schulungen durchführen, sind Ansprechpartner)

− Champion (insbesondere bei der Durchführung als Moderator, Aus-
wahl von Review-Objekten und Review-Verfahren, Ansprechpart-
ner)

− Review-Runde (regelmäßige Runde z.B. alle 4 Wochen, 1-2 Std
Dauer, Teilnehmer: Moderatoren, Projekt- und Teilprojektleiter, de-
ren Projekte Reviews einsetzen wollen, Champions, Inhalt: Erfah-
rungsberichte über durchgeführte Reviews und Review-Prozeß,
Bieten Unterstützung bei der Planung und Durchführung, ermitteln
Schulungsbedarf, „Meckerecke“ und dienen der Verbesserung

•  externes Coaching

− Bei allen oben genannten Punkten, eingekauft für eine begrenzte
Zeit.

 Vorteil:

•  Probleme, Unstimmigkeiten und Unklarheiten können direkt angespro-
chen und behoben werden.

•  Die Coaches stehen für Fragen jederzeit als Ansprechpartner zur Ver-
fügung.

•  Externes Coaching:

− Prophet im eigenen Haus zählt nicht so viel.

− Bringt viel Wissen und Erfahrung mit.

− Blick von außen.

− Ist nicht an das Tagesgeschäft gebunden.

Nachteil:

•  És besteht die Gefahr, daß der externe Coach die Umsetzung des Prozesses
verfälscht. Durch seine Anwesenheit (z.B. Teilnahme an Sitzungen)

− verfälscht er die Vorgehensweise (Teilnehmer agieren nicht wie nor-
mal),

− nimmt er den Beteiligten einen Teil ihrer Verantwortung (z.B. dem
Moderator, dem Review-Verantwortlichen)

 Fazit:

•  Coaching ist ein wichtiger Bestandteil unseres Vorgehens.

•  Der externe Coach soll aber nicht zuviele Aufgaben (z.B. Durchführung
der Planung, Auswertung der Metriken) übernehmen bzw. an zu vielen
Sitzungen teilnehmen (max. 10 -20 %).
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•  Ab dem zweiten Durchlauf der Einführungsschritte soll seine Beteiligung
stark reduziert (eher Beobachterrolle einnehmen) und immer mehr durch
internes Coaching ersetzt werden.

Anwendungsumfeld Entwicklungsabteilungen

Beispiel ---

Hintergrundinformation ---

Einbindung ins QP-Netz ---

Administrative Angaben Autor: Dr. O.Fries

Datum: 15.09.98

Version: 1.0
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VII.3.2.11 Einsatz von Koryphäen (Gurus)

Klassifikation Erfahrungstyp Practice
Pakettyp Prozeß
Objekt Reviews und Inspektionen R&IT
Problembereich Einführung von Reviews und Inspektionen
Anwenderkreis Coach, Qualitätsbeauftragter, Projektleiter und

Management
Anwendungsumfeld Entwicklungsabteilungen

Schlüsselworte Einführung von R&IT, Etablierung von R&IT

Kurzfassung Bei Siemens wurden schon mehrmals Erfahrungen mit dem Einsatz von
Koryphäen gemacht. Sie schaffen zu Beginn einen Motivationsschub durch
ihre Erfahrung und Ausstrahlung. Es findet in der Regel keine langfristige
Betreuung statt. Dadurch schläft das Ganze bald wieder ein. Wir führen Re-
views selbst ein, inkl. Durchführung der Schulungen. Wir versuchen aber zu
Beginn der Einführung einen Motivationsschub zu erzeugen, indem wir eine
Motivationsveranstaltung unter Einbeziehung einer Koryphäe (Guru) durch-
führen.

Aufgabe Ohne Unterstützung und Beratung gestaltet sich die Einführung und die Eta-
blierung von Reviews im Entwicklungsprozeß als sehr schwer. Deshalb gilt
es, geeignete externe Personen zu finden, welche dank ihrere Erfahrung und
ihres Renommes bei der Einführung unterstützen können.

Lösung ZT SE 3 hat im Rahmen seiner Coaching-Aktivitäten in den Siemens-
Bereichen häufig die Federführung bei der Einführung von Reviews, wobei
Koryphäen ganz gezielt einbezogen werden.

Koryphäen (Gurus):

•  Bei Siemens wurden schon mehrmals die Erfahrungen mit Koryphäen
(z.B.Fagan, Gilb) gemacht.

•  Sie sind anerkannte Fachleute auf dem Gebiet der Qualitätssicherung, ins-
besondere bei Review- und Inspektionstechniken. Jeder kennt und respek-
tiert sie (und einen Großteil ihrer Publikationen).

Vorteil:

•  Sie haben über Jahre hinweg in den unterschiedlichsten Bereichen Erfah-
rung und Wissen angesammelt.

•  Sie schaffen zu Beginn Motivationsschub durch ihre Erfahrung und Aus-
strahlung.

 Nachteil:

•  In der Regel keine langfristige Betreuung des Bereiches („kurzes Inter-
mezzo“).

•  Ihre Beiträge sind in der Regel Standardbeiträge, d.h. es erfolgt keine or-
ganisationsspezifische Anpassung.

•  Es wird weniger die Einbindung in den Entwicklungsprozeß berücksich-
tigt, als vielmehr bestimmte Verfahren sowie deren Kosten und Nutzen.

Folge:
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•  Die Schulung durch Koryphäen erzeugt einen Motivationsschub. Es wer-
den danach verstärkt Reviews gemacht. Dies schläft jedoch bald wieder
ein.

•  Es bleibt Enttäuschung und die Widerstände gegen eine erneute Einfüh-
rung sind größer als zuvor.

 Fazit:

•  Wir führen Review-Prozeß selbst ein, inkl. Durchführung der Schulungen.

•  Wir versuchen aber zu Beginn der Einführung einen Motivationsschub zu
erzeugen, indem wir eine Motivationsveranstaltung durchführen für das
Management und alle Mitarbeiter.

•  Inhalt der Veranstaltung sind Themen aus Qualitätssicherung  inkl. Bei-
spiele der Kosten und des Nutzens.

•  Durchgeführt wird diese Veranstaltung von einer Koryphäe (Guru).

Anwendungsumfeld Entwicklungsabteilungen

Beispiel ---

Hintergrundinformation ---

Einbindung ins QP-Netz ---

Administrative Angaben Autor: Dr. O.Fries

Datum: 15.09.98

Version: 1.0
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VII.3.2.12 Für Reviews wenige Fehlerklassen definieren!

Klassifikation: Erfahrungstyp Observation
Pakettyp Prozeß-Paket
Objekt Reviews und Inspektionen (RIT)
Problembereich Fehlerklassifizierung in Reviews
Anwenderkreis RIT-Coach, RIT-Verantwortlicher, Qualitätsbe-

auftragter
Anwendungsumfeld PL EA

Schlüsselworte: Review, Fehlerklassen

Kurzfassung: ---

Aufgabe: Definition von Fehlerklassen für Review-Kommentare

Lösung: In der Pilotierung des Review-Prozesses wurde für die Klassifizierung von
Review-Kommentaren zwischen schwerwiegenden Fehlern und normalen
Fehlern unterschieden – in Anlehnung an die Fehlerklassifizierung für Kun-
denfehlermeldungen.

Schwerwiegende Fehler sind Fehler, die Sicherheitsmängel, Crash-Gefahr
oder Maschinenstillstand zur Folge haben. Normale Fehler sind alle Fehler,
aufgrund derer spezifizierte Anforderungen bzgl. Funktionalität, Zuverläs-
sigkeit, Benutzungsfreundlichkeit etc. nicht erfüllt werden.
Motivation für die Anwendung der beiden Fehlerklassen auf Review-
Kommentare war, daß man Aufschlüsse gewinnen wollte, inwieweit gravie-
rende, kundenrelevante Fehler bereits in den frühen Phasen gefunden werden
können.
Die Unterscheidung zwischen schwerwiegenden und normalen Fehlern in
Reviews hat sich als nicht praktikabel herausgestellt:
� Vor allem in Dokumenten-Reviews, aber auch in Code-Reviews berei-

tete es den Review-Teilnehmern erhebliche Schwierigkeiten, zu beur-
teilen, welche potentiellen Auswirkungen z.B. ein Entwurfsfehler auf
das Systemverhalten hat. Die Fehlerdaten (Anzahl Fehler pro Fehler-
klasse) waren dadurch mit großen Unsicherheiten behaftet.

� Die Diskussionen über die Fehlerklasse verursachten in den Review-
Sitzungen unangemessen viel Aufwand und lenkten letztendlich von der
eigentlichen Zielsetzung ab.

� Den Autoren erschwerte es ein konstruktives Verhalten, wenn sie mit
den Prüfern darüber diskutieren mußten, wie schwerwiegend ein als
Fehler akzeptierter Kommentar sein könnte.

Klasse Bedeutung Definition

Klasse 1 Fehler Nichterfüllen von spezifizierten Anforderungen
bzgl. Funktionalität, Zuverlässigkeit, Benut-
zungsfreundlichkeit etc. (inkl. Fehler mit
schwerwiegenden Auswirkungen)

Klasse 2 Mängel notwendige Änderungen zur Verbesserung des
Dokuments bzw. Codes ohne unmittelbare Aus-
wirkungen auf die Korrektheit des geprüften
Objekts

Klasse 3 Tippfehler (wird nicht weiter erfaßt)

offener Punkt in der Nacharbeit zu klären
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Fehler in
Fremddokument

in der Nacharbeit zu klären

Tabelle: Fehlerklassen für Reviews

Aufgrund der Erfahrungen wurden die beiden Fehlerklassen für Reviews zu
einer Klasse zusammengefaßt. Anhand von einigen Beispielen ließ sich auch
ohne quantitative Daten belegen daß bereits in frühen Phasen gravierende,
kundenrelevante Fehler gefunden werden können.
Beibehalten wurde die Unterscheidung zwischen Fehlern und Mängeln, die
den Review-Teilnehmern keine Probleme bereitete. Die Differenzierung von
Fehlern und Mängeln hat zwei Vorteile:
� Die Fehlerfindungsraten in den verschiedenen Phasen des Entwick-

lungsprozesses lassen sich besser miteinander vergleichen.
� Reviewdaten sind überzeugender, wenn sie sich auf echte Fehler bezie-

hen, d.h. Mängel herausgerechnet werden, z.B. bei der Ermittlung der
durchschnittlichen Fehlerfindungsrate in Reviews.

Anwendungsumfeld: PL EA

Beispiel: ---

Hintergrundinformation:

Einbindung ins QP-
Netz:

Administrative Angaben: Autor: Petra Weikert

Datum: 20.03.99

Version: 1.0
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VII.3.2.13 Einführung von Perspektiven-basierten Inspektionen (PBR) bei AZL

Klassifikation: Erfahrungstyp Observation

Pakettyp Prozeß-Beschreibung

Objekt Reviews & Inspektionen - PBR

Problembereich Einführung

Anwenderkreis RIT-Coach

Analyseverfahren Subjektive Einschätzung

Schlüsselworte: Motivation, Schulung, Durchführung

Kurzfassung: -

Aufgabe: Welche Beobachtungen wurde bei Motivation, Schulung und Durchführung
von Perspektiven-basierten Inspektionen gemacht?

Beobachtung: Beobachterrolle: RIT-Coach
Ereignis: Inspektionen von fachlichen Vorgaben bei AZL
Beobachtung:
– Die Motivation für RIT als qualitätssichernde Maßnahme sowie  die Ein-

führung von PBR erfordert einen geringen Aufwand [QP1].
– Zusätzliche Schulung von Moderatoren ist nicht notwendig [QP2].
– Szenarien werden von einer mit der Anwendungsumgebung vertrauten,

Person erstellt [QP3].
– Bei der Inspektion von „Fachlichen Vorgaben“ sollten maximal fünf

verschiedene Perspektiven (Szenarien) verwendet werden [QP4].
– Formblätter sind bei Inspektionssitzungen hilfreich [QP5].

Ursache: -

Lösungsansatz: -

Beobachtungsumfeld: Tarifreformprojekte 1997 und 1998.

Beispiel: -

Hintergundinform.: Die hier und in den untergeordneten Paketen verwendeten Begriffe Szenari-
en, Inspektionssitzung, Moderator, Protokollant, Coach und Umgebungsex-
perte werden in Modul 3 des SoftQuali-Technologiepaketes erläutert.

Einbindung ins QP-
Netz:

Verfeinerungen des vorliegenden Pakets:

Observation PBR ist als Technik rasch einführbar.

Observation Zusätzliche Schulung von Moderatoren ist nicht not-
wendig.

Observation Szenarien sollten von Umgebungsexperten erstellt
werden.

Observation Es sollten nicht mehr als fünf Inspektoren an der  In-
spektion von „Fachlichen Vorgaben“ teilnehmen.

Observation Formblätter sind hilfreich bei der Durchführung von
Inspektionssitzungen.

Administrative Angaben: Autor: Christian Bunse
Version: 1.2
Datum: 22.02.99
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VII.3.2.14 PBR ist als Technik rasch einführbar

Klassifikation: Erfahrungstyp Observation

Pakettyp Prozeßbeschreibung

Objekt Reviews & Inspektionen - PBR

Problembereich Einführung

Anwenderkreis RIT-Coach

Analyseverfahren Subjektive Einschätzung

Schlüsselworte: Motivation, Schulung

Kurzfassung: -

Aufgabe: Wieviel Zeitbedarf ist bei der Einführung von PBR notwendig?

Beobachtung: Beobachterrolle: Review-Coach
Ereignis: Einführungssitzungen zur Inspektion von fachlichen Vorgaben.
Beobachtung:
− Die Teilnehmer empfanden die Länge von zwei Stunden als vollkom-

men ausreichend zur Motivation und Einführung der Technik.
− Der Bedarf zum Einsatz von RIT und PBR ist erkannt.
− Die Technik ist leicht verständlich und erfordert kein großes Vorwissen.
− Die in der Schulung verwendeten und die im Anschluß an die Schulung

verteilten Szenarien entsprechen der Sicht der Beteiligten.
− Die zu inspizierenden Dokumente sind bekannt.

Ursache: –    Teilnehmer sind erfahrene Projektmitglieder.

− Die Bedeutung von Qualitätssicherung ist bekannt.
− Aufgrund bekannter Defizite war die Motivation der Inspektionsteil-

nehmer bereits im Vorfeld hoch.
− Die Schulung war speziell auf die Bedürfnisse der Teilnehmer ausge-

richtet.
Lösungsansatz: -

Beobachtungsumfeld: Tarifreformprojekte 1997 und 1998 bei AZL.

Beispiel: -

Hintergrundinformation: -

Einbindung ins QP-
Netz:

Übergeordnetes Paket

Observation Einführung von Perspektiven-basierten Inspektionen
(PBR) bei AZL.

Administrative Angaben: Autor: Christian Bunse

Version: 1.2

Datum: 22.02.99
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VII.3.2.15 Zusätzliche Schulung von Moderatoren ist nicht notwendig

Klassifikation: Erfahrungstyp Observation

Pakettyp Prozeßbeschreibung

Objekt Reviews & Inspektionen - PBR

Problembereich Einführung

Anwenderkreis RIT-Coach

Analyseverfahren Subjektive Einschätzung

Schlüsselworte: Schulung

Kurzfassung: -

Aufgabe: Ist eine zusätzliche Schulung von Moderatoren notwendig?

Beobachtung: Beobachterrolle: Review-Coach
Ereignis: Erstes Inspektionsmeeting („Fachliche Vorgaben“)
Beobachtung:
− Die Unterstützung des Moderators durch den Coach in Vorgehensfragen

wurde als positiv empfunden.
− Der Moderator hat die Sitzung effizient und zielsicher geleitet.
− Aufwendige Diskussionen (Ursache, Lösung) wurden vermieden.
− Persönliche „Schuldzuweisungen“ traten nicht auf.
− Der Verlauf der Sitzung wurden von den Beteiligten als gut bewertet.
− In der Nachbetrachtung wurde kein Bedarf für Moderatorenschulungen

erkannt.

Ursache: –    Begleitung der ersten Inspektionssitzung durch den Coach.
− Moderator ist gleichzeitig erfahrener Projektleiter.
− Kooperatives und konstruktives Arbeitsklima.

Lösungsansatz: -

Beobachtungsumfeld: Tarifreformprojekte 1997 und 1998.

Beispiel: -

Hintergrundinformation: -

Einbindung ins QP-
Netz:

Übergeordnetes Paket

Observation Einführung von Perspektiven-basierten Inspektionen
(PBR) bei AZL.

Administrative Angaben: Autor: Christian Bunse
Version: 1.2
Datum: 22.02.99
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VII.3.2.16 Szenarien sollten durch Umgebungsexperten erstellt werden

Klassifikation: Erfahrungstyp Observation

Pakettyp Prozeßbeschreibung

Objekt Reviews & Inspektionen – PBR

Problembereich Einführung

Anwenderkreis RIT-Coach

Analyseverfahren Subjektive Einschätzung

Schlüsselworte: Adaption, Szenarienerstellung

Kurzfassung: -

Aufgabe: Warum sollen Szenarien durch einen Umgebungsexperten erstellt werden?

Beobachtung: Beobachterrolle: Review-Coach
Ereignis: RIT Einführung für Inspektionen von fachlichen Vorgaben bei
AZL.
Beobachtung:
− Szenarien wurden als hilfreich empfunden.
− Szenarien halfen Erfahrungsunterschiede auszugleichen.
− Szenarien halfen den Blickwinkel auf das Dokument zu fixieren.

Ursache: –    Die vom Coach gelieferten Beispiele und Erstellungshinweise dienten
      als Basisversion.
− Basisversion wurde iterativ durch einen Umgebungsexperten adaptiert

um Domänenwissen einzubringen.
− Verbesserungsvorschläge durch Beteiligte wurden eingearbeitet.
− Szenarien sind „lebende“ Dokumente die durch den Umgebungsexperten

gepflegt werden.
Lösungsansatz: -

Beobachtungsumfeld: Tarifreformprojekte 1997 und 1998.

Beispiel: -

Hintergrundinformation: -

Einbindung ins QP-
Netz:

Übergeordnetes Paket

Observation Einführung von Perspektiven-basierten Inspektionen
(PBR) bei AZL.

Administrative Angaben: Autor: Christian Bunse

Version: 1.2

Datum: 22.02.99
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VII.3.2.17 Es sollten nicht mehr als fünf Inspektoren an der Inspektion von „Fachlichen
Vorgaben“ teilnehmen.

Klassifikation: Erfahrungstyp Observation

Pakettyp Prozeßbeschreibung

Objekt Reviews & Inspektionen – PBR

Problembereich Durchführung

Anwenderkreis RIT-Coach

Analyseverfahren Subjektive Einschätzung

Schlüsselworte: Anzahl Inspektionsteilnehmer

Kurzfassung: -

Aufgabe: Warum ist der Einsatz von mehr als fünf verschiedene Perspektiven (Szena-
rien) für die Inspektion von „Fachlichen Vorgaben“ bei AZL nicht sinnvoll?

Beobachtung: Beobachterrolle: Review-Coach
Ereignis: Durchführung von Inspektionen der fachlichen Vorgaben bei AZL
Beobachtung:
− Der Diskussionsbedarf steigt mit der Anzahl der beteiligten Perspektiven

stark an.
− Höhere Teilnehmerzahlen bzw. der Einsatz von mehr Szenarien führen

nicht zur Identifizierung von mehr bzw. anderen Defekten.
− Der Moderationsaufwand „großer“ Treffen ist stark erhöht.

Ursache: –    Experimentelle Untersuchungen [PSTV97] haben ergeben das es, in
      Abhängigkeit von der Umgebung, Maximalgrenzen für Teilnehmer-
      zahlen gibt.
− Die Nachbetrachtung der Inspektionen bei AZL hat eine maximale An-

zahl von fünf Perspektiven bei AZL ergeben.
Lösungsansatz: -

Beobachtungsumfeld: Tarifreformprojekte 1997 und 1998.

Beispiel: -

Hintergundinform.: [PSTV97] Adam Porter, Harvey P. Siy, Carol Toman, L. Votta
An Experiment to Assess the Cost-Benefits of Code Inspections in Large
Scale Software Development
IEEE TSE, 23(6), Juni, 1997

Einbindung ins QP-
Netz:

Übergeordnetes Paket

Observation Einführung von Perspektiven-basierten Inspektionen
(PBR) bei AZL.

Administrative Angaben: Autor: Christian Bunse

Version: 1.2
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VII.3.2.18 Formblätter sind hilfreich bei der Durchführung von Inspektionssitzungen

Klassifikation: Erfahrungstyp Observation

Pakettyp Prozeßbeschreibung

Objekt Reviews & Inspektionen – PBR

Problembereich Durchführung

Anwenderkreis RIT-Coach

Analyseverfahren Subjektive Einschätzung

Schlüsselworte: Inspektionssitzung, Formblatt

Kurzfassung: -

Aufgabe: Warum wird die Durchführung von Inspektionssitzungen durch den Einsatz
von Formblättern unterstützt?

Beobachtung: Beobachterrolle: Review-Coach
Ereignis: Durchführung von Inspektionen der fachlichen Vorgaben bei AZL.
Beobachtung:
− Der Protokollant konnte bereits in der Sitzung alle relevanten Daten er-

fassen (keine späteren Rückfragen notwendig).
− Nachträgliche Erstellung eines „formgerechten“ Protokolls entfällt.
− Statistische relevante Daten sind sofort verfügbar.
− Rückfragen (Querverweise) während der Sitzung sind gut zurückver-

folgbar und damit gut beantwortbar.

Ursache: –    Bereitstellung speziell angepaßter Formblätter (elektronisch & Papier)

Lösungsansatz: –    Bereitstellung speziell angepaßter Formblätter (elektronisch & Papier)

Beobachtungsumfeld: Tarifreformprojekt 1998

Beispiel: -

Hintergrundinformation: -

Einbindung ins QP-
Netz:

Übergeordnetes Paket

Observation Einführung von Perspektiven-basierten Inspektionen
(PBR) bei AZL.

Administrative Angaben: Autor: Christian Bunse

Version: 1.2

Datum: 22.02.99
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